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,»(***) nigdy nie miatem poczucia krzywdy, ktdre niszczyto morale i tym
samym zycie moich kolegéw i ich rodzicéw. Dla mnie to byly wyzwa-
nia, miatem tylko im stawi¢ czota, a gdybym nie umiat, to dlatego ze
nie bytem dosy¢ zdecydowany. Brak umiejetnosci nie uzasadniat nie-
powodzenia. Sprawa jest zawsze w moich i tylko moich rekach. Nie
wolno mi liczy¢ na niczyjg pomoc ani przypadek. Przegrana oznacza,
ze trzeba podja¢ dziatania od nowa, intensywniej, moze inaczej. W kaz-
dym razie nie jest ona powodem do rezygnacji z celu”. (Obuchowski;
2009a, s. 20)

1. WPROWADZENIE DO TEORII OSOBOWOSCI AUTORSKIEJ

1.1. Droga ewolucji cywilizacji i osobowosci

Na przestrzeni wiekow dokonywat sie postep cywilizacji, a wraz z nim zmieniata
sie kondycja samego cztowieka. O tym, jaki byt porzadek tych zmian dyskutuje sie
z wielu perspektyw, w oparciu o konkurujgce ze sobg modele rozwoju cywilizacji.
Jedng z ciekawszych propozycji jest koncepcja fal Alvina i Heidi Toffleréw. Wy-
réznili oni, nazwali i opisali trzy odrebne jakosci cywilizacji - rolng, industrialng
i informacyjng. Porzadek, wjakim sie formowaly jest zgodny zjakoSciowymi zmia-
nami dokonujacymi sie w osobowosci cztowieka. Ich systematyzacje oraz psycho-
logiczng charakterystyke przedstawit Kazimierz Obuchowski (2000b; zob. tez Btach-
nio, 2006). Analizujac przebieg zmian rozwojowych w porzadku antropogenetycz-
nym, wyroznit kolejno osobowos$¢ cztowieka roli, uczenia si¢ i autora siebie. Tym
samym opowiedziat sie za stusznoscig tezy, iz relacja cywilizacji i osobowosci jest
nie tylko dynamiczna, lecz takze wzajemna. Oznacza to, ze nie tylko osobowo$¢ mo-
ze plastycznie przeksztatcac¢ sie odpowiednio do przemian, ktére dokonuja sie w cy-
wilizacji, ale i sama cywilizacja ulega zmianom pod wptywem nasilania sie okre-
Slonych wiasciwosci osobowosciowych populacji ludzkiej.

Teza o wspotoddziatywaniu na siebie cywilizacji i osobowosci paradoksalnie nie
jest nowa. Przez diugie dekady nie udato jej sie jednak wystarczajgco dobrze zasy-
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mitowac z aparatem pojeciowym stosowanym w wielu subdyscyplinach psycholo-
gii. Nadal popularne wséréd licznych badaczy i praktykow sg tradycyjne koncepcje
przystosowania. Tym samym opowiadajg sie oni, w mniej lub bardziej uSwiadomio-
ny sposéb, za redukcjonizmem w opisie cztowieka. W rozwijanych przez siebie kon-
cepcjach przyznajg Srodowisku prymat nad jednostka, ktérej zachowanie sprowa-
dzajg zbyt czesto tylko do poziomu adaptacji. Ta praktyka opisu i wyjasniania czto-
wieka ijego dziatan jest uproszczeniem i zafatszowaniem rzeczywistosci. Tym wieksza
wydaje sie wiec wartosc¢ teorii osobowosci autorskiej, w ktérej rezygnuje sie z bted-
nych nawykéw mys$lowych. Inspiracje dla niej stanowit dyfuzjonizm amerykanski
(Obuchowski, 2009a), ktérego protoplasta - Franz Boas, zaproponowat zasade psy-
chologizmu, czyli wyjasniania fenomendw kulturowych w relacji, w jakiej pozosta-
waty z psychika ludzky. On, a nastepnie badania Floriana Znanieckiegol, przema-
wialy za zasadnos$cig obranego w koncepcji osobowosci autorskiej kierunku myslenia.

Kazimierz Obuchowski (2006) rozwazajac relacje miedzy kolejnymi falami cy-
wilizacji i modelami funkcjonowania osobowosci dostrzega szereg jakosciowych réz-
nic. Opisuje je na wymiarach: ogdlne wiasciwosci cywilizacji, cechy osobowosci,
kod umystu, rodzaj odniesienia i czas psychologiczny. Najwazniejsze przemyslenia,
krotko scharakteryzowane ponizej, pozwolg nam uzyska¢ wglad w dokonujacy sie
proces przemian przestrzeni psychologicznej cztowieka w czasie, zaleznie od faz roz-
woju cywilizaciji.

Zgodnie z chronologig, pierwszg falg jest cywilizacja roli, ktora trwata do XVII
wieku. Spoteczenstwo miato wowczas wyraznie klasowy charakter. Cztowiek na-
tomiast wpisany byt w grupe spoteczng i tylko w jej ramach istniat, przypominajac
maty trybik w wielkiej maszynie. Stad nie liczyt sie on sam, a jedynie rola, kt6rg
spetniat, a ktéra zostata mu z gory nadana. To, jakie miejsce zajmowat w spoteczen-
stwie, ktérg z istniejgcych rél wypetniat, byto prostym i niedyskutowanym nastep-
stwem miejsca i czasu, w ktorym sie urodzit. Podziat klasowy nidst za sobg rygo-
rystycznie przestrzegany podziat zaje¢: na niegodne i uwitaczajace, zwigzane z pre-
sumpcjg oraz szlachetne i zaszczytne, zwigzane z nieprodukcyjnym grabieniem,
rzadzeniem czy kultywowaniem religii (por. poczatki klasy prézniaczej za: Veblen,
2008). Mata ruchliwos$¢ i ostry podziat klasowy utrwalat istniejgce status quo. Tak
samo konserwatywnie na zycie jednostki oddziatywaty nakazy i zalecenia narzuca-
ne przez religie, tradycje i magie. Tym samym jako$¢ zycia kolejnych pokolen nie-
wiele sie od siebie réznita. Przyzwoicie i godnie mogt zy¢ tylko ten, kto podporzad-

1Florian Znaniecki dyskutujac kierunek ewoluowania cywilizacji i odnoszac go do jakosci funkcjonowania
spoteczenstwa sformutowat teze, ze tylko ,,zboczericy ponadnormalni” sga w stanic sprosta¢ wymaganiom przyszto-
$ci. Ich warto$¢ upatrywat w autostcrownosci, nadcfcktywnosci i autonomii. Wierzyt, ze jedynie tacy ludzie sa w sta-
nic przeja¢ odpowiedzialno$¢ za los swoj i catego Swiata w kolejnych dziesiecioleciach dynamicznie dokonujace-
go sie postepu ludzkosci.
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kowat sie swojej roli. O wywotaniu rewolucji w obyczajach czy jakimkolwiek prze-
wartosciowaniu sposobu myslenia nie mogto by¢ mowy, zwtaszcza ze 6wczesny czto-
wiek nie byt gotowy na rzetelng autorefleksje.

W tym okresie dominuje osobowos¢ roli. To, co zasadniczo jg cechuje to brak
autonomii. Stanowi fragment Swiata, w ktorym zyje. Z zewnatrz przejmuje funkcje
spoteczne, a takze gotowe sady o rzeczywistosci, ktérych nie kwestionuje. Ta prak-
tyka zapozyczania i przejmowania sensu z zewnatrz daje cztowiekowi poczucie bez-
pieczenstwa i przynaleznosci. Ponadto, a moze przede wszystkim, uwalnia go od
wszelkiej odpowiedzialno$ci. Gwarantem szczescia i aprobaty jest wiasciwe, czyli
zgodne z tradycjg i spotecznymi oczekiwaniami, wpisanie sie w zastang norme, a to
ogranicza cztowieka ponownie do roli. Zachowanie normalne jest wiec jedynie do-
ktadnym i bezrefleksyjnym wypetnianiem roli. Poniewaz wszystkie decyzje doko-
nuja sie poza psychika cztowieka, dlatego on sam jest wolny od wszelkich zaburzen
nerwicowych. Podobnie obce mu sg dylematy zwigzane z samookre$leniem czy roz-
wijaniem sensu witasnego zycia.

Cywilizacja roli wyznacza okres w antropogenezie, w ktérym aparat poznawczy
cztowieka pracuje gtdwnie na kodach polikonkretnych (Obuchowski, 2004). Ozna-
cza to, ze rzeczywisto$¢ ujmowana jest za pomocg obrazoéw2utrwalanych i aktywo-
wanych przez osobiste doswiadczenia cztowieka. Praktyka ta ogranicza, o ile nie
wyklucza, szanse na elastyczno$¢ i zmiane pogladow (por. teoria kod - emocje, Obu-
chowski, 2004). W tym okresie w aktywnosci cztowieka przewazajg dziatania ne-
gentropijne typu krystalizacji.

Dopetniajac charakterystyki przestrzeni psychologicznej cztowieka roli, warto jesz-
cze wspomnie¢ o dwoch witasnosciach, a mianowicie rodzaju odniesienia i sposo-
bie doSwiadczania czasu. Juz wcze$niej wspomniane zostato, ze jednostka wtapia
sie w rzeczywistos¢, stanowi jej fragment, jest z nigjednorodna. Stad jej odniesie-
nie okresli¢ trzeba jako przedmiotowos$¢ oczywistg. Konsekwencjg tego jest zawe-
zenie procesu samoidentyfikacji cztowieka do utozsamiania sie z kategorig MY. Raz
jeszcze kolektyw, stanowigcy rodzine, plemie, spotecznosé, w ktorej cztowiek sie
rodzi, wyznacza to, kim cztowiek jest i po co zyje. Koleje jego losu sg z gory okre-
Slone poprzez kultywowane tabu i tradycje, i nie ma miejsca na zadne odstepstwa.
Dlatego nie liczy sie tak bardzo przyszto$¢ cztowieka jak przesztosc jego ijego bli-
skich. To z niej czerpie madros¢ swoich przodkéw, to ona wyznacza stabilny i stusz-
ny bieg zycia. To, co mawiat i co czynit dziad mojego dziada bywa wazniejsze od

2Jesli przyjmiemy, ze rzeczywisto$¢ kreowana przez nasze zmysty stanowi ,,oryginat”, wéwczas ,,(...) obraz
to ta sama rzeczywisto$¢ dana w okreslonym uktadzie organizacji informacji w mézgu” (Obuchowski, 2004, s. 197).
Przy czym kodowanie rzeczywisto$ci za pomocg obrazu nic wymaga narzedzia jakim jestjezyk. Ogranicza sie do
informacji dostepnej rcccptorycznic, powigzanej zwigzkami warunkowymi w zakresie: co, kiedy i gdzie (por. Obu-
chowski, 2004). Obrazy daja stabilizacje informacji, gdyz pozwalajg tylko na reorganizacje danych, ale nic na ich
aktywne przetwarzanie. 1to wtasnie je odréznia od modelow.
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tego, co ,,tu iteraz”. Przyszto$¢ natomiast nic budzi niepokoju, bo i tak stanowi for-
me interpolacji przesztosci.

Sytuacja cztowieka zmienia sie wraz z nadejsciem kolejnej fali cywilizacyjnej,
czyli cywilizacji industrialnej. Rewolucja przemystowa zrywa wiez cztowieka z tra-
dycja i na state wpisuje w jego system wartosci nowe kategorie: uzytecznosci, funk-
cjonalnosci i optacalnosci. Liczy sie produkcja i konsumpcja. SzczeScie cztowieka
rozumiane jest w kategoriach sukcesu i zaczyna zaleze¢ od rynku ijego kaprysow.
W tym okresie ro$nie zapotrzebowanie na innowacyjno$¢ a praca staje sie przed-
miotem ludzkiego pozadania. To co si¢ nie zmienito to podziat spoteczenstwa na
lepsze i gorsze, czyli na tych, co kapitat posiadajg i uzywajg oraz tych, co go wy-
twarzajg dla innych. Nauka, a szczegdlnie nauki przyrodnicze i empiria, zyskujg ogol-
ny poklask jako pozyteczne ijedynie stuszne.

Rzeczywisto$¢ rynkowa jest bez watpienia nowg jakoscig. Nie spos6b jej opi-
sa¢, a co dopiero zrozumie¢ (sic!) w skostniatych ramach przesztych doswiadczen
dziadéw i pradziadow. Swiat staje sie inny, a to wymusza na cztowieku otwarto$é
na zmiany. Wszystko musi zosta¢ zrewidowane od strategii codziennego dziatania
poczawszy, na sposobie patrzenia i pojmowania sytuacji, w ktorej sie znalazt, skon-
czywszy. Pozadang staje sie umiejetno$¢ uczenia sig, ceniong- zdolno$¢ tworzenia
aktualnej wiedzy o $wiecie. W tych nowych warunkach ksztattuje sie osobowos$¢
uczenia sie. Cztowiek po raz pierwszy doswiadcza ambiwalenciji i staje przed moz-
liwoscig wyboru. Nadal nie wytwarza samodzielnego sensu zycia. Zmiennos$¢ ota-
czajacej go rzeczywistosci sprawia, ze oswoi¢ sie musi na razie z réznorodnoscig.
Nie jest to proste zadanie. Cene, jaka za nic ptaci stanowi pojawienie sie proble-
mow nerwicowych, gtéwnie o podtozu lekowym.

Druga fala otwiera cztowieka na rozumienie otaczajagcego go $wiata. Daje jego
umystowi i dfoniom szanse kreacji, czasowo zawezongjeszcze do sfery techniki i wy-
nalazczosci. Jest to jednak pierwszy krok w drodze ku stawaniu sie. Cztowiek prze-
staje postrzega¢ otoczenie jako zestaw obrazow. Jego umyst uczy sie postugiwania
kodami hierarchicznymi i twérczymi, bez ktérych jego przejscie na podmiotowosc
wymuszong nigdy by sie nie dokonato.

Nowy rodzaj odniesienia - wspomniana podmiotowo$¢ wymuszona - pozwala
cztowiekowi uwolni¢ sie od determinizmu przypisanej mu roli, wyj$¢ poza nig, a na-
wet samodzielnie jg modyfikowaé. W rzeczywistosSci postepujacej industrializacji
musi systematycznie tworzy¢ wiedze o sobie i uczy¢ sie inteligentnie podejmowac
nowe zadania, z niej wynikajace. W jego zyciu faktem staje sie wiec wymaég samo-
dzielnosSci. Ta nic jest jeszcze peing, jednostkowg autonomia. Cztowiek trudzi sie
jednak wieloscig wyboru, ambiwalencjg decyzji i zaczyna cierpie¢. Niepewnosc¢ sy-
tuacji rodzi nerwice. Osobowos$¢ uczenia sie nie dysponuje jeszcze whasnosciami
umozliwiajacymi samouzdrowienie. Na ratunek cztowiekowi przychodzg wiec psy-
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choanalityk ijego kozetka. Zgodnie z pragmatyka fali industrialnej, nastawionej gtow-
nie na tu i teraz, rozwigzanie najczesciej przybiera posta¢ tylko doraznej pomocy.

W latach 60. minionego wieku dokonata sie kolejna rewolucja - tym razem Re-
wolucja Podmiotow (Obuchowski, 2000b, 2006). Jest to czas trzeciej fali - cywili-
zacji informacyjnej. Jej gtéwne wyznaczniki stanowig: innowacja i globalizacja
(Btachnio, 2009a,b). Rozpoczeta sie era humanistyczna, w ktorej klasowosé i ka-
stowos¢ przestaty byé aprobowane, a ludzie - przynajmniej w zatozeniu - stali sie
sobie rowni. Kultura zagubiona we witasnej réznorodnos$ci przestata petni¢ funkcje
normotworczg. Cztowiek stanat przed wyzwaniem skompensowaniajej niemocy. Do-
brg strategig okazat sie wiasny tworczy wysitek zrekonstruowania hierarchii warto-
ci i sensu, ktéra osiggalna byta jedynie dla osoby dobrze wyksztatconej. Ona po
raz pierwszy Swiadomie staneta przed mozliwoscig, a czasem wrecz przymusem,
umys$inego czynienia sobie ziemi poddanej. Stata sie wolna i zdolna do samoreali-
zacji. Zniesienie barier czasu i przestrzeni, Internet oraz moda na spetnianie sie (por.
Biernacka, 2009) obudzity w cztowieku apetyt na kreacje siebie i otaczajgcej go rze-
czywistosci. Bierne uleganie zmianom odeszto do lamusa. Teraz cztowiek zaczat sam
je generowac.

Autonomiajednostki zarowno w sferze decyzji, jak i dziatania, stata sie pozyw-
ka do uformowania sie osobowosci autora siebie. W tym modelu funkcjonowania
nowg jako$¢ wyznaczat dystans psychiczny, ktéry szybko wpisat sie w hierarchie
potrzeb cztowieka. Dystansowanie sie do wiasnej rzeczywistosci psychicznej uwol-
nito jednostke z ostatnich juz, jej wlasnych, ograniczen i dodato jeszcze wiecej dy-
namiki do jej rozwoju. Cztowiek poprzez nauke dystansu psychicznego rozwijat umie-
jetno$¢ niekonfliktowego przezywania ambiwalencji i samodzielnego, elastyczne-
go formowania i przeksztatcania sensu wtasnego zycia. W ten sposob stat sie autorem
wiasnej filozofii zycia, ktérej fundament stanowita prywatna koncepcja siebie, $wia-
ta oraz siebie w otaczajgcym Swiecie. Nauczyt sie intencjonalnie3wychodzi¢ z ini-
cjatywa, zachowywac peing kontrole swoich dziatan. Decydujac sie na wolnos$¢ au-
tokreacji, skazat sie na brzemie odpowiedzialnosci za podejmowane wybory. Dla-
tego w tym okresie obserwuje sie czeste przypadki nerwic egzystencjalnych, wyzsze
wskazniki depresji czy powszechniejsze przypadki uzaleznieA. Nastepstwa te nie be-
dg w tym miejscu przedmiotem gtebszej analizy.

Charakterystyke trzeciej fali cywilizacyjnej trzeba uzupetni¢ o nieoméwione jesz-
cze wymiary obejmujace kod umystu, rodzaj odniesienia i czas psychologiczny czto-
wieka. Umyst ludzki, po Rewolucji Podmiotéw, zyskat zdolno$¢ ptynnego postugi-

3Intencjonalno$¢ opisuje proces zwiekszania kontroli Ja, ktéry dokonuje sie poprzez wytaczanie z Ja inten-
cjonalnego kolejnych kategorii psychicznych (np. Ickéw, urazéw psychicznych, wspomnien, namietnosci), ich obiek-
tywizacje i przesuniecie w zakres Ja przedmiotowego (por. Obuchowski, 2000a; jak réwniez kategoria intencjo-
nalnosci dyskutowana jest dalej w tekscie).
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wania sie wszystkimi dostepnymi kodami. Coraz czesciej jednak dominuje u czto-
wieka kod abstrakcyjny. Dzieje sie tak, poniewaz typowag aktywnoscig wspotczesne-
go cztowieka staje sie refleksja, krytycyzm itwdrczos¢. Stan ten jest naturalng kon-
sekwencjg nowej jakosci odniesienia sie osoby do otaczajgcego ja $wiata, czyli pod-
miotowosci Swiadomej. Dzieki niej cztowiek kreuje wiasne decyzje i za nie
odpowiada. Generuje osobisty model $wiata. Projektuje znaczenie i sens swojego
zycia. Rozwija w sobie intencjonalng autonomieg ,,do”. Rzeczywisto$¢ zewnetrzna,
w ktorej zyje, wazna jest o tyle, ze stwarza cztowiekowi mniej lub bardziej sprzy-
jajacy kontekst dziatania, wzmacniajgc lub ostabiajac jego skutecznos¢ i efektyw-
nos¢. Jeszcze istotniejsza determinantg jego radzenia sobie staje sie zdolnos$¢ ada-
ptacji tworczej. ,,Polega ona na dostrajaniu sie do tego $wiata, jaki jednostka two-
rzy w swojej wizji. Jest to jedyny realistyczny $wiat, najakijednostka moze orientowac
siebie, gdy to w czym jest, ,tu i teraz”, jest w istocie juz poza nig. Realna dla dzia-
tan moze by¢ tylko przysztos¢” (Obuchowski, 2000a, s. 109). Dla autora siebie przy-
szby wymiar czasu jest wiec najbardziej cenny i wartosciowy.

Zmiany, ktdre zachodzity na przestrzeni wiekéw w cywilizacji i w rozwoju czto-
wieka uksztattowaly jakos¢, w ktorej aktualnie zyjemy. Skupienie sie na niej, by le-
piej ja zrozumieé, pozwoli jednoczesnie zblizy¢ sie do istoty teorii osobowosci autor-
skiej Kazimierza Obuchowskiego. Nim jednak przejdziemy do kolejnego paragra-
fu, trzeba wyjasnic, ze opisane w chronologicznym porzadku zmiany nie eliminowaty
struktur wczesniejszych. Wzajemnie ze sobg koegzystujac, ubogacaty rezerwuar moz-
liwosci tkwigcych w potencjale cztowieka. Stagd w dniu dzisiejszym spoteczenstwo
tworza tak ludzie z osobowosScig roli, uczenia sieg, jak i z osobowoscig autorska.

Wstepnym tego potwierdzeniem sg badania przeprowadzone przez Aleksandre
Btachnio w latach 2001-2003, w ktoérych stwierdzono, ze tylko niewielki procent
respondentow spetnia wszystkie wtasnosci osobowosci autorskiej. Pomiar przepro-
wadzono na 773 respondentach, sposrdd ktérych jedynie 122 osoby uzyskaty naj-
wyzsze wyniki w Kwestionariuszu POA (patrz tabela I). Tym samym zaklasyfiko-
walty sie jako autorzy siebie (Btachnio, 2006a,b). Zdecydowana wiekszos$¢ oséb ba-
danych, nie wykazujac wszystkich wtasnosci autorstwa siebie, moze funkcjonowaé
w oparciu o pozostate dwa modele osobowosci (zobacz podrozdziat 2.3., s. 182).
Jednoczesnie, zgodnie z zatozeniami autora koncepcji, nie jest wykluczone, ze nie
przepracujg wtasnych deficytéw i stopniowo stang sie coraz bardziej autorscy. Na-
dal jednak to tylko hipoteza, kt6rej nie sposob rozstrzygna¢ w oparciu o pojedyn-
czy pomiar kwestionariuszowy. Potrzebne sg dalsze badania.

Znaczenie dyskutowanej osobowosciowej mozaiki w kulturze, popularnos¢ i po-
wszechnos$¢ okreslonych modeli funkcjonowania osobowosci cztowieka z biegiem
czasu ulegajg zmianie. Ponadto bardzo jest mozliwe, ze nadal nie uksztattowat sie
cztowiek ostatni, czyli taki, ,,(...) ktéry nie musi podejmowac walki w celu zniewo-
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Tabela 1. Zakres wystepowania wiasnosci osobowosci autorskiej w prébie 773 oséb z zachowanym podziatem
wiekowym' (Btachnio, 2006a)

Przedziat wiekowy Peten zakres Ograniczony zakres Brak zakresu
Adolescenci 7,2% 86,7% 6,1%
Mtodzi doro$li 10,5% 83,7% 5,8%
Starzy dorosli 8,4% 85,6% 6,0%

' Zbadane przedziaty wiekowe objety: adolescencje (17-22 lat), wczesng dorostos$¢ (23-35 lat) oraz pdzng dorosto$¢ (60-70 lat)
(wg klasyfikacji Trempaty, 2000).

lenia innego cztowieka, gdyz ani nie obawia sie, ze w przeciwnym wypadku bytby
przez niego zniewolony, ani sie nie spodziewa potwierdzenia siebie w tej walce. Sam,
taki, jaki jest staje sie dla siebie kryterium tego, czy spetnienie jego thymos nadato
mu warto$¢ najwyzszg, godnos¢ bycia sobg” (Obuchowski, 2000a, s. 250).

1.2. Dialog cztowieka z kulturg

Dzisiejszy Swiat majedng stalg ceche - zmienno$¢. Jej skutkiem jest niespotykany
dotad i znacznie przewyzszajacy ten z minionych epok cywilizacyjnych, dynamizm
zycia cztowieka. Nieustannej rewizji podlega spos6b myslenia i dziatania jednost-
ki, w ktérym nie ma juz miejsca na typowo$é. Swiat staje sie coraz bardziej zréz-
nicowany i nieprzewidywalny. Aktywnos$¢ cztowieka coraz czesciej dokonuje sie na
granicy konkretu i abstrakcji. Ow konkret to namacalnos$¢ $wiata fizycznego, abs-
trakcje stanowi wirtualna rzeczywistos¢ WWW4umownie zapisana w kodzie binar-
nym. W obydwu jednak wymiarach ,tu i teraz” btyskawicznie ulega dezaktualiza-
cji, staje sie czym$ minionym, wrecz zaprzesztym. Dlatego imperatywem egzysten-
cjalnym wspotczesnego cztowieka staje sie aktywnos$é. ,,Trzeba byé w ruchu nawet,
gdy nie wiadomo w jakim kierunku i$¢. Podda¢ sie - to znaczy umrze¢” (Obuchow-
ski; 2009a, s. 42). Sprostanie temu wyzwaniu mozliwe jest tylko dzieki przemia-
nom samego cztowieka - szczegdlnie tym obejmujgcym sferejego osobowosci. Do-
strzec je mozna w utrwalaniu sie i dominacji nowych wiasciwosci, wsrod ktorych
najwazniejsze to: podmiotowosc¢, intencjonalnosé, sens zycia i adaptacja twdrcza.

W dominujacej dzi$ kulturze ludzi-podmiotéwb5, cztowiek uzyskat wolnos¢c. Wy-
raza sie ona poprzez jego intencjonalno$é. Kultura, co juz zostato wspomniane, nie

47 tgrzeczywistoscig Thomas L. Friedman (2006) wiagze najnowszy typ globalizacji jednostki, stawiajac te-
ze, ze dzieki wirtualizacji $wiat ulegt sptaszczeniu, a szanse jednostek wyréwnaniu, o ile tylko w miejsce ich za-
mieszkania dochodzg kable $wiattowodowe.

5 Stwierdzenie to jest bezsprzecznie optymistyczne, z tym ze uczciwo$¢ badaczy obliguje do wyjasnienia, ze
cho¢ w Europie jest ono stuszne, w Polsce jego deskryptywny zasieg jest wcigz ograniczony, by nie rzec ,lokal-
ny”. W wielu instytucjach szkolnictwa i w licznych miejscach pracy nadal niewzruszenie ,,obowigzuje” standard
przedmiotowy.
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reguluje, nie wyjasnia ani nie porzadkuje biegu biografii ludzkich. Nie rozstrzyga
réwniez tego, co jest dobre, a co zte. Coraz czesciej za to dowodzi ambiwalentnej
natury rzeczy. Wyzhywszy sie funkcji opiekuinczej wobec cztowieka, postawita go
przed koniecznoscig w petni Swiadomego zycia na swoj witasny rachunek. Dlatego
jednostka musi podja¢ trud samookreslenia sie. Musi przyja¢ na siebie odpowiedzial-
nos¢ za jego jako$c6. Jej zdolnos¢ do upodmiotowienia sie ,,(...) staje sie warun-
kiem poradzenia sobie ze sobg w coraz mniej opiekuriczym, a coraz bardziej per-
misywnym S$wiecie” (Obuchowski, 2009a, s. 179). W $wiecie, w ktérym nikt nie po-
maga, ale i przed nikim nic trzeba sie ttumaczy¢, kazdy decyduje sam co, jak i po
€0 czyni. Sam sobie wyznacza sens wiasnego dziatania. Stad stawaniu sie podmio-
tem towarzyszy obserwowana w cztowieku tendencja do podejmowania zachowan
nonkonformistycznych.

Stworzenie wiasnej filozofii zycia wcale nie nalezy do zadan prostych. Jej isto-
ta zasadza sie na jednoznacznym okresleniu przez cztowieka tego, co jest dla nie-
go wazne itego, co w jego ocenie pozbawione jest wartosci. To, co jest najwazniej-
sze staje sie dla cztowieka sensem jego zycia. Sens zycia natomiast, aby oprzec sie
ptynnej rzeczywistosci, musi nic tylko wyptywac z samodzielnej refleksji, ale row-
niez bazowac¢ na podmiotowym standardzie waluacyjnym, zgodnie z ktérym ,,(...)
wartosci Swiata nalezy odlicza¢, zaczynajac od jednostki ludzkiej” (Obuchowski,
2000a, s. 11). Wowczas cztowiek czuje sie prawomocnym do stanowienia o wia-
snym postepowaniu. Realizowane przez niego cele sg wyrazem jego rzeczywistych
intencji. Natomiastjego otoczenie, ktdre moze zaréwno utatwiac, jak i blokowac je-
go dziatania, nic przektada sie bezposrednio na podejmowane przez niego decyzje7.

Jesli zycie nie sprowadza sie do banalnej rutyny, a przeciwnie - obfituje w god-
ne cele i dramatyczne wybory, wowczas nabiera wiekszej wartosci dla samego czto-
wieka. Dzieje sie tak, gdyz ztozone, wieloetapowe cele wytyczone w odlegtej przy-
sztosci wymuszajg na osobie koniecznos$¢ radzenia sobie z coraz to bardziej ztozo-
nymi, trudnymi i ciggle nowymi sytuacjami. Stanowig one wyzwania. Te wzbogacaja
nie tylko jej wiedze, lecz takze osobe. Tym samym motywacja do dziatania staje sie
u niej bardziej nieztomna, ajej postepowanie bardziej skuteczne i efektywne. Trud

6Rcflcksyjnos¢ i odpowiedzialno$¢ stanowig warunek i wyznacznik podmiotowosci. Nalezy ja koniecznie od-
rézni¢ od pscudopodmiotowosci, czyli dziatania cztowieka w oparciu o whasne, egoistyczne zachcianki bez troski
o wyptywajace z nich, bezposrednie badZ dtugofalowe, konsekwencje dla siebie i innych ludzi. Jest to dowolne,
beztroskie ,realizowanie” siebie dzisiaj, bez refleksji nad tym co byto wczoraj ani co bedzie jutro. W konsekwen-
cji wiedzie do destrukcyjnego dla samego cztowieka i ludzi go otaczajacych dazenia do mocy i do dziatan sito-
wych. Pscudopodmiotowo$¢ moze réwniez wystapi¢ w konsekwencji ,,uwiedzenia” cztowieka modna dzi$ kultu-
ra permisywna, w ktérej przewazajg warto$ci gwarantujace prawa i przywileje bez minimalnych nawet zobowigzan.

7W tym miejscu, cho¢ nic wprost, wskazana jest jedna z istotniejszych, o ile nic elementarna, funkcja stan-
dardéw waluacyjnych. Zawierajg one jasno sprecyzowane odpowiedzi na trzy zasadnicze dla egzystencji cztowie-
ka pytania: ,,Kimjcstcm ja?”,,,Czym jest cztowiek?” i ,Czym jest $wiat, w ktorym jestem ja, jako cztowiek?” (Obu-
chowski, K. 1985). Bez nich ugruntowanie uniwersalnej wiedzy cztowieka bytoby niemozliwe.
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istnienia ma jeszcze inng zalete - czesto bywa najlepszym Srodkiem obrony przed
symptomem choroby psychicznej (por. warunki ustepowania nerwicy wsrod matek
na zsytce w Majkainie, Obuchowski 2000c). Spetnianie sensu zycia pozwala zacho-
wac integralnos$¢ tozsamosci cztowieka, ratujac jg przed jej dwoma gtdwnymi wro-
gami - rozpaczg i osamotnieniem psychicznym. Nawet w ekstremalnie trudnych sy-
tuacjach, w ktérych pozbawia sie cztowieka mozliwosci oddziatywania na sytuacje
bezposrednio mu zagrazajaca8 sformutowana przez niego, wiasna koncepcja siebie
i sensu zycia daje mu szanse obrony. A dodatkowo dzieki byciu kim$ i byciu z so-
ba, daje rowniez mozliwos¢ aktywnej realizacji siebie (Obuchowski; 2009a,b).

Koncepcja whasnego zycia - stabilna i dookre$lona - musi zachowac elastycz-
nos¢. Cztowiek zyjac w zmiennym Swiecie, powinien na biezgco jg rewidowac iprze-
formutowywac. Jest to mozliwe, o ile postuguje sie standardem podmiotowym9i ma
rozwiniety dystans psychiczny. Wéwczas nie tylko stwarza koncepcje wiasnego zy-
cia, ale rowniez sam przeciwko niej wystepuje. Czyni tak, aby dokona¢ w niej ko-
lejnych zmian. Te wprowadza w oparciu 0 nowo przez siebie nabytg wiedze i do-
Swiadczenie. Aktualizacje i rewizje tworzg nowe ustosunkowania, bardziej adekwat-
ne lub zupetnie nowe formy jego zachowan. Taka ptynnos$¢ stanowi wyznacznik
wspoltczesnego cztowieka. W globalnym pedzie namnazania sie wcigz nowych in-
formacji, nie ma trwatosci ijednorodnosci. Upodmiotowiony cztowiek uczy sie, jak
w naptywie nowych tresci nie utraci¢ wiasnej tozsamosci, nie zagubi¢ zasadnicze-
go sensu wiasnego zycia.

Niezwykle wazna w tym procesie jest zdoIno$¢ do uwalniania intencjonalnosci.
Czysta intencjonalno$¢ jest stanem idealnym i rozumianajestjako umiejetno$é oso-
by do kontrolowania wtasnego zachowania, oddziatywania na wta$ciwosci psychicz-
ne, panowania nad swoimi pragnieniami. W rzeczywistosci nigdy nie jesteSmy w pel-
ni wolni i stale ulegamy, dajgc sie kontrolowa¢ naszym emocjom czy porywac na-

8W przesztosci kazn taka byta udziatem tysiecy ludzi zestanych do obozéw totalitarnych systeméw stalinow-
skiego i hitlerowskiego (np.: Obuchowski, 2009); dzi$ pozornie nieobecne, faktycznie ostaty sie w nic odwiedza-
nych przez nikogo enklawach biedy wyrzuconych na margines ,ludzi - odpadéw”, ,ludzi - odrzutéw”, ,ludzi na
przemiat” - por. Bauman, 2005.

9W tym miejscu warto wyjasni¢ réznice miedzy standardem podmiotowym (nazwaé go mozna réwniez stan-
dardem osobistym), a przedmiotowym. Obydwa sg istotne dla zycia i funkcjonowania cztowieka, pod warunkiem
jednak, ze stosowane sg do jako$ciowo réznych zadan. Standard przedmiotowy obejmuje gtéwnie narzucone z ze-
wnatrz dogmaty i stereotypy, ktére nic podlegajg modyfikacjom. Ich trwato$¢ i niezmienno$¢ pozwalajgjednostce
na szybkie i skuteczne dziatania w sytuacjach sprawdzonych, przewidywalnych, ale réwniez trudnych i stanowia-
cych bezposrednie dla niej zagrozenie. Standard przedmiotowy stanowi wiec skuteczne narzedzie przetrwania i ada-
ptacji, nic toleruje jednak zmiany, a tym samym uniemozliwia rozwdj cztowieka. Standard podmiotowy to efekt
wiasnej refleksjijednostki, jej wiedzy, interpretacji i zrozumienia otaczajacej ja rzeczywistosci. Ze wzgledu na wspo-
mniany juz dynamiczny rozwéj nauki i technologii, zmienno$¢ w przeptywie i warto$ciowaniu informacji, usto-
sunkowania cztowieka wypracowane w standardzie podmiotowym nic mogg i nie maja trwatego charakteru. Sa
czasowe i podlegaja ciagtym rewizjom. Dzigki temu stanowig gwarancje wysokiej skutecznosci i efektywnosci dzia-
tan cztowieka.
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szym namietnosciom. Dlatego dochodzenie do intencjonalnosci wigze sie z ciggtym
wysitkiem dystansowania sie do wiasnych doswiadczen, w tym réwniez - a moze
przede wszystkim - lekéw, uzaleznien i traumy. Uwalnianie Ja intencjonalnego po-
lega na odtgczaniu od niego wszelkich tresci i ich obiektywizacji poprzez ujmowa-
nie ich w kategorie abstrakcyjne. Tym samym czynimy z nich wytwory naszego po-
znania, ktore wynikajg z dokonywanych przez nas wybordw i stanowig przedmiot
aktywnego do nich ustosunkowania sie. Cztowiek przestaje by¢ lekiem o wiasng przy-
sztos¢. Owszem, nadal go doswiadcza, ale potrafi sie do niego zdystansowac, a przez
to zyska¢ nad nim kontrole.

Intencjonalno$¢ poszerza wiec doznawanie siebie i Swiata, uwalniajgc cztowie-
ka od wszelkich ograniczeri wewnetrznych i zewnetrznych. Pozwala na partnerski
dialog, w ktéorym mozliwe staje sie Swiadome odniesienie siel0do witasnej pozycji
w rzeczywistosci. Gwarantuje poczucie odrebnosci i podmiotowej autonomii. Ta-
kie funkcjonowanie nie nalezy do tatwych.

Istnienie w plynnej rzeczywistosci, wymaga od cztowieka nabycia biegtosci w po-
stugiwaniu sie kodami hierarchicznymi. One umozliwiajg ustosunkowywanie sie do
otaczajgcej rzeczywistosci na wysokim poziomie ogoélnosci, ajednoczesnie dajg zde-
cydowanie szerszg i bogatszg perspektywe. Dzigki nim mozliwe jest stworzenie hie-
rarchicznego porzadku, w ktory wpisane sg wszystkie planowane irealizowane 0so-
biste zadania. Najblizej w polu percepcji cztowieka znajdujg sie zadania konkretne,
te, w ktérych co i jak zostato dookreslone, a ktdrych realizacja przypada na nieda-
leka przysztosc. W odlegtej perspektywie utrzymywane jest zadanie najbardziej ogél-
ne, stanowigce uzasadnienie catego dziatania cztowieka, odpowiedz na pytanie po
co - jest to sens zycia. Intencjonalno$¢ realizowanych zadan sprawia, ze mogg sta-
nowi¢ one przedmiot refleksji, a tym samym podlega¢ zmianom. Oddziatywanie na
fragmenty nie dezorganizuje catosci. Koncepcja sensu zycia cho¢ negocjowana, mo-
dyfikowana, ubogacana trwale wyznacza kierunek dziatan cztowieka - ku wtasne-
mu samourzeczywistnieniu sie, a moze nawet osobowej transgresji.

Rozwdj cztowieka dokonuje sie w oparciu 0 mechanizm adaptacji tworczej. Spro-
wadza sie on do aktywnego wybiegania w przyszto$¢, intencjonalnego i dobrowol-
nego obierania w niej celow, ktérych realizacja ma zapewni¢ poczucie sukcesu, spet-
nienia i stato$¢ kierunku w samorozwoju cztowieka. Jest tak, o ile wytyczane i re-
alizowane zadania zgodne sg z samodzielnie sformutowang koncepcja siebie.
Wowczas dostrajanie sie do zadan przysztych jednostki i zgodne z nimi programo-
wanie aktualnych dziatan sprzyja doskonaleniu osobowosSci poprzez pojawianie sie

1Akt ten - $Swiadomego odnoszenia sie - przypomina nieco dobrg gre aktora w teatrze, ktéry Swiadom miej-
sca i czasu, w jakich sie znalazt, mistrzowsko kreuje sytuacje, wspo6ttworzy emocje widzéw, buduje wtasny suk-
ces i poczucie spetniania sie. Nic zawsze sztukajest udana, ale nawet przy ,,scenicznej klapie” aktor ma poczucie
sprawstwa. On ,,dzieje” $wiatem odstanianym zza kurtyny.
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jej nowych wiasciwosci, ich réznicowanie sie, ksztattowanie dystansu psychiczne-
go, zachowan altruistycznych i poczucia satysfakcji z zycia (por. Obuchowski, 2000c).
Warunkiem niezbednym do realizacji mechanizmu adaptacji tworczej jest tworze-
nie prywatnej wiedzy i organizacji wtasnych zadan za pomocg abstrakcyjnych i dy-
namicznie modyfikujgcych swoje znaczenie kategorii. Tym samym wyklucza to obo-
wigzujacg w wielu kulturach tendencje do unifikacji i stabilizacji biegu zycia ludzi,
a w zamian preferuje coraz wyrazniej i dalej postepujacg indywidualizacje. W efek-
cie obserwuje sie zmiany w mentalnosci catych pokolen (por. Biernacka, 2009). Na-
tomiast miedzygeneracyjny transfer wiedzy i doswiadczen, madros¢ i generatyw-
no$¢ oséb starych, powielanie modeléw zycia innych staja sie praktykami o male-
jacej dla konkretnego cztowieka uzytecznosci. Dzieje sie tak przez dynamizm zycia.
Przeszto$¢ staje sie coraz czesciej niereplikowalna, terazniejszo$¢ zbyt ulotna. Re-
alna pozostaje tylko przysztosc.

Proces dookre$lania siebie, upodmiotawiania i samorealizacji jest ciggty i trwa
bez przerwy, az do ostatniego momentu zycia. Jest przy tym trudny i zwieksza ob-
cigzenie psychologiczne jednostki. Po pierwsze dlatego, ze stanowi nieprzerwane
negocjacje ze sobg i Swiatem jg otaczajgcym. Negocjowane sg wartosci i sens ist-
nienia co naraza jednostke na odczuwanie ciagtej niepewnosci i dylematow na ile
jej racje i wartosci sg stuszne. Nastepnie dlatego, ze wymaga uporu w dgzeniu i cig-
gtego czuwania, by nie zagubié sie w ,,rutynie” badz ,,zbytniej i sztucznej w swej
dowolnosci indywidualizacji” (Biernacka, 2009; Melosik, 2010, Btachnio, w dru-
ku). Przy tym konieczne jest uniezaleznienie sie od spotecznych nagréd i kar. Wresz-
cie dlatego, ze bedac podmiotem trzeba przygotowac sie na brzemie wolnosci i od-
powiedzialnosci, na nieskofnczony wysitek docztowieczania sie. Nie sposéb jednak
uzyska¢ petnego cztowieczenstwa, gdyz podobnie jak rzeczywisto$¢ nas otaczaja-
ca, nie jest to stan stabilny i trwaly. Kazda radykalna zmiana moze spowodowac re-
gresje w cztowieku. W jej efekcie moze dojs¢ do zaniku podmiotowych, intencjo-
nalnie wytworzonych, wartosci i standardow, ktdre wymagac beda ponownej rekon-
strukcji. Tym samym cztowiek bez wytchnienia balansuje na granicy miedzy
docztowieczeniem a odcztowieczeniem, wktadajgc ogrom wysitku, aby pierwsze prze-
wazyto nad drugim. Walki tej nie wolno jednak przerwa¢, gdyz rezygnacja z pod-
miotowosci rdwnataby sie rezygnacji z wolnosci.
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1.3. Wilasnosci osobowosci autorskiej

,Osobowos¢ jest tego rodzaju urzadzeniem, ktére samo staje sie lep-
sze, gdy wolne sg czyny osoby ludzkiej, gdy czyni ona uzytek ze swo-
ich mozliwosci, gdy dziata na rzecz innych ludzi, gdy nie rezygnuje
z siebie, a w jej pogladzie na $wiat miesci sie wiara, ze dobrem $wia-
tajest dobro kazdejjednostki, bez wyjatku, ze ztem $wiata jest zto kaz-
dej jednostki, bez wyjatku” (Obuchowski, 2000a, s. 61).

Dynamizm globalnego $wiata i wyzwania, jakie za sobg niesie dla jednostki, spra-
wity, ze po raz kolejny zainteresowanie psychologéw skupito sie na osobowosci
w aspekcie jej skutecznosci i efektywnosci. W nurt ten wpisuje sie rowniez koncep-
cja osobowosci autorskiej. Stanowi ona, zdaniem autoréw, nie tylko warunek bycia
skutecznym (czyli osiggania zatozonych wynikow), ale i efektywnym. Efektywnos$é
bowiem jest utrzymywaniem skutecznosci w czasie, w warunkach kumulacji nowych
i coraz bardziej ztozonych trudnos$ci zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych.
Jest to mozliwe dzieki odpowiedniej organizacji zadan, co bezposrednio wpisuje sie
w model osobowosci autorskiej". Oczywiscie nie jest to jedyna dyspozycja psychicz-
na okres$lajgca efektywng i skuteczng osobowos$¢, ktorg tym samym utozsamiac na-
lezy z osobowoscig rozwojowal2 Wspomniane wyzej potagczenie podmiotowosci z in-
tencjonalnoscia, kreowanie wiasnego sensu zycia, adaptacja twdrcza umozliwiajg czto-
wiekowi wtasciwe odnalezienie sie w naszej kulturze, w ktorej odnoszenie sukcesu
wigze sie z ustawiczng koniecznoscig radzenia sobie z coraz wyzej podnoszong po-
przeczka. Zagadnienia te juz dyskutowane, warto zachowaé w pamieci, auwage swa
skupi¢ na wiasciwosciach autora siebie.

Model osobowosci autorskiej zaproponowany przez Kazimierza Obuchowskie-
go (2000a,b; 2006) umozliwia cztowiekowi osigganie stanu umysinej podmiotowo-
$cil3 petne korzystanie z wiasnej autonomii, ktora jednoczes$nie naktada nan obo-
wigzek i ciggtg troske o wiasne docztowieczanie sie (por. Obuchowski, 2009b). Efek-
tywnos¢ dziatan cztowieka wynika ze stopnia, w ktorym rozwinat kazdg z czternastu
wiasnosci osobowosci autorskiej. Wszystkie one uporzadkowane zostaty w obrebie

1 Dla przypomnienia, osobowo$¢ jest uktadem nierbwnowagowym, co oznacza, ze stanowi proces ciagtych
zmagan ambiwalentnych tendencji psychicznych. Obejmuje zestaw proceséw autonomicznych, ktére zachodzg w ob-
rebie ontologicznic odmiennych od siebie mechanizméw fizjologicznych, psychologicznych i fenomendéw przezy-
wania. Osobowos¢ sktada sie z ,,wtasciwosci bazalnych” i ,uktadu programujacego”. Do uktadu bazalncgo nale-
z3 whasciwos$ci tcmpcramentalne, inteligencja, kody orientacji i procesy emocjonalne. Modyfikuja one dziatanie
uktadu programujacego ztozonego z wiedzy jednostki, emocji i organizacji osobistych zadan (Obuchowski, 2009;
por. tez Zcidlcr, 2006).

1220sobowo$¢ rozwojowa poprzez operacje tworcze jest w stanic dostraja¢ sie do nowych, trudniejszych sytu-
acji odpowiednio asymilujac i przeksztatcajagc osobista wiedze jednostki, przepracowujac jej emocjonalne ustosun-
kowania i modyfikujac konkretne zadania do wyznaczonego w ramach sensu zycia Zadania Dalekiego.

B Umyslna podmiotowo$¢ stanowi potrzebe cztowieka, a urzeczywistnia sie w jego aktach autokrcacji.
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trzech gtownych kategorii: podmiotowosci, bycia osobg i podmiotowego standardu
waluacyjnego (Obuchowski, 2000b).

Podmiotowos$¢ jest kategorig opisujgcg zaréwno instytucje, jak i samego czto-
wieka. Przy czym w pierwszym wypadku ogranicza sie ona tylko do czterech pod-
stawowych wiasnosci, podczas gdy u cztowieka ich lista wydtuza sie do o$miu. Wa-
runkiem stawania sie podmiotem jest: (1) dysponowanie wiedzg o sobie; (2) wyty-
czanie w oparciu o nig zadan; (3) dobieranie do nich metod; (4) czynienie doboru
inteligentnie. Cztowiek pragnacy stanowi¢ o sobie musi ponadto rozwing¢: (5) in-
tencjonalng autonomie ,,do”; (6) tworczg interpretacje pragnien; (7) generowanie 0so-
bistego modelu $wiata; (8) zdolnos¢ projektowania siebie. Ich blizsza charaktery-
styka dostepna jest w literaturze zrédtowej (Obuchowski, 2000b; Btachnio, 2006),
stad powielanie jej w tym miejscu wydaje sie zbedne.

Kolejna kategoria osobowosci autorskiej - bycie osobg- konstytuuje sie z trzech
wiasciwosci: (9) posiadania dystansu psychicznego; (10) rozw6j osobowosci; oraz
(11) formowania i rozwijania sensu zycia.

Podmiotowy standard waluacyjny natomiast wyznaczajakos$¢ odniesienia sie czto-
wieka: (12) do siebie; (13) stosunek do swoich zadan i (14) stosunek do $wiata. Zgod-
nie z nim zrédtem zmian wprowadzanych w zycie i funkcjonowanie cztowieka jest
on sam, tworczo je generujgc. Tym samym spetnia niezbedny warunek samourze-

Rys. 1. Schemat struktury osobowosci autorskiej wedtug Kazimierza Obuchowskiego (2000b)

OSOBOWOSC AUTORSKA

podmiotowosé ustosunkowanie
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czywistniania sie, a czasem nawet transgresji. Jest tak gdyz cztowiek ma nieztom-
ne poczucie, ze to od jego pogladéw i dazen ,,(...) zalezy los instytucji spotecznych,
ekonomicznych czy politycznych” (Obuchowski, 2000b, s. 39), a nie odwrotnie.

Autor siebie ma w sobie potencjat samorealizacji, dla obserwatora widoczny jest
on wjego autonomii, akceptacji siebie, SwiezosSci percepcji i radosci tworzenia (por.
Obuchowski, 2009a,b).

2. KWESTIONARIUSZ DO POMIARU OSOBOWOS$CI AUTORSKIE]
(POA) U

2.1. Kroétka charakterystyka Kwestionariusza Pomiaru Osobowosci
Autorskiej

Kwestionariusz Pomiaru Osobowosci Autorskiej (POA) stanowi narzedzie badaw-
cze stuzace pomiarowi osobowosci dojrzatej, ktérej model teoretyczny opracowat
Kazimierz Obuchowski (1986; 2000a,b,c; 2004; 2006; 2009a,b). Skonstruowany zo-
stat w oparciu strategie teoretyczng, okreslang w literaturze przedmiotu réwniez ja-
ko dedukcyjna (por. Zawadzki, 2006). Prace nad nim rozpoczeto w 1999 r.5w Za-
ktadzie Psychologii Osobowosci Akademii Bydgoskiej, a aktualnie Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego w Bydgoszczy. W sktad zespotu badawczego weszli: Wojciech
Ozarowski, Ludmita Zajgc-Lamparska, Marta Kosiol i Aleksandra Btachnio. Nie uda-
toby sie jednak uzyskac tak zaawansowanych wynikdw, gdyby nie kuratorstwo wy-
bitnych Profesordw: Kazimierza Obuchowskicgo, Wtodzistawa Zeidlcra, Piotra Ole-
sia, Jurgena Rosta, Romana Ossowskiego, Janusza Trempaty. W trakcie tych lat ewo-
luowata sama teoria, jak i narzedzie. Dane prezentowane ponizej przedstawiajg biezacy
stan prac nad kwestionariuszem16 bynajmniej nie majg charakteru ostatecznego
i w petni satysfakcjonujacego.

Kwestionariusz POA zawiera 100 twierdzen zawartych w 15 skalach, ktdre sta-
nowig operacjonalizacje 14 witasnoSci osobowosci autorskiej oraz skale ktamstwa
(tabela 2).

14 Dane podaje w oparciu o przygotowywang redakcje podrecznika Pomiaru Osobowos$ci Autorskiej (POA)
(Ozarowski, Btachnio, Kosiol, Zajgc-Lamparska, w druku).

15 Poniewaz osobowo$¢ autorska, jak stusznie podkre$la Wiodzistaw Zeidler, nic jest zredukowana do ,,(...)
eksperymentalnie ,,dobrze” uchwytnych wasciwosci biologicznych” (2006, s. 72), trudno przewidzie¢ kiedy wy-
sitki Zespotu badaczy przyniosg ostateczne i satysfakcjonujace rezultaty.

16Aktualny kwestionariusz Pomiaru Osobowosci Autorskiej {POA) - poprzedzaty chronologicznie Pomiar Oso-
bowos$ci Nowego Indywidualisty (PONt) oraz Kwestionariusz Indywidualizmu Otwartego {KI0). Kolejne odstony
kwestionariusza prezentuja coraz lepsze charakterystyki psychomctrycznc.
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Tabela 2. Struktura Kwestionariusza Pomiaru Osobowosci Autorskiej
Osobowos¢ autorska
. Skala ktamstwa
Podmiotowos¢ Bycie osobg Ustosunkowanie

Skale: A, B,C, D, E, F, G, H Skale: 1J, K Skale: L, M, N Sala: 0

W pierwszym etapie prac nad narzedziem, kierujac sie trafnoscia fasadows, utozo-
no 485 zdan17, ktore odpowiednio pogrupowano wedtug czternastu kategorii osobo-
wosci autorskiej. Odwotujgc sie do techniki sedziow kompetentnych (5 osob z dtugo-
letnim stazem psychologicznym), dokonano oceny stopnia zgodnosci (na szesciostop-
niowej skali; 0 - zdecydowanie niezgodne, 1- zdecydowanie zgodne) poszczeg6lnych
pozycji z zatgczong charakterystyka opisowg 14 wymiarow. W efekcie pozostawio-
no 143 pozycje, ktére uzyskaty srednig powyzej 4,6. W kolejnych etapach przepro-
wadzano pomiary na réznych prébach studentéw, poddajac zebrany materiat anali-
zom psychometrycznym. W efekcie pozostawiono 100 pozycji (Ozarowski, Btach-
nio, Kosiol, Zajgc-Lamparska, w druku; por. Btachnio, 2006). Ich przykitady wraz
z opisem operacjonalizowanych wymiarow prezentowane sg ponizej.

1. Dysponowanie wiedzg o sobie
« potrafi okresli¢ i uzasadnié, co jest dla niego wazne i wartosciowe w zyciu,
« dokonuje autoanalizy i wycigga wnioski,
» ma $wiadomos¢, czego pragnie, a przez to potrafi kontrolowac wiasne dziatania,
« umie sformutowac rzeczywisty motyw (cel i program) wiasnego postepowania.
PODSKALA: A

11 Jestem zdolny przewidzie¢ swoje zachowania i reakcje.

22 Jedli co$ sobie postanowig, to wytrwale daze do celu.

33 Kiedy popetniam btedy, sam potrafig sie do nich przyznac.

2. Woytyczanie zadan w oparciu o posiadang wiedze o sobie
« generuje Swiadomie cel dziatania,
« cele korespondujg z jego wiedzg o sobie,
« potrafi uzasadni¢ witasne cele zyciowe,
« jest konsekwentny w dazeniu do osiggniecia celu,
* nie boi sie wyzwan.

17 Formutujac zdania, wzorowano sie m.in. na pozycjach Inwentarza Osobowosci Eysencka, KAS Drwala, 16
CO Cattclla.
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PODSKALA: B
2 Umiem zmienia¢ swoje przyzwyczajenia, aby méc realizowa¢ wyznaczane sobie zadania.
12 Nieustannie buduje plan realizacji tego, co chce osiggna¢.

34 Jestem w stanie zmieni¢ swe postepowanie, a nawet cel wskutek zmieniajacych sie okolicznosci.

3. Wybor metody do zadan
* poszukuje wiasnych sposobow dochodzenia do celu,
* potrafi wykorzysta¢ sprawdzone juz sposoby realizacji zadan,
» uwzglednia konieczno$¢ wychodzenia poza jednostkowe doswiadczenie i ko-
rzysta z doswiadczen innych.
PODSKALA: ¢
Przed podjeciem zadania tworze plan jego realizacji.

w

13 Zawsze szukam wiasnych, indywidualnych sposobéw dochodzenia do celu.
2

=~

Wole decydowa¢ sam o swoich sprawach.

4. Inteligentna realizacja zadan
* wykazuje nastawienie na zrozumienie zjawisk, z jakimi ma do czynienia,
« planujac realizacje celu, bierze pod uwage potencjalne trudnosci,
- tworzy alternatywne sposoby osiggania celu,
- modyfikuje sposoby realizacji zadania wraz ze zmieniajgcym sie kontekstem.
PODSKALA: D
4 Gdy nie rozumiem, o czym méwig inni, prosze ich o udzielenie mi wyjasnien.
7 Poszukuje mozliwosci, dzieki ktorym moge czué, ze rozwijam sie jako cztowiek.

Krytyke przyjmuje ze spokojem, a nastepnie zastanawiam sig, jaki wptyw ma dana wada na moje poste-

28 powanie.

5. Intencjonalna autonomia ,,do”
« staje sie zdolny do odpowiedzialnosci za siebie, do koncentrowania sie na tym,
co uwaza za istotne, gdyz wynika to z jego koncepcji zycia,
-jest odporny na przeszkody,
- nie wzbrania sie przed przyjeciem odpowiedzialnosci za niepowodzenia.

PODSKALA: E
25 Sam jestem w petni odpowiedzialny za swoje czyny.
62 Orientuje sie w biezacych problemach $rodowiska, w ktérym zyje.
74 Jestem/ gotowy gza_sowo'zrezygnowac’ z whasnej koncepcji zycia po to, zeby unikna¢ krytyki ze strony spo-
tecznosci, do ktdrej naleze.
6. Twdrcza interpretacja pragnien
 odnosi swe pragnienia do catoksztattu swego zycia,
» umie synchronizowac swe interesy z interesami spotecznosci, z ktérymi utoz-

176 samia sie,
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« potrafi efektywnie wspo6tpracowac z innymi,
» podejmujac dziatanie, zastanawia sie, jaki ono bedzie miato wptyw na innych,
* potrafi zaspokoi¢ jedng potrzebe w wielu roznych aktywnosciach.
PODSKALA: F
5 Spetniam tylko te sposréd swoich pragnien, ktdre pozostajg w zgodzie z moimi ocenami siebie i $wiata.
15 Podejmujac sie jakiego$ zadania, zastanawiam sig, jakie to bedzie niosto skutki dla innych.

% Zrezygnowatbym nawet z dobrze ptatnej pracy na rzecz zadania, stanowigcego wyzwanie dla mnie i mo-
ich umiejetnosci.

7. Generowanie osobistego modelu $wiata
* orientuje sie co do swego miejsca w Swiecie,
« zbiera wiedze o $wiecie, aby doj$¢ do jego samodzielnego zrozumienia,
*jego wiedza ma charakter refleksyjny,
* intrapsychizacja daje mu szanse tworzenia wiasnego modelu $wiata.
PODSKALA: G
6 Podczas dyskusji staram sie uzywa¢ argumentéw, ktére stanowig owoc wtasnych przemyslen.

17 Zachowuje wiasny osad rzeczywistosci, nawet gdy krytykujg go osoby, ktére uwazam za autorytety.
27 Moje dziatania wynikaja z wewnetrznych przekonan, ktére potrafie uzasadniac.

8. Projektowanie siebie
« staje sie tym, czym powinien by¢, aby by¢ sobg zgodnie ze swa natura,
ejego whasne przezycia sg takim samym obiektem dziatan, jak zewnetrzny $wiat,
« formutuje dalekie zadania osobiste, w ktérych realizuje wtasng koncepcje zycia.
PODSKALA: H
18 To, czym zajmuje sie teraz ma wyrazny zwigzek z tym, czym chciatbym zajmowac sie w przysztosci.
55 Lepiej wychodzi sie na decydowaniu o wiasnych sprawach niz na zdaniu sie na los.

90 Mam jasno sprecyzowane plany na przysztosc.

9. Dystans psychiczny
* nie utozsamia sie z wiasnymi doswiadczeniami,
« potrafi ustosunkowac sie do whasnych pragnien, problemoéw i przezyé, a przez
to je kontrolowac,
* korzystajac z przesztych doswiadczen, kieruje sie ptynagcymi z nich wnioska-
mi, a nie jedynie swoimi emocjami.
PODSKALA: 1
19 W sytuacji niepowodzenia staram sie wykry¢ przyczyny porazki, aby méc uniknaé¢ tego w przysztosci.
49 Moje dotychczasowe doswiadczenia duzo mnie nauczyly.
56 Zawsze, nawet w bardzo trudnych chwilach, pozostaje soba.
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10. Rozwdj osobowosci

« posiada koncepcje wiasnego zycia, ktora ewoluuje,
* przejawia aktywnos$¢ tworcza,

* przezywa satysfakcje z zycia,

 otwarty na nowe doswiadczenia.

PODSKALA: J

29 Jestem zadowolony z roli, jaka spetniam w zyciu.
39 Wiem, co chce w zyciu osiagna¢.

50 Zadania, ktdre wykonuje wzbogacajg i rozwijajg mojg osobe.

11. Sens zycia

20
30
40

12.

86

13.

10
42
59

e pozostaje wiemy swej koncepcji zycia, ktérg moze modyfikowaé wytacznie
Swiadomie i intencjonalnie,

* posiada cel w zyciu,

* sens zycia jest dla niego nie tylko nadrzedng idea, ale przede wszystkim kon-
cepcja zycia powstatg jako wynik przemyslenia tego, czym jest dla jednostki
zycie i tego, co jest w jej zyciu naprawde wazne.

PODSKALA: K
Wiem, ze w zyciu jest co$ wazniejszego niz zycie samo w sobie.
Mam przed sobag taki cel, dla realizacji ktérego gotowy jestem wiele poswigcic.

Mam wiasng filozofie zycia, ktéra potrafie realizowac¢, mimo przeciwnosci.

Stosunek do siebie
* spostrzega siebie jako zroédto swego postepowania,
* ma poczucie odpowiedzialno$ci za witasne zycie.
PODSKALA: L
Potrafie okresli¢ te zajecia, do ktérych wykonywania zdecydowanie sie nie nadaje.
Pozostaje sobg niezaleznie od tego, co sie dzieje wokét mnie.

Potrafie wskazac¢ u siebie cechy, ktére wyrdzniajg mnie sposréd innych.

Stosunek do zadan
* spostrzega cele wiasne jako przedmiot swych intencji,

 przyktada wieksza wage do zadan sformutowanych samodzielnie niz do zadan

pochodzacych z zewnatrz.

PODSKALA: M
Zawsze staram sie doprowadzi¢ do konca to, co rozpoczatem.
Przeszkody, ktére napotykam motywujg mnie do przezwycigzania ich.
Mam potrzebe doprowadzania swych planéw izamierzen do perfekcji.
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14. Stosunek do Swiata

ejest zdolny do rozpoznania, zrozumienia i przewidywania zdarzen, ktore za-

chodzg w otaczajagcym go Swiecie,

* postrzega Swiat jako szanse realizacji swych mozliwosci,

« postrzega Swiat w kategorii wyzwan,

ejest przekonany, ze moze wptywac na losy Swiata i czuje sie za niego odpo-

wiedzialny.

PODSKALA: N

21 Zycie spofeczne jest bardzo wazne i kazdy cztowiek ma obowigzek braé w nim udziat.

32 Swiat jest dla mnie coraz bardziej przerazajacy, niezrozumiaty i obcy.

47 Staram sie nie mysle¢ o swych pragnieniach, bo itak wielu z nich nie moge spetnic.

Oraz dodatkowo:

PODSKALA: O

69 Gdy wykonuje jakies zadanie, to nie zdarza mi si¢ porazka.

75 Osiggnatem petnie bogactwa w moim zyciu wewnetrznym.

79 Bez wzgledu na to, co robie moje zycie jest wartosciowe.

Wszystkie skale, wraz ze wspétczynnikami zgodnosci wewnetrznej (alfa Cron-
bacha) zebrane zostaty w tabeli (patrz: tabela 3). Obliczenia przeprowadzono w Za-
ktadzie Psychologii Osobowosci na prébie 1139 os6b. Wsp6étczynnik zgodnosci we-

wnetrznej (alfa Cronbacha) dla catej ska-
li wynidst 0,9230. Rzetelnos$¢ potowkowa
kwestionariusza wyniosta 0,81, natomiast
rzetelnos¢ potéwkowa Guttmana wynio-
sta 0,832. Korelacja Spearmana-Browna
osiggneta wartos¢ 0,81.

Wartosci wspétczynnikdw mierzacych
rzetelnos¢ catego kwestionariusza satys-
fakcjonuje. Jednak rzetelno$¢ podskal, kt6-
ra oceni¢ nalezy jako umiarkowana, nadal
autorzy starajg sie przepracowac i popra-
wié. Jednym z dyskutowanych rozwigzan
jest skrocenie narzedzia z 95 (bez skali
kontrolnej) do 62 pozycji (POA-R). Szcze-
goly na ten temat znajdzie czytelnik
w przygotowywanym podreczniku meto-
dy (Ozarowski, Btachnio, Kosiol, Zajac-
-Lamparska, w druku). Tam réwniez, co

Tabela 3. Wspotczynniki zgodnos$ci wewnetrznej dla
poszczego6lnych skal Kwestionariusza POA

Skala pomiarowa Liczba pozycji alfa Cronbacha

SKALA A 8 0,67
SKALA B 9 0,57
SKALAC 7 0,50
SKALA D 6 0,53
SKALA E 5 0,50
SKALA F 6 0,58
SKALA G 5 0,62
SKALA H 8 0,57
SKALA 1 10 0,57
SKALAJ 7 0,63
SKALA K 7 0,62
SKALA L 5 0,51
SKALA M 7 0,60
SKALA N 5 0,65
SKALA O 5 0,65
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zrozumiate, znajduje sie kompletna charakterystyka psychometryczna narzedzia, z po-
minietymi w tym artykule informacjami odnosnie trafnosci narzedzia, mocy dyskry-
minacyjnej jego pozycji czy norm. Ponadto uzyteczno$¢ Kwestionariusza Pomiaru
Osobowosci Autorskiej dyskutuje w Swietle pogtebionej analizy teorii Kazimierza
Obuchowskiego wspétautorka artykutu w samodzielnie przygotowywanej monogra-
fii (Btachnio, w druku).

Kwestionariusz Pomiaru Osobowos$ci Autorskiej, cho¢ nadal w wersji ekspery-
mentalnej, znalazt zastosowanie w wielu projektach badawczych w kilku osrodkach
w kraju (poza Bydgoszczag - w Gdansku, Wroctawiu, Lublinie i Warszawie). Przez
nie miedzy innymi pula zebranych wynikéw surowych przekroczyta liczbe 2316 re-
spondentdw (Ozarowski, Btachnio, Kosiol, Zajagc-Lamparska, w druku). Artykut nie
pozwala na przedyskutowanie wynikéw z wszystkich ukonczonych projektow.
Wszystkie one, bez wyjatku, a takze dalsze zaawansowane obliczenia psychome-
tryczne (Ozarowski, Btachnio, Kosiol, Zajagc-Lamparska, w druku) stanowig zacza-
tek pod dyskusje nad postepem prac badawczo-konstrukcyjnych Kwestionariusza
Pomiaru Osobowosci Autorskiej. Czes¢ wysitkow skupionych jest na przygotowa-
niu wspomnianej wczesniej zrewidowanej wersji Kwestionariusza POA-R. Rownie
obiecujace, bo ciekawe i otwierajgce zupeinie nowe perspektywy, wydaja sie wyni-
ki uzyskane w analizach w modelu klas ukrytych. Kazda z alternatywnych $ciezek
postepowania wigze sie oczywiscie z dylematami i wyzwaniami, przed ktérymi ba-
dacze stang i ktore bedg musieli rozstrzygna¢. Wybrane z nich zasygnalizowane zo-
stang w dalszej czesci artykutu.

2.2. Dyskusja nad ograniczeniami pomiaru osobowosci autorskiej metoda
papier-otéwek

Prowadzgc wieloletnie prace nad konstrukcjg Kwestionariusza Pomiaru Osobowo-
$ci Autorskiej, nie udato sie nam rozstrzygna¢ elementarnego dylematu w jakim za-
kresie pomiar kwestionariuszowy jest efektywny w psychologii osobowosci, a szcze-
gélnie w koncepcji osobowosci autorskiej. Z pewnoscig nie ustrzeglismy sie wielu
usterek, cho¢ niezliczone zabiegi metodologiczne i psychometryczne w naszej in-
tencji miaty je zminimalizowa¢. Tym niemniej stosujac Kwestionariusz POA, trze-
ba mie¢ ich Swiadomos¢. Poniewaz redakcja ta stuzy¢ ma szczegoélnie, choc¢ nie tyl-
ko, praktykom i osobom siegajagcym po narzedzie, a raczej nie gronu ich konstruk-
torow, warto pewne kwestie poddac¢ dyskusji.

Zasadniczy spor, juz nadmieniony, a dotyczacy Kwestionariusza POA, sprowa-
dza sie do pytania o skuteczno$¢ pomiaru osobowosci za pomocg kwestionariuszy.
Wskazuje sie na szereg ich staboS$ci. Teza, ktéra po dzieh dzisiejszy nic stracita na
sile, sformutowana przez Little’a, zaktada jako zasadniczg przyczyne btedu pomia-
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ru istnienie rozbieznosci w rozumieniu poje¢ przez konstruktoréw narzedzi i przez
osoby badane (por. Polczyk, 1995). Problem ten wydaje sie szczegdlnie istotny w kon-
cepcji osobowosci autorskiej, w ktérej nomenklatura pojeciowa (podmiotowos¢, by-
cie 0sobg intencjonalnos$¢ itd.) bynajmniej nie nalezy do tatwych. Do tego sytuacje
komplikuje zmienna aprobaty spotecznej. Wedtug radykalnych badaczy powoduje
ona, ze zbierane kwestionariuszowo dane nie sposob zaklasyfikowaé nawetjako nie-
udolne odzwierciedlenie rzeczywistosci, a raczej jako zrddto artefaktow.

Kwestionariusze sg sztywne i zamkniete - co ich twércy dyskutowac bedajako
zalete w aspekcie obiektywizacji i standaryzacji pomiaru. Pod znakiem zapytania
stajg jednak bezsprzecznie reprezentatywno$¢ ekologiczna i plastycznos¢ kwestio-
nariuszy (Polczyk, 1995). Pierwsza oznacza mozliwo$¢ zbierania informacji o lo-
kalnym ekosystemie, w ktdrym zyje osoba badana. Jest to cecha bez watpienia de-
ficytowa pomiaru kwestionariuszowego. Plastyczno$¢ natomiast rozumianajest ja-
ko ,,(...) zdolno$¢ do dostosowywania sie do indywidualnos$ci poszczegdlnych oséb
badanych bez szkody dla rzetelnosci pomiaru” (Polczyk, 1995, s. 104). Ten problem
wydaje sie szczegdlnie wazki przy operacjonalizacji koncepcji osobowosci autor-
skiej, zgodnie z ktorg aspekt indywidualnosci cztowieka moze stanowi¢ wyktadnie
jakosci jego funkcjonowania.

W tym miejscu warto rowniez podnie$¢ kwestie zasadnosci ustalania norm przy
pomiarze whasnosci osobowosci autorskiej. W klasycznym podejsciu psychometrycz-
nym normy utatwiajg odpowiednie zaklasyfikowanie oséb badanych i odpowiednio
porzadkujg zebrane dane empiryczne, utadzajgc uzyskany obraz rzeczywistosci. Py-
tanie jednak, czy w mysleniu o cztowieku jako o samoaktualizerze i osobie trans-
gresyjnej jest miejsce na normy? ,,Nie ma sensu postugiwanie sie wzorcem «nor-
my», jako Sredniej cech osobowosci, ani tez normy jako dobrego samopoczucia, gdyz
badania empiryczne wykazywaly, ze osoby takie sg wtasnie we wszystkim przeciet-
ne” (Obuchowski; 2009a, s. 146-147).

Rownie istotng i trudng warsztatowo w pomiarze jest wpisana w nature autora
siebie duza dynamika zmian. Model osobowosci autorskiej nie jest przeciez statycz-
ny, przeciwnie - znajduje sie ciggle in statu nascendi (za: Zeidler, 2007). W kon-
tek$cie indywidualnej osoby przyjmuje sie wiec relatywnie istotng zmienno$¢ wia-
snosci osobowosSciowych (szczeg6lnie w zakresie intencjonalnos$ci, podmiotowosci,
dystansu psychicznego). Zatozenie to wymusza na uzytkowniku Kwestionariusza POA
duzg ostrozno$¢ i pokore w interpretowaniu uzyskanych wynikow i formutowaniu
w oparciu o nie wnioskéw. Oczywiscie optymalnym rozwigzaniem bytoby przepro-
wadzenie wspomnianych juz badan longitudalnych tak, by wyznaczy¢ zakres indy-
widualnej zmiennos$ci wtasnosci osobowosciowych respondenta, a by¢ moze nawet
pokusi¢ sie 0 wyznaczenia wzorca ich przemian. Pytanie jednak, czy w praktyce znaj-
dzie sie wystarczajaco duzo czasu, samozaparcia oraz wytrwatosci badaczy i dia-
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gnostow, a takze naktadow finansowych, aby zrealizowac ten ambitny scenariusz?
Przyjmijmy, Ze jest to pytanie retoryczne.

Na koncu, ale nie na ostatnim miejscu, warto wspomnie¢ o dylemacie, ktory cze-
sto trapi badaczy osobowosci cztowieka, a mianowicie - na ile pomiar struktur po-
znawczych cztowieka faktycznie koresponduje z pomiarem jego zachowania. Jest
to istotna kwestia, o ile pamieta sig, ze za rzetelny pomiar osobowosci przyjmuje
sie ten, ktory spetnia dwa warunki: (1) jest wzglednie staty i (2) ma wyrazny zwia-
zek z okres$lonymi (nie zawsze mierzonymi) zachowaniami (Hogan, Hogan, Roberts,
1996). W przypadku Kwestionariusza Pomiaru Osobowosci Autorskiej optymalnym
rozwigzaniem bytoby prawdopodobnie stworzenie towarzyszacej mu skali samoob-
serwacji, za pomocg ktérej mozna bytoby pokusié¢ sie 0 mierzenie zachowan kore-
spondujacych z wiasnosciami osobowosci autorskiej. Pomyst prosty z pozoru wig-
ze sie z trudnymi do poradzenia sobie dylematami. Nalezatoby bowiem opracowaé
miare nie tyle incydentalnych zachowan, ile raczej trwatej tendencji w zachowaniach
respondentow. Wowczas otwarta pozostataby kwestia psychologicznego znaczenia
danego zachowania, bo przeciez niekonsekwencja dziatania moze by¢ tylko pozor-
na, a czasem sytuacyjna. Ponadto nalezatoby przemysle¢ sposob interpretowania in-
dywidualnych zmian wynikajgcych z wpisanego w nature autora siebie ustawiczne-
go procesu samodoskonalenia sie i rozwoju.

Wszystkie zasygnalizowane trudnosci dotyczg pomiaru kwestionariuszowego 0so-
bowosci cztowieka, tym samym stanowig naturalne bariery w beztroskim stosowa-
niu Kwestionariusza POA. Poniewaz jednak sag to dylematy uniwersalne, ktore to-
warzysza kazdemu pomiarowi, obojetnie jakim kwestionariuszem, dlatego nie po-
winny zniecheca¢ zainteresowanych czytelnikow przed uzyciem Kwestionariusze
POA. Zwtiaszcza, ze obok nich wystepujg uniwersalne i niekwestionowane zalety
pomiaru kwestionariuszowego, sposrdd ktorych nadmieni¢ mozna: ekonomicznos¢
badania, tatwo$¢ zastosowania, obiektywizm wynikéw przy zadawalajgcych para-
metrach psychometrycznych (Zawadzki, 2006). Warto jednak dyskutowac i pamie-
ta¢ o tych i wielu innych ograniczeniach pomiaru kwestionariuszowego, aby dosko-
nali¢ swojg Swiadomos¢ metodologiczng i intencjonalnie zabiega¢ o coraz lepsza
jakos¢ przeprowadzanych badan.

2.3. Nowe kierunki eksploracyjne z uzyciem ,,starego” kwestionariusza

Odejscie od klasycznej teorii testéw na rzecz probabilistycznej umozliwito prébe
zrealizowania postulatu Witodzistawa Zeidlera (2007) peinej weryfikacji teorii Ka-
zimierza Obuchowskiego z uwzglednieniem, poza osobowoscig autorskg réwniez
wiasnosci: ludzi roli i uczenia sie. Wykorzystujac pule wiasnych wynikow Kwestio-
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Tabela 4. Wymiary réznicujace ludzi autoréw siebie, uczenia sig i roli

Nazwa wymiaru Opis wymiaru Pozycja z Kwestionariusza POA'

wysoki poziom samowiedzy ~ Mam wiasna filozofie zycia, ktdrg potrafie realizowaé, mi-
bogaty i wykorzystywany re- mo przeciwnosci.
zerwuar przesztych doswiad-

dojrzatosé czen To, jak przebiega moje zycie, zalezy ode mnie samego.
- stabilny obraz siebie i $wiata  Lubie dawac z siebie maksimum wysitku dla czego$ niezwy-
- konsekwencja w dziataniu kle waznego.
Wi h T 3
- $wiadomie wybrany i realizo- 1em, €0 cheg W zyciu 0siagnac
autosterow wany cel w zyciu Mam przed soba taki cel, dla realizacji ktérego gotowy je-
oy i - samodzielnie wytyczane zada- stem wiele poSwiecic.
nia i plany ',C,h real_lzaCJl_ To, czym zajmuje sie teraz ma wyrazny zwigzek z tym, czym
- efektywno$¢ w dziataniu : . g o
chciatbym zajmowac sie w przysztosci.
Zadania, kto Konui b L L . i
- éwiadome zmienianie sie bz ania, ktére wykonuje wzbogacaja i rozwijaja mojg 0so
samorozwoj - aktywne wyciaganie wnio- Mam jasno sprecyzowane plany na przyszto$¢.
skow z btedow w celu uzyska- . . . .
- SN W sytuacji niepowodzenia staram sie wykry¢ przyczyny po-
nia lepszej jakosc dziatania razki, aby méc uniknaé tego na przysztosé.
Nie potrzebuje wiedzie¢ o $wiecie wiecej niz wiem, bo to
- prezentyzm jedynie zaprzata glowe.
- brak poczucia wptywu na sy-
samoogranicza-  tuacje Nie moge poradzi¢ sobie z brakiem czego$, na czym mi
nia sie - brak odpowiedzialnosci szczegolnie zalezy.
za siebie i swoje dziatania . . . . .
bi - Nie moge zadbac o swéj wszechstronny rozwoj, gdyz mo-
- biernos¢ S . -
je zainteresowania sa zbyt waskie.
Jestem gotowy czasowo zrezygnowac z whasnej koncep-
) . cji zycia po to, zeby unikna¢ krytyki ze strony spoteczno-
- uleganie wplywowi innych lu- 4ci, do ktorej naleze.
zewnetrzne dzi czy sytuacji ]
umiejscowienie - brak wewnetrznego poczucia Swiat jest dla mnie coraz bardziej przerazajacy, niezrozu-
kontroli bezpieczenstwa miaty i obcy.

- brak dystansu psychicznego Moje zycie stanowi przypadkowy zestaw okolicznosci, zda-
rzen i oséb.

* Itemy Kwestionariusza POA; stanowi¢ bedg inspiracje w konstrukcji nowego narzedzia pomiarowego.

nariusza POA obejmujgcg odpowiedzi 773 respondentéw przeprowadzono analizy
mctodologiczno-statystyczne w modelu klas ukrytych (ang. latent class analysis)'™*
pod kierunkiem profesorow Juergena Rosta i Wiodzistawa Zeidlera. Uzyskane re-
zultaty umozliwity wskazanie wymiarow réznicujacych ludzi wjakoSciowym aspek-
cie ich funkcjonowania. W efekcie obliczenh statystycznych, interpretacji teoretycz-
nych i metodologicznych za ostateczne przyjeto istnienie 5 wymiarow (tabela 4).
Gdyby pokusi¢ sie o interpretacje powyzszych wymiarow w oparciu o koncep-
cje ewolucji osobowosci (Obuchowski 1985; 2000 a,b; 2004; 2006), nalezatoby za-

18 Model klas ukrytych stanowi narzedzie statystyczne do klasyfikowania wiekszej niz w przypadku analizy
klastcrowcj liczby obiektéw. Grupowanie nic stanowi miary podobiefstwa czy dystansu miedzy zmiennymi, a opie-
ra sie na rachunku prawdopodobieristwa wystgpienia warto$ci wszystkich obserwowanych zmiennych (Rost, 2003).
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tozy¢, ze osoby z wasnosciami autorskimi winny osigga¢ wysokie wyniki w trzech
wymiarach opisujagcych pozytywne i prorozwojowe wiasciwosci cztowieka - czyli
w dojrzatosci, autosterownosci i samorozwoju. Natomiast w wymiarach samoogra-
niczcnia sie i zewnetrznego umiejscowienia kontroli przeciwnie - niskie wyniki. Chcac
zweryfikowac te hipoteze, zastosowano procedure, w ktérej model klas ukrytych za-
stosowano na wyzszym poziomie zidentyfikowanych uprzednio klas. W efekcie uzy-
skano klasy respondentdw, ktérych tendencje uktadu wynikdw w pieciu wyréznio-
nych wymiarach wzajemnie sie roznity. Uzyskane rozktady wynikow stworzyly cztery
profile, z czego trzy korespondowaty z zatozeniami modeli osobowosci autorskiej,
uczenia sie i roli (tabela 5; rys. 1-3).

Jak wida¢ z zamieszczonych w tabeli 5 wynikéw, klase pierwszg stanowi grupa
respondentéw, ktdrych wyniki uktadajg sie w profil odpowiadajacy wiasnosciom oso-
bowosci cztowieka roli. Stad osoby badane prezentowaly najczesciej wysokie wy-
niki w samoograniczeniu sie (1) i zewnetrznym umiejscowieniu kontroli (2). W au-
tosterownosci (3) i dojrzatosci (5) zwykle uzyskiwaty wyniki Srednie; natomiast w sa-
morozwoju (4) zdecydowanie najczesciej wyniki niskie (por. rys. 2).

Klasa trzecia natomiast stanowi przyktad osob, ktorych wyniki uktadajg sie w pro-
fil odpowiadajacy wiasnosciom osobowosci cztowieka uczenia sie. Respondenci naj-
czesciej uzyskiwali $rednie wyniki w samoograniczeniu sie (1) i zewnetrznym umiej-
scowieniu kontroli (2). Przeciwnie - wysokie wyniki mieli w autosterownosci (3)

- kategoriaO * Kkategoria!l * kategoria2 s kategoria3

Prawdopodobienstwa kategorii w Klasie 1 o rozmiarze 0,36534

1 2 3 4 5
Pozycja

Rys. 2. Profile odpowiedzi w pieciu wymiarach uzyskane u 36% respondentéw tworzacych klase odpowiadaja-
184 cg wiasnosciom ludzi roli
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Tabela 5. Wyniki analizy w modelu klas ukrytych przeprowadzone na wymiarach: dojrzatosci, autosterownosci,
samorozwoju, samoograniczania sie i zewnetrznego umiejscowienia kontroli (N = 773 os6b badanych)

Czestosé wynikow

Wymiar Interpretacja
0 1 2 3
@ 0,457 0,543 0,000
samoograniczanie sie (rednich) (wysokich)  (niskich)
(2) zewnetrzne umiejsco- 0,427 0,569 0,004 Klasa 1
wienie kontroli ($rednich) (wysokich)  (niskich) N = 36%
Profil
” 0,733 0,054 0,213 o
(3) autosterownos$¢ P R o odpowiadajacy
(Srednich) (wysokich)  (niskich) 050bOWOSCi
. 0,144 0,826 0,031 0,000 roli
(4) samorozwo (raczej wysokich)  (niskich)  ($rednich) (wysokich) (rys. 2)
. ” 0,585 0,097 0,001 0,317
(5) dojrzatosc (érednich) (niskich)  (wysokich) ~ (raczej wysokich)
. Lo . . 0,001 0,171
(1) samoograniczanie sie 0,828 ($rednich) (wysokich)  (niskich)
(2) zewnetrzne umiejsco- . . 0,001 0,163
wienie kontroli 0.836 (Srednich)  veokich)  (niskich)
s . . 0,213 0,001 Klasa 2
(3) autosterownos¢ 0,787 (Srednich) (wysokich)  (niskich) N = 30%
(4) samorozwoj 0,879 0,088 0,000 0,032
! (raczej wysokich)  (niskich) ($rednich) (wysokich)
5) doirzatosc 0,658 0,288 0,035 0,018
() doj (Srednich) (niskich)  (wysokich)  (raczej wysokich)
1 0,737 0,263 0,001
@
samoograniczanie sie ($rednich) (wysokich)  (niskich)
(2) zewnetrzne umiejsco- 0,596 0,329 0,074 Klasa 3
wienie kontroli (Srednich) (wysokich)  (niskich) N = 19%
Profil
s 0,293 0,706 0,000 P
(3) autosterownosé e v o odpowiadajacy
($rednich) (wysokich)  (niskich) 0s0bowosoi
(4 samorozwo; 0,488 0001 0,435 ($red- 0,077 uczenia sig
! (raczej wysokich)  (niskich) nich) (wysokich) (rys. 3)
. ” 0,080 0,624 0,296 0,001
(5) dojrzatosc (érednich) (niskich)  (wysokich) ~ (raczej wysokich)
o 0,210 0,001 0,789
samoograniczanie sie ($rednich) (wysokich)  (niskich)
(2) zewnetrzne umiejsco- 0,220 0,001 0,779 Klasa 4
wienie kontroli ($rednich) (wysokich)  (niskich) N = 14%
Profil
0,159 0,777 0,064 .
3) autosterownosc A i o odpowiadajac
®) (Srednich) (wysokich)  (niskich) ogobowo 5!,?. y
N 0,337 0,046 0,090 0,527 autora siebie
(4) samorozwoj (raczej wysokich)  (niskich)  ($rednich) (wysokich) (rys. 4)
5) doirzatosc 0,036 0,499 0,464 0,002
(5) dojrzatosc (Srednich) (niskich)  (wysokich)  (raczej wysokich)
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kategoriaO M kategorial <« Kkategoria2 s kategoria 3

Prawdopodobienstwa kategorii w Klasie 3 o rozmiarze 0,18909

Pozycja

Rys. 3. Profile odpowiedzi w pieciu wymiarach uzyskane u 19% respondentéw tworzacych klase odpowiadaja-
cq whasnosciom ludzi uczenia sie

* kategoriaO0 A kategorial * kategoria2 a Kkategoria3

Prawdopodobienstwa kategorii w Klasie 4 o rozmiarze 0,14020

Rys. 4. Profile odpowiedzi w pieciu wymiarach uzyskane u 1496 respondentéw tworzacych klase odpowiadaja-
cg wiasnosciom autoréw siebie

186



Teoria osobowosci autorskiej i Kwestionariusz POA

i raczej wysokie oraz Srednie w samorozwoju (4). Natomiast w dojrzatosci (5) zwy-
kle uzyskiwali wyniki niskie (por. rys. 3).

Zaobserwowano réwniez profil (patrz rys. 4), w ktorym respondenci odpowia-
dali zgodnie z intuicjg badaczy, tzn. uzyskujac niskie wyniki w samoograniczeniu
sie (1) i zewnetrznym umiejscowieniu kontroli (2) oraz wysokie w autosterownosci
(3), samorozwoju (4) i dojrzatosci (5).

Tematyka artykutu nie pozwala na bardziej szczeg6towa prezentacje otrzymanych
wynikow badan oraz ich interpretacje. Pewne préby ich udostepnienia zostaty juz
poczynione (Btachnio, 2009a,b), kolejne sg przygotowywane (np.: Biachnio,
w druku).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane tezy i préba ich rozwiniecia z pewnoscig nie usatysfakcjonujg czy-
telnika. Jednakze artykut nigdy nie jest miejscem dla wyczerpujacych dywagacji,
dlatego zainteresowanych odsytamy do bogatej literatury zrédtowej. To, co wydaje
nam sie cenne i warte szczeg6lnego podkreslenia zawiera sie w dwoch refleksjach.
Pierwsza to ta, iz chociaz koncepcja osobowos$ci autorskiej, jak stusznie zauwaza
Wiodzistaw Zeidler, stworzona zostala ,,(...) poza psychologicznym laboratorium
i niezaleznie od matryc statystycznych zaleznosci” (2007, s. 424) znajduje w licz-
bach potwierdzenie swojej trafnosci. Druga konstatacja rdwniez dotyczy liczb. Te
wybrane, a ze wzgledu na rodzaj publikacji - skrétowo zaprezentowane wyniki, sg
jednak w stanie obroni¢ kluczowa dla autora koncepcji teze, iz: ,,Stabilno$¢ mode-
lujest nieustajgcym procesem, wymagajacym przeformutowywania go w warunkach
zmian rzeczywistosci. Model albo «zyje», albo staje sie obrazem” (Obuchowski,
2009a, s. 152). Model osobowosci autorskiej bez watpienia zyje.
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