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Deborah Cao w niniejszej publikacji stawia sobie za cel przedstawienie
przekladu prawnego (przekltadem prawnym okreslam w niniejszej recenzji thu-
maczenie tekstow prawnych i prawniczych) jako pracg naukowg i zawod. Okre-
slajac Zrédta trudnosci procesu przekladu prawnego, stawia pytania dotyczace
jego wyjatkowosci, kompetencji ttumacza i wyzwan przed nim stojacych oraz
stara si¢ przedstawi¢ na nie odpowiedz. Pozycja ma stanowi¢ pomoc teoretycz-
ng i praktyczng w przektadzie prawnym za sprawa przedstawienia w niej jego
najwazniejszych aspektéw. Omoéwienie tematu jako miedzykulturowego i mie-
dzyjezykowego aktu komunikacji sprawia, ze publikacja jest przeznaczona dla
ttumaczy, chcacych specjalizowac si¢ w ttumaczeniu prawnym oraz prawnikow,
ktérzy chca umiejetnie thumaczy¢ teksty prawne i prawnicze.

Strukture pracy tworza stowo wstepne, ktorego autorem jest Michael Kirby,
prawnik Sadu Najwyzszego Australii, przedmowa, siedem rozdziatéw, lista pro-
ceséw sadowych, niezwykle bogata bibliografia oraz indeks pojec.

We wstepie Autorka stwierdza inter alia, ze Chinczycy w odrdznieniu od
»ludzi z Zachodu” uzywaja réznych stéw na oznaczenie ,prawa natury” i ,,pra-
wa stworzonego przez czlowieka”. Jednakze w prawie polskim, oprécz termi-
nu ,prawo stanowione” obejmujgcego Konstytucje, ustawy, rozporzadzenia,
itd. wystgpuje réwniez termin ,,prawo zwyczajowe’, 0znaczajacy normy prawne
przestrzegane trwale przez spoteczenistwo w przekonaniu, ze s3 obowigzujacym
prawem (np.: instytucja narzeczenstwa). Konstytucja uzywa poje¢cia ,,zrédla pra-
wa’ w znaczeniu formalnym, w tym sensie, ze wskazuje konkretne formy, w kto-
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rych moze by¢ stanowione prawo powszechnie obowiagzujgce. Formami tymi s3
Konstytucja (ustawa zasadnicza), ustawy, ratyfilkowane umowy migdzynarodo-
we oraz rozporzadzenia. Konstytucja nie wymienia prawa zwyczajowego jako
zrédla prawa, niemniej przyjmuje sig, ze brak takiej regulacji w tym przypadku
nie wylacza zwyczaju ze zrodel prawa powszechnie obowigzujacego.

Pierwszy rozdziat stanowi wprowadzenie do pracy i oprécz naczelnych ce-
16w postawionych sobie przez Autorke do realizacji przedstawia pokrétce kwe-
stie podejmowane w kolejnych rozdziatach.

W pierwszej czeéci rozdziatu drugiego przedstawione zostaly klasyfikacje
przektadu oraz przektadu prawnego. Autorka proponuje podziaty ze wzgledu na
status tekstow zrédtowych oraz ich tematyke. Nastepnie omoéwiono wady ,,ist-
niejacych klasyfikacji”, aby na koncu poswigci¢ najwiecej uwagi podziatowi ze
wzgledu na cel tekstow docelowych, poniewaz ta klasyfikacja uwzglednia nie tyl-
ko ,,przeklad prawa’, ale réwniez komunikacje w ,,kontekécie prawnym” (s. 12).
W drugiej czesci rozdziatu drugiego autorka skupia si¢ na cechach jezyka praw-
nego (ma tu na mysli najprawdopodobniej zaréwno jezyk prawny, jak i prawni-
czy wg kategoryzacji M. Zieliniskiego), m.in. takich jak normatywno$¢, perfor-
matywnos¢ czy niedookreslonos¢. Nastepnie, w tresci trzeciej czesci rozdziatu
zawarta jest charakterystyka jezyka prawnego obejmujaca stownictwo, skiadnig,
pragmatyke i styl. W zakresie stownictwa podnosi si¢ wazng kwestig braku ekwi-
walencji w tlumaczeniu jako waznego zrédla jego trudnosci, jednakze nie jest
ona w najmniejszym stopniu oméwiona. Ponadto podjgta zostaje proba okresle-
nia zrodet trudnosci przekladu prawnego poprzez przedstawienie cech i klasy-
fikacji systemow prawa oraz ich historii. Nastepnie szczegolng uwage poswieca
sie réznicom lingwistycznym i kulturowym jako Zrédlom trudnosci w przekla-
dzie, szczegdlnie wyraznym, w poréwnaniu systemu prawa anglosaskiego (com-
mon law) oraz systemu prawa europejskiego (civil law).

W drugim rozdziale pomytka dos¢ oczywistg jest zastgpienie pierwszej li-
tery ,,ii’, litera ,.&” w pisowni Biirgerlicher Gezetsbuch BGB (s. 22) (E. Borkow-
ska-Bagieniska, B. Lesiniski, Historia prawa sgdowego. Zarys wykladu, Ars boni et
aequi, Poznan 2004, s. 184).

Rozdzial trzeci po$wigcony jest kompetencji ttumacza prawnego i juz we
wstepie po przedstawieniu cech ttumacza, ze szczegélnym naciskiem na jego
znajomo$¢ systeméw prawnych, autorka stwierdza, iz ,kompetencje¢ thumacza
prawnego mozna okresli¢ i uzyskac”.

W dalszej czesci rozdziatu przywotuje sie definicje kompetencji thumacze-
niowej versus bieglosci ttumaczeniowej oraz prezentowany jest model kompe-
tencji thumaczeniowej (niekonsekwentnie nazywany modelem kompetencji
thlumaczeniowej lub modelem kompetencji ttumaczeniowej i bieglosci tuma-
czeniowej). Konstytuuja go ttumaczeniowa kompetencja jezykowa (translational
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language competence), wiedza thumaczeniowa (translational knowledge structu-
res) oraz tlumaczeniowa kompetencja strategiczna (translational strategic com-
petence), ktore sa trzema zbiorami zmiennych lingwistycznych $cisle ze sobg
zwigzanych i oddzialywajacych na siebie w procesie thumaczenia, tworzacymi
wspolnie bieglos¢ thumaczeniows.

Rozdzial czwarty dzieli sie na 5 czesci, ktdre kolejno obejmuja zagadnienia:
tlumaczenia poje¢ prawnych i kwestii braku ich ekwiwalentéw, stéw zwigzanych
Scisle z systemem prawa (legal system-bound words), polisemii i synonimii facho-
wych terminéw prawniczych, oraz nieécistosci lingwistycznej i niedookreslono-
$ci prawnej (linguistic and legal uncertainty). W pierwszej czesci Autorka przywo-
tuje m.in. pojecie bliskich i czgsciowych ekwiwalenoéw lub ich braku (S. Sarcevic)
oraz przedstawia trzy aspekty poje¢ prawnych, a mianowicie lingwistyczny, re-
ferencyjny i konceptualny, stwierdzajac miedzy innymi, ze rzadko ekwiwalenty
pokrywaja sie w zakresie wszystkich trzech wlasciwosci. W czesci drugiej wy-
mienione s3 stowa zwiagzane $ciSle z systemem prawa (legal system-bound words)
okreslajace zawody prawnicze, sady, dziedziny prawa i jego instytucje. Nastep-
nie omoéwione s3 i zilustrowane licznymi trafnymi przyktadami trudnosci w thu-
maczeniu, wynikajace z polisemii i synonimii wystepujacych w jezyku prawnym.
Konczac rozdzial autorka podejmuje kwesti¢ lingwistycznej niescistosci leksy-
kalnej, bedacej Zrodlem wielu powaznych nieporozumien nawet w komunikacji
w jednym jezyku, niebezpieczenstwo pomylek rosnie wprost proporcjonalnie do
ilosci jezykow, na ktore thumaczy sie np.: umowe zobowigzaniows.

Autorka przywotluje ciekawe postepowania sadowe, gdzie bledy w tluma-
czeniu byly przyczyng nieporozumienri pomiedzy stronami oraz rozstrzygnigcia
sadow w kwestii znaczenia, w jakim zostato uzyte dane stowo. W czesci poswie-
conej synonimom autorka nazywa synonimig zjawisko polisemii stwierdzajac,
ze przyktadem synonimu moze by¢ stowo ,,obcigzenie”, ktére oznacza m.in. hi-
poteke czy zobowigzanie (s. 73).

Rozdziat piaty zatytutowano ,,Ttumaczenie prywatnych dokumentéw praw-
nych” W pierwszej kolejnosci oméwiony jest cel i status thtumaczonych doku-
ment6éw prawnych, a potem ich cechy lingwistyczne, takie jak: wystgpowanie
dtugich i zlozonych zdan, rozwleklo$¢ (verbosity) czy wielos¢ wprowadzanych
zastrzezen (provisos). Niekwestionowang zaleta rozdziatu s3 wielo$¢ przykla-
déw i opis Zrédet wystepowania poszczegolnych cech lingwistycznych. Ponadto
oméwiono réznice pomiedzy dokumentami wywodzacymi si¢ z systemu prawa
anglosaskiego (common law) oraz systemu prawa europejskiego (civil law). War-
to zauwazy¢, ze tytul rozdziatu nie ilustruje dobrze jego tresci.

W rozdziale szstym wymienia sie¢ dwa typy przekladu prawa krajowego;
pierwszy ma miejsce w krajach dwu- lub wielojezycznych systeméw prawnych,
a drugi w jednojezycznym systemie prawnym. Nastgpnie opisane s3 cechy tek-
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stow ustaw (statutes) systemu prawa anglosaskiego (common law) oraz syste-
mu prawa europejskiego (civil law) zilustrowane licznymi przykladami. Mowa
jest przede wszystkim o tym, ze ustawy systemu prawa anglosaskiego zawieraja
definicje, a systemu prawa europejskiego — postanowienia ogélne. Tu nastepu-
je ciekawe przedstawienie klasyfikacji i przyktadow definicji (s. 107-112). Bar-
dzo interesujace jest oméwienie dwujezycznej interpretacji ustaw w Kanadzie
i Hong-Kongu. Dowiadujemy si¢ przede wszystkim, ze podstawowa zasadg in-
terpretacji ustawodawstwa w Kanadzie jest zasada ,,wspdlnego znaczenia’, zgod-
nie z ktora ,w przypadku gdy dwie wersje dwujezycznego ustawodawstwa nie
maja takiego samego znaczenia, zaklada sie, Ze znaczenie wspdlne dla obu z nich
jest znaczeniem zamierzonym przez ustawodawce”. Niestety, krotkie podsumo-
wanie rozdzialu nie méwi o interesujgcych kwestiach w nim poruszonych.

Rozdzial siodmy po krotkim wstepie wprowadza definicj¢ prawa migdzyna-
rodowego (z cala pewnoscig — publicznego, co nie jest — niestety — dookreslone)
oraz wymienia jego akty prawne, na mocy ktérych panstwa staja si¢ zwiazane
zobowigzaniami i moga dochodzi¢ swoich praw w stosunkach miedzynaro-
dowych. Instrumentami prawnymi, ktérym poswiecono wiele uwagi sa m.in.
umowy miedzynarodowe czy konwencje. Ciekawy element stanowia wskazow-
ki dotyczace sporzadzania dokumentéw np.: Memorandum of Understanding
(s. 149). Ostatnie strony pracy po$wiecone sg narzedziom CAT (computer-assi-
sted translation). Narzedzia sklasyfikowano wedtug ich funkcji na: zapamietuja-
ce teksty ttumaczen i pomagajace w problemach terminologicznych. Na koncu
podane sg zrodta, gdzie dostgpne s3 bazy danych aktéw prawnych m.in. prawa
Unii Europejskiej. W omowieniu postepowania sgdowego C-257/00 Givane and
Others [2003] ECR I-345 na s. 158 w niemieckiej wersji thumaczenia wyrazenia
»0d co najmniej dwoch lat”, brakuje stowa ,,dwoch”.

W pracy wystepuja liczne omyltki gramatyczne i ortograficzne np. ,,have
well-articulated system” zamiast ,have a well-articulated system” (s. 26), ,calu-
sulae generales” zamiast ,clausulae generales” (s. 27), ,rechtasnspruch” zamiast
»Rechtanspruch” (s. 30), ,.take into account of the differences” zamiast ,take into
account the differences” (s. 65), ,own” zamiast ,owner” (s.72).

Tres¢ publikacji trafnie zostata podzielona na rozdziaty, ktérych tytuly (za
wyjatkiem rozdziatu pigtego) w pelni odzwierciedlaja zawartos¢ merytoryczng.
Niestety, jednak ich struktura organizacyjna jest niejasna za sprawga braku nu-
meracji podrozdzialéw czy tez kolejno podejmowanych kwestii. Czytelnik pod-
czas lektury zmuszony jest wnikliwie bada¢ wielko$¢ czcionki podtytutéw roz-
dzialu, aby wywnioskowaé, czy dana kwestia jest poruszana wcigz w ramach
poprzedniego, czy tez stanowi nowy podrozdzial.

Zrédlem uczucia niedosytu jest pozostawienie niektérych rozdzialéw czy
podrozdziatéw bez chocby krétkiego zakornczenia, podsumowania, ktére pomo-
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globy czytelnikowi utrwali¢ najwazniejsze stwierdzenia, a zakonczenie innych
tylko lakonicznymi, czesto oczywistymi uwagami na temat kwestii zwigzanych
z trescia, na ktore thumacz musi zwrdcic¢ szczegélng uwage (m.in. s. 67). Latwiej
byloby powraca¢ do wielu waznych kwestii podjetych w pracy, gdyby byta ona
wzbogacona o podsumowujacy rozdziat konicowy.

Autorka korzysta, jak rowniez odwotuje si¢ do bardzo obszernej listy Zrodet,
dzieki czemu publikacja stanowi bogate kompendium wiedzy dla osob zainte-
resowanych pracg w charakterze ttumacza prawniczego, z drugiej strony jednak
komentarze i propozycje samej autorki pojawiaja si¢ w pracy stosunkowo rzad-
ko i s3 lakoniczne.

Recenzowang publikacj¢ polecam zaréwno studentom zainteresowanym
przektadem tekstéw prawnych i prawniczych, jak réwniez adeptom zawodu
tlumacza prawniczego, poniewaz stanowi ona bogaty zbiér wiadomosci doty-
czacych jezyka prawa, dokumentéw prawnych, a nawet zrédet i historii prawa
oraz, w mniejszym stopniu, procesu przekladu prawnego. Praca moze stuzyc¢
jako podstawa w ksztalceniu ttumaczy prawniczych, pod warunkiem dokona-
nia przez czytelnika wlasnych oznaczen, niezbednych do lepszej organizacji tre-
éci oraz ostroznosci wyrazonej krytycznym podejsciem do cytatow w innych je-
zykach niz jezyk angielski.
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