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KATEGORIE RADIALNE W POJECIACH
POTOCZNYCH, SPOLECZNYCH I PRAWNYCH

Wstep

Nauki kognitywne, zgodnie ze swa nazwa, klada szczegdlny nacisk na analizg
ludzkiego systemu pojeciowego 1 zwiazanych z nim proceséw poznawczych. Jest
tak w przypadku kognitywizmu pierwszej i drugiej generacji. Ten pierwszy znajduje
swe odzwierciedlenie w jgzykoznawstwie generatywnym (ang. generative lingu-
istics), ktorego tworcg 1 glownym przedstawicielem jest Noam Chomsky. Druga ze
wspomnianych form kognitywizmu przejawia si¢ w jezykoznawstwie kognitywnym
(ang. cognitive linguistics), ktorego gtownymi przedstawicielami sa George Lakoff,
Mark Johnson, a takze Ronald Langacker (Lakoff 1 Johnson 1999: 17-30).

Kategoryzacja jest jednym z podstawowych proceséw poznawczych i, tym
samym, waznym zagadnieniem w obydwu wyzej wspomnianych wersjach ko-
gnitywizmu. Jgzykoznawstwo kognitywne wskazuje, ze dominujacy od ponad
dwoch tysigey lat model opisu kategorii, ktory ma swe zrédia w filozofii Arysto-
telesa (Lakoff 1987: 6, 180), ale dominowal tez w anglo-amerykanskiej filozofii
analitycznej (Lakoff i Johnson 1999: 441-468), nie jest adekwatny dla opisu ludz-
kiego systemu pojgciowego (Lakoff 1987, Taylor 1989).

Model kategoryzacji oparty na pojeciu ‘prototypu’, powszechnie akcepto-
wany przez kognitywizm drugiej generacji (Lakoff 1987, Lakoff 1 Johnson 1999),
umozliwia pelniejszy opis pojg¢ o réznym stopniu ztozono$ci 1 zakresie wystg-
powania. Analiza takich kategorii, jak brat, matzenstwo oraz przestepstwo prze-
ciwko mieniu, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze kategorie radialne, ktérych
podstawg jest pojgcie ‘prototypu’, wystgpuja w réznych, niepowigzanych ze soba
dziedzinach. Znajdujemy je w uzyciach potocznych, ale takze takich, ktére wy-
magaja wysoce specjalistycznej wiedzy.

1. Pojecia potoczne, spoleczne i prawne

Pojecia potoczne to takie, ktorymi poshuguje sig przecigtny uzytkownik je-
zyka. Ich zrozumienie nie wymaga zazwyczaj wiedzy specjalistycznej, cho¢ nie-
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ktére ich aspekty moga opiera¢ sig na takiej wiedzy. Przyktadem moze by¢ pojecie
brata, ktore we wszystkich swych znaczeniach wystgpuje w uzyciu potocznym.

Z kolei, pojecia spoleczne odnosza si¢ do instytucji spolecznych, czgsto
usankcjonowanych przez prawo. Réwniez one w pewnym zakresie pojawiaja sig
w uzyciu potocznym, co wynika z faktu, ze okreslone instytucje maja szeroki za-
sieg spoleczny. Kategoria mafzernstwa czgsto pojawia sig¢ w uzyciu potocznym,
ale mniej konwencjonalne formy tej instytucji wymagaja wiedzy bardziej specja-
listycznej, czgsto z zakresu prawa lub psychologii.

Pojecia prawne s3 natomiast cz¢$cia okreslonego systemu prawnego, wyra-
zonego w aktach prawnych, np. kodeksach. W przeciwienstwie do dwoch weze-
$niej wspomnianych typéw pojeé, w znacznej mierze opieraja sig¢ na wiedzy
specjalistycznej, choé¢ funkcjonuja takze w potocznym uzyciu. Dobry przykiad
stanowi tu kategoria przestepstwa przeciwko mieniu, ktora w potocznym uzyciu
funkcjonuje prawie wylacznie jako pojgcie kradziezy.

2. Kategorie klasyczne i oparte na prototypie

Przedstawienie problemu kategoryzacji wymaga oméwienia rozr6znienia po-
migdzy kategoriami klasycznymi a kategoriami opartymi na pojeciach prototy-
powych. Stanowi ono podstawe dalszej analizy, gdyz kategorie radialne sa jedna
z form kategorii budowanych wokét prototypow.

Klasyczne ujecie stwierdza, ze wszystkie elementy danej kategorii musza od-
znaczaé si¢ zespotem cech dla nich wspélnych. Cechy te maja by¢ konieczne dla
zdefiniowania danej kategorii i jednoczes$nie do tego wystarczajace (ang. neces-
sary and sufficient properties). Kazda cecha ma wigc charakter binarny. Albo
mozna ja przypisa¢ danemu elementowi, albo nie. Brak ktorejkolwiek z cech po-
woduje, ze dany element automatycznie znajduje si¢ poza kategoria. Wynika z tego,
ze kategorie maja precyzyjnie okre$lone granice, a wszystkie ich elementy ten
sam status. Taylor (1989: 22) przytacza za Arystotelesem (1933: 4.4.8, 4.4.14-15)
definicje, ktéra okresla cztowieka jako dwunogie zwierze (ang. two-footed ani-
mal). Koniunkcja dwoch cech, a wige bycia zwierz¢eiem i posiadania dwoch nog,
jest konieczna i wystarczajaca dla bycia czlowiekiem; brak ktérejkolwiek z nich
doprowadzi do tego, ze dany okaz znajdzie si¢ poza kategoria.

W ujgciu opartym na pojgciu prototypu, ktore funkcjonuje we wspodtczesnym
jezykoznawstwie kognitywnym, kategorie nie maja tak jednoznacznej i Scislej
struktury. Brak okre$lonej cechy w przypadku danego elementu nie wyklucza go
automatycznie z danej kategorii — bedzie on raczej stanowit jej gorszy przykiad
(Rosch 1977, 1978).

Aby obydwa te ujgcia zilustrowaé, wystarczy poshuzy¢ si¢ prostym przykla-
dem. W klasycznej definicji kategorii ptak, cechami koniecznymi i wystarczaja-
cymi sg posiadanie skrzydel, posiadanie upierzenia, zdolno$¢ do lotu. Dlatego
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okaz taki jak strus musiatby znaleZ¢ si¢ poza kategoria, poniewaz brakowatoby mu
ostatniej ze wspomnianych cech. Tymczasem sfrus z pewnoscia nalezy do kate-
gorii ptak, cho¢ nie jest jej najlepszym przykladem, czyli prototypem.

Rolg prototypu w kategoryzacji réwnie dobrze odzwierciedla przyktad po-
dany przez Lakoffa (1996: 9). W odpowiedzi na stwierdzenie ‘Za oknem jest ptak’,
wigkszo$¢ 0sob uznaje, ze chodzi o wrobla, drozda, czy golebia, nie zas$ o strusia,
sokota, czy nawet kanarka. Jest tak dlatego, Ze w naszym krggu kulturowym 1 geo-
graficznym te wiasnie ptaki najczgsciej wystgpuja 1 sa najbardziej typowymi 1 naj-
lepszymi okazami wspomnianej kategorii.

Takze eksperyment przeprowadzony przez Ripsa (1975) potwierdza rolg
prototypu w procesach myslowych. Jego uczestnicy doszli do wniosku, ze jezeli
w danym s$rodowisku drozdy zapadlyby na okreslong chorobg, to tym bardziej
przydarzytoby si¢ to kaczkom. Odwrotna sytuacja raczej nie miataby miejsca. Jest
to przyktad bardzo czgstego rozumowania, w ktérym cechy okazéw prototypo-
wych rozciaga sig na okazy nieprototypowe, ale nie odwrotnie (Lakoff 1987: 86).

Tak rozumiany prototyp, zwany typowym przypadkiem, jest tylko jednym, ale
bardzo czgsto wystepujacym rodzajem prototypu. W literaturze kognitywnej wy-
mienia si¢ przypadki idealne, wzory, stereotypy spoteczne, a takze prototypy okre-
$lane jako centralna kategoria, model lub przypadek w obrgbie kategorii radialnej
(Lakoff 1987: 85-87).

2.1. Kategorie radialne

Istota kategorii radialnej jest to, ze istnieje przypadek, model albo podkate-
goria centralna, a takze liczne od tego centrum odstgpstwa, bgdace jego warian-
tami. Odstgpstwa te moga ‘promieniowac’ w réznych kierunkach — specjalnie
uzywam tu terminu przeno$nego ‘promieniowac’, poniewaz kategoria radialna
bierze swa nazwg od lacinskiego terminu ‘radius’, czyli promien geometryczny,
a wigc odcinek idacy od ogniska elipsy lub kola do dowolnego punktu na jej krzy-
wej (Zgotkowa 2001: 437).

Najczgsciej cytowanym w literaturze kognitywnej (Lakoff 1987: 83-84; Tay-
lor 1989: 86-87) przykladem jest kategoria radialna matki (ang. mother). Centrum
kategorii i jednocze$nie jej prototyp stanowi przypadek, w ktorym matka jest ko-
bieta, ktora urodzita dziecko, jest dawca czgsci materialu genetycznego, jest praw-
nym opieckunem dziecka, a takze Zona jego ojca, z ktorym przez dhlugi czas
pozostaje we wspolnym pozyciu. Inne przypadki, takie jak matka adopcyjna (ang.
adoptive mother), matka genetyczna (ang. genetic mother), matka biologiczna
(ang. biological mother), matka zastepcza (ang. foster mother), sa odstgpstwami
od prototypu, czyli przyktadami matek nieprototypowych. Odstgpstwa te dotycza
roznych aspektow przypadku centralnego, czyli prototypowego. Pojecie matki adop-
cyjnej podkresla elementy prawnej opicki nad dzieckiem i jego wychowania.

39



Matka genetyczna jest tylko dostarczycielka genow. Matka biologiczna tylko uro-
dzila dziecko. Matka zastepcza tylko sprawuje opieke nad dzieckiem, ktorg fi-
nansuje panstwo’. Ponizszy diagram przedstawia struktur¢ omawianej kategorii
radialnej:

matka biologiczna —
urodzita dziecko, ale
go nie wychowuje

matka adopcyjna —
wychowuje dziecko 1 ma
prawng opieke nad nim

matka — kobieta, ktora urodzita dziecko,
dostarczyta mu potowy genéw, wychowuje je,
jest zong ojca dziecka, z ktérym razem zyje,
sprawuje prawng opieke nad dzieckiem

/ matka zastepcza —

matka genetyczna — . : .
tylko dostarczyla nie urodzifa dziecka,
ale wychowuje je

materialu genetycznego )
z pomocg finansowg panstwa

Diagram 1. Kategoria radialna pojgcia matki

3. Kategorie radialne w pojeciach potocznych

Powyzej przedstawione pojgcie matki jest tylko czgSciowo pojgciem potocz-
nym. Zrozumienie jego struktury moze wymagac¢ okreslonej wiedzy specjali-
stycznej, zwlaszcza o charakterze medycznym czy prawnym.

Podobna analiz¢ mozna jednak przeprowadzi¢ takze w stosunku do pojgcia,
ktore na tego typu wiedzy z pewnoscig si¢ nie opiera. Jest nim pojgcie brata. Cen-
trum kategorii radialnej stanowi tu przypadek, w ktorym brat to mgzczyzna ma-
jacy tych samych rodzicow, co inna osoba, bliski tej osobie ze wzgledu na wspolne
przezycia, odznaczajacy si¢ bliskoScia przekonan, a takze zastlugujacy na pomoc
i zyczliwos¢ (Zgotkowa 1995: 225-227). Slowem brat mozemy jednak nazywaé
kogos bliskiego nam tylko ze wzgledu na wspdlne dos§wiadczenia — np. w wyra-
zeniach ‘bracia gornicy’, ‘brat po piorze, ‘bracia zolnierze’, ‘bractwo kupieckie’,
‘bractwo kurkowe’ itd. Podobnie jest z angielskim wyrazeniem ‘brothers-in-arms’,
ktore na jezyk polski thumaczy sig jako ‘towarzysze broni’ — jest tu mowa o bra-

? Zaréwno Lakoff (1987: 83-84), jak i Kalisz (2001: 51-52) podaja wiecej przypadkow
nieprototypowych w obrebie tej kategorii radialne;.
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terstwie broni. Taki sam sens ma tytul znanego serialu wojennego Stevena Spiel-
berga Kompania braci (ang. The Company of Brothers). Ta podkategoria uwypu-
kla wige tylko jeden z elementow przypadku centralnego. Wyrazenia takie, jak
‘bracia w Chrystusie’, ‘bracia zakonni’, ‘bracia polscy’ itd. odnosza si¢ natomiast
do ludzi majacych te same przekonania — mamy tu wigc do czynienia z kolejnag
podkategoria®. Jeszcze inng podkategori¢ odzwierciedlaja takie wyrazenia, jak
‘inni ludzie to nasi bracia’, ‘mdj bracie’, ‘czlowiek czlowiekowi nigdy nie bedzie
bratem — zbyt wiele w nas egoizmu’, czy nawet motyw IX Symfonii Beethovena
— ‘wszyscy ludzie sg braémi’. W tym przypadku najwazniejszy jest element po-
mocy i zyczliwosci. Wreszcie, istnieje takze podkategoria, w obrgbie ktorej wy-
razenia eksponuja przede wszystkim element posiadania wsp6lnych rodzicow,
cho¢ czynig to w réznym stopniu, np. ‘bracia syjamscy’, *brat przyrodni’, czy
nawet ‘brat mleczny’*. Powyzsze relacje mozna przedstawi¢ w formie nastgpuja-
cego diagramu:

brat — czlowiek majacy brat — czlowiek majacy tylko
tylko wspdlne dos§wiadczenia, wspolne przekonania,
np. bracia gornicy np. bracia zakonni

brat — m¢zczyzna majacy tych
samych rodzicow, bliski ze
wzgledu na wspolne dos§wiadczenia
i przekonania, zastugujacy na

pomoc i zyczliwosé

brat — czlowiek tylko majacy brat — czlowiek tylko zashugujacy
wspolnych rodzicow, na pomoc i zyczliwos¢,
np. brat mleczny np. ‘wszyscy ludzie sg bracmi’

Diagram 2. Kategoria radialna pojgcia brata

4. Kategorie radialne w pojeciach spolecznych

Takze kategorie instytucji spotecznych czgsto maja strukturg radialna. Bardzo
dobrym przykladem jest tu pojecie malzenstwa. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze
odnosi si¢ ono do zwiazku kobiety i mgzczyzny, istniejacego na poziomie uczu-

* Réwniez wspdlnota doswiadczen nie jest w tym przypadku wykluczona.
¢ Wszystkie polskie przykiady wyrazen zwiazanych z pojeciem brata podajg za Zgotkowa
(1995: 225-226).
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ciowym, prawnie sformalizowanego, ktérego celem jest ustanowienie rodziny,
utrzymywanie kontaktéw seksualnych oraz wzajemne wspieranie sig i realizacja
wspélnych celéw zyciowych (Goldenson i Anderson 1994: 147). Malzenstwo z roz-
sqdku jako podkategoria podkresla przede wszystkim potrzebg wzajemnego
wsparcia, a wyklucza aspekt emocjonalny. Biale malzenstwo, czyli takie, w kt6-
rym nie dochodzi do kontaktéw piciowych migdzy matzonkami, wyklucza ele-
ment pozycia malzenskiego (Zgotkowa 1999: 195). Malzenstwo symbiotyczne
podkresla z kolei sitg zwiazku uczuciowego migdzy partnerami i ich wspolzalez-
no$é. Matzenstwo synergiczne akcentuje zas wspotprace malzonkéw w osigganiu
wspdlnych celow. Te cztery typy malzenstwa sa wariantami centralnej podkate-
gorii. Nie sa to, naturalnie, wszystkie istniejace formy malzenstwa, ale w zupet-
nosci wystarczaja do przedstawienia radialnej struktury omawianej kategorii.
Mozna to zilustrowaé¢ w formie nastgpujacego diagramu:

maitzenstwo z rozsqdku — biale matzenstwo —
brak elementu emocjonalnego brak wspolnych kontaktow
seksualnych

matzenstwo — zwiazek kobiety 1 mgzczyzny,

na poziomie uczuciowym, prawnie sformalizowany,
zawarty dla stworzenia rodziny, utrzymywania kontaktow
seksualnych, wzajemnego wspierania sig, realizacji

wspolnych celéw zyciowych
malzZenstwo synergiczne — malzenstwo symbiotyczne —
przede wszystkim wspélnota przede wszystkim zwiazek
dziatan matzonkow uczuciowy 1 wspotzaleznosé

matzonkow

Diagram 3. Kategoria radialna pojecia mafzenstwa

5. Kategorie radialne w pojeciach prawnych

Kategorie takie czgsto leza takze u podstaw poje¢ prawnych. Sa to pojecia
specjalistyczne, a charakter taki mozna, przynajmniej czgSciowo, przypisa¢ ana-
lizowanym juz pojgciom matki 1 matzenstwa. Podstawa analizy bedzie kategoria
prawna przestepstwa przeciwko mieniu w nowym Kodeksie karnym (1997)°.

5 Elementy przestepstwa kradziezy przedstawiam takze za Gardockim (1998: 297-309).
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Przestgpstwo to ma ostre granice w tym sensie, ze bez problemu mozna je
odrézni¢ na przyklad od przestepstw przeciwko wolnosci, srodowisku natural-
nemu, czy tez przeciwko czci. Kalisz (2001: 75-76) twierdzi, ze rbwniez katego-
ria orzeczenia winy w sqdzie ma cechy bardziej ‘konieczne’, ale nawet w takim
przypadku mozna méwié o ‘stopniu winy oskarzonego’. Odnoszac sig do Lakoffa
(1982, 1987), autor wskazuje, ze obecno$¢ wspomnianych cech, ktore typowe sa
dla kategorii klasycznych, nie wyklucza istnienia efektow prototypowych w ob-
rebie kategorii, nawet jesli maja one w takim przypadku status wtornej stopnio-
walnosci (ang. secondary gradience).

W Kodeksie karnym (1997) mozna wyrézni¢ nastgpujace formy przestepstwa
przeciwko mieniu (§ 278-295): kradziez zwykla, kradziez uzywania, kradziez
z wlamaniem, kradziez rozbéjnicza, kradziez lesna. W tych przypadkach, w nazwie
przestepstwa wystepuje termin kradziez. Oprocz tego, istnieja jeszcze przypadki za-
boru mienia, ktére traktowane sa jak kradziez, cho¢ termin ten nie wystgpuje
w ich kodeksowych nazwach, ale czgsto stosowany jest przez prawnikow. Chodzi
tu o uzyskanie programu komputerowego bez zgody osoby uprawnionej (kradziez
programu komputerowego), naduzycie telefonu (kradziez impulsow telefonicznych).
Inaczej traktuje si¢ przywlaszczenie i sprzeniewierzenie. Do omawianej kategorii
naleza takze takie przestepstwa, jak rozbdj, wymuszenie rozbojnicze, oszustwo, nisz-
czenie lub uszkadzanie mienia, porwanie pojazdu, a takze paserstwo.

Ostatnia grupa przestepstw nie bedzie brana pod uwagg w ponizszej analizie
— przede wszystkim ze wzglgdu na zawitos¢ opisu. Jednak uwzglgdnione formy
przestepstwa przeciwko mieniu w pelni odzwierciedlaja radialny charakter oma-
wianej kategorii.

Jej centrum stanowi kradziez zwykta — jest to najbardziej pospolity typ prze-
stgpstwa przeciwko mieniu, wymieniony w Kodeksie na pierwszym miejscu wsrod
wszystkich innych jego form. Mozna ja scharakteryzowaé za pomoca nastepuja-
cego zbioru cech:

— nastgpuje zabor rzeczy

— rzecz stanowi cudza wlasnos¢

—rzecz jest ruchoma

— rzecz jest materialna i wyodrgbniona z przyrody (takze pieniadz, dokument

uprawniajacy do uzyskania sumy pienigznej, odsetek, kapitatu itd., karta
platnicza, energia)

— rzecz przedstawia okres$long wartos¢ ekonomiczng

— sprawca dziata umysinie

— zabOr rzeczy nast¢puje wbrew woli osoby poszkodowanej

— sprawca dziata w celu przywlaszczenia rzeczy, czyli wiaczenia jej do swego

majatku, a nie krotkotrwalego uzywania

— sprawca dziala w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;.

Wszystkie wspomniane cechy powinny wystapi¢ facznie.
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Najprostsze odstgpstwa od centrum kategorii nie sa duze. Obejmuja one dwa
przypadki. Po pierwsze warto$¢ skradzionego przedmiotu moze by¢ niska. Po dru-
gie sprawca moze skrasé¢ zywnosé lub lekarstwa, na ktorych nabycie nie ma $rod-
kow. W pierwszym przypadku odstgpstwo dotyczy elementu wartosci ekonomiczne;
przedmiotu kradziezy; w drugim pojawia sig element specyficznego charakteru
skradzionej rzeczy. Chodzi tu takze o to, do jakich celow skradziona rzecz zosta-
nie wykorzystana, a wigc motywacja i umyslne dziatanie sprawcy bgda inne niz
w przypadku centralnym.

Podobnym odstgpstwem jest zabér cudzych rzeczy, takich jak na przyklad
pamiatki lub fotografie. Element warto$ci ekonomicznej rzeczy najczgsciej
w ogole tu nie wystgpuje.

W tzw. kradziezy uzywania (Yac. furtum usus) réznica dotyczy celu dziatania
sprawcy. Odpada tu element zaboru rzeczy w celu jej wiaczenia do jego majatku
— chodzi tylko o krotkotrwate uzycie przedmiotu.

Kolejnym odstepstwem jest kradziez z wlamaniem. Sprawca musi tu pokona¢
fizyczna przeszkode, ktora umozliwi mu zabér przedmiotu. W stosunku do cen-
trum kategorii pojawia si¢ wigc dodatkowy element dzialania sprawcy.

Rowniez kradziez rozbojnicza zawiera element dodatkowy w por6wnaniu
z podkategorig centralna. Jest nig uzycie przemocy lub grozby po dokonaniu za-
boru rzeczy, ktore maja umozliwi¢ sprawcy utrzymanie si¢ w jej posiadaniu.

W kolejnym przypadku, czyli kradziezy lesnej, odstgpstwo od podkategorii
centralnej najczesciej dotyczy charakteru przedmiotu kradziezy. Gdy wiaze sig
z odlaczeniem (wyrabaniem lub wykopaniem) drzew od podtoza, przedmiot kra-
dziezy staje si¢ ruchomym dopiero w wyniku takiego dzialania. Dodatkowym
odstegpstwem jest wige fakt, Ze sprawca przestgpstwa sam stwarza jeden z pod-
stawowych warunkow do zaistnienia kradziezy w ogole.

Innymi odstepstwami od centrum kategorii sg uzyskanie programu kompute-
rowego bez zgody osoby uprawnionej oraz naduzycie telefonu. Podstawowa roz-
nicg stanowi tu rodzaj rzeczy podlegajacych zaborowi, ktére nie sa dobrymi
przykladami rzeczy ruchomych i wyodrgbnionych z przyrody.

Jeszcze inne réznice wystepuja w dwoch ostatnich przestgpstwach, czyli
w przywlaszczeniu i sprzeniewierzeniu. W pierwszym przypadku nie wystgpuje
bardzo wazny element zaboru rzeczy, poniewaz ona juz znajduje si¢ we wladaniu
sprawcy, np. zostala mu wypozyczona lub kto§ dorgczyt mu ja przez pomytke.
W sprzeniewierzeniu rdwniez nie ma zaboru rzeczy, a dochodzi jeszcze do nad-
uzycia zaufania, ktore okazano sprawcy, powierzajac mu rzecz na przechowanie
lub w komis. W stosunku do centrum kategorii znika jeden element, ale na jego
miejsce pojawia si¢ nowy.

Wszystkie powyzsze aspekty omawianej kategorii mozna przedstawic¢ w for-
mie diagramu 4:
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kradziez rzeczy o niskiej  kradziez okreslonej kradziez rzeczy bez

wartosci — inny element  rzeczy — specyficzny wartosci majqtkowej
ekonomiczny rodzaj rzeczy i motywacja  — brak elementu
dzialania sprawcy ekonomicznego

\

kradziez uzywania — _ kradziez zwykla » kradziez z wlamaniem —

bez wlaczenia rzeczy — 9 elementéw dodatkowy element
do majatku sprawcy (str. 43-44) przeszkody fizyczne
lacznie
l uzyskanie programu
kradziez rozbojnicza — radziez lesna — inny komputerowego
dodatkowy element charakter rzeczy, bez zgody osoby
grozby lub przemocy ew. dzialania sprawcy uprawnionej — inny
charakter rzeczy
naduzycie telefonu — przywlaszczenie —
inny charakter rzeczy sprzeniewierzenie — brak zaboru rzeczy
brak zaboru rzeczy
polaczony

z naduzyciem zaufania
Diagram 4. Kategoria radialna pojecia przestepstwa przeciwko mieniu

Z powyzszego wida¢ wige, ze kategoria radialna przestepstwa przeciwko mieniu
jest bardzo skomplikowana — nawet w swej nieco uproszczonej postaci, w jakiej
zostala tu przedstawiona.

Odstegpstwa od podkategorii centralnej moga i§¢ w wielu innych kierunkach.
Mozna, na przyklad, wyobrazi¢ sobie kradziez lesnq o drobnej wartosci. W tym
przypadku roéznice dotycza charakteru przedmiotu kradziezy 1 jego wartosci eko-
nomicznej, ewentualnie takze sposobu dzialania sprawcy. Innym odstgpstwem
mogloby by¢ przywlaszczenie rzeczy, ktére nie majg wartosci ekonomicznej. Jesz-
cze innym przypadkiem moze by¢ kradziez z wlamaniem, ale przedmiotu o ni-
skiej wartoéci. Tu réznice dotycza sposobu dzialania sprawcy oraz wartosci
ekonomicznej skradzionego przedmiotu. Latwo poda¢ kolejne przyklady podob-
nych odstgpstw.

Warto zwréci¢ uwage na kierunki, w ktérych oméwione odstgpstwa odcho-
dza od centrum kategorii. Po pierwsze moga one wigzac si¢ z wystgpowaniem
pewnej cechy w stopniu nizszym niz przecigtny, np. kradziez rzeczy o malej war-
tosci ekonomicznej. Po drugie moga wiazac si¢ z brakiem okreslonego elementu
w ogole, np. warto$ci przy kradziezy rzeczy bez wartosci ekonomicznej lub bra-
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kiem zaboru rzeczy w przypadku przywlaszczenia. Po trzecie moga wystapi¢
cechy dodatkowe w stosunku do sytuacji centralnej — jest tak w przypadku kra-
dziezy z wlamaniem.

Podsumowanie

Wszystkie wyzej omdéwione przyklady kategorii radialnych, a zwlaszcza spe-
cjalistyczna kategoria przestepstwa przeciwko mieniu, wskazuja na duza niejed-
norodnosé i ztozono$¢ struktury takich kategorii. Zadnej z nich nie da sig opisaé
za pomoca statycznego modelu klasycznego, ktory opiera sig na pojeciu alterna-
tywy rozlacznej i postuluje przynaleznosé elementu do danej kategorii lub jej brak
(Taylor 1989: 23).

Znacznie lepszym rozwiazaniem jest wigc opis poje¢ za pomoca kategorii
prototypowych, ktérych elementy posiadaja rozne stopnie reprezentatywnosci.
W takim ujeciu, matka biologiczna nie jest by¢ moze dobrym przyktadem matki,
ale z pewnoscia do kategorii nalezy. Podobnie, kradziez uzywania nie stanowi do-
brego przykladu przestepstwa przeciwko mieniu, czy nawet samej kradziezy, ale
miesci si¢ w granicach kategorii tego przestgpstwa.

Na koniec warto przytoczy¢ znany cytat z Dociekan filozoficznych (1972
[1953]) Ludwika Wittgensteina, ktory opisuje sens kategorii opartych na pojeciu
prototypu. W tym zakresie dzieto Wittgensteina leglo u podstaw kognitywizmu
drugiej generacji, jedna z form ktorego jest jezykoznawstwo kognitywne (Lakoff
1987). Wspomniany cytat dotyczy pojecia gry i brzmi w nastgpujacy sposob:

66. Przypatrz si¢ np. kiedys temu, co nazywamy ‘grami’. Chodzi mi tu o gry typu sza-
chow, gry w karty, w pitke, gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspolne? — Nie
mow: ‘Musza mie¢ co$ wspolnego, bo inaczej nie nazywatyby sig¢ ‘grami” — tylko
patrz, czy maja co§ wspdlnego. Gdy im sig¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz
wprawdzie niczego, co bytoby wszystkim wspélne, dojrzysz natomiast podobienstwa,
pokrewiefistwa — i to caly ich szereg. A wigc jak sig rzeklo: nie mysl, lecz patrz! —
Spoéjrz np. na gry typu szachéw z ich rozmaitymi pokrewienstwami. Przejdz nastgp-
nie do gier w karty: znajdziesz tu wiele odpowiednikow tamtej klasy, ale tez wiele
rys6w wspolnych znika, a pojawiaja si¢ inne. Gdy przechodzimy teraz do gier w pit-
ke, to niektore cechy wspdlne si¢ zachowuja, a wiele z nich si¢ zatraca. — Czy kazda
z tych gier jest ‘rozrywka’? Por6wnaj szachy z miynkiem. A moze wszgdzie istnieje
wygrana i przegrana albo wspétzawodnictwo graczy? Przypomnij sobie pasjanse.
W grach w pitke istnieje wygrana i przegrana; gdy jednak dziecko rzuca pitke o Sciang
i znowu ja chwyta, to rysu tego juz nie ma. Zobacz jaka role graja sprawnos¢ i szcze-
Scie. I jak rozna jest sprawno$¢ w szachach i sprawnos¢ w tenisie. Pomysl dalej
o grach typu korowodow tanecznych: jest tu element rozrywki, ale ilez to innych
ryséw charakterystycznych zniknelo! W ten oto sposéb mogliby$my przejsé jeszcze
przez wiele innych grup gier, obserwujac pojawianie si¢ i znikanie podobienstw.
A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skomplikowang siatke zachodzacych na sie-
bie i krzyzujacych sig¢ podobienstw; podobienstw w skali duzej 1 mate;.
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67. Podobienstw tych nie potrafig scharakteryzowa¢ lepiej niz jako ‘podobienstwa ro-
dzinne’, gdyz tak wlasnie splatajq sie i krzyzuja rozmaite podobienistwa cztonkow
jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chéd, temperament itd., itd. — Bede
tez mowicé: ‘gry’ tworza rodzing.

Celem powyzszej analizy byto wykazanie, ze wiele poje¢, zarbwno potocz-
nych, jak i specjalistycznych, tworzy ‘rodziny’. Maja one w wielu przypadkach
strukturg kategorii radialnych, opartych na pojgciu prototypu.
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ABSTRACT

The paper analyses the structure of selected everyday, social, and expert concepts,
such as, respectively, brother, marriage, and crime against property. Some of those con-
cepts are based on the knowledge accessible to an average language user. Others are ex-
pert concepts — they are based on specialist knowledge, have a complex structure, and
require detailed description. They are all instances of radial categories, which involve
a central or a prototypical case and a number of non-prototypical cases diverging from the
centre in different directions. This form of categorization is very common in language —
it underlies concepts related to diverse areas of experience, such as family, social institu-
tions, and the law.



