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Recenzowany stownik przygotowat szescioosobowy zespét: Jan Wawrzyn-
czyk, Magdalena Kuratczyk, Eliza Malek, Albina Gotubiewa, Halina Bartwicka
i Andrzej Wawrzynczyk, redaktorem naczelnym byt Jan Wawrzynczyk.

Wielki stownik rosyjsko-polski... jest wybitnym dzietem leksykograficznym.
To — pod wzgledem liczby haset — najwigkszy wspotczesny stownik rosyjsko-pol-
ski ogdInego typu. Zawiera okolo 70 tys. artykuléw hastowych, a w nich oczy-
wiscie znacznie wigksza liczbe rosyjsko-polskich odpowiedniosci przektadowych.
Jest to jednoczesnie, co warte podkre$lenia juz na wstepie, stownik nowatorski.

Aby méc bez przeszkoéd wprowadzaé nowe (inne niz w dotychczasowych
pracach tego typu, nowoczesne) rozwiazania, zespét musiat opracowac swoj stow-
nik od podstaw, czyli sprosta¢ nie lada wyzwaniu. Z zadania wywiazal sig
znakomicie. Autorzy nie przepisywali — jak to sig¢ czgsto praktykuje — par ekwi-
walentow z bedacych juz w obiegu stownikoéw rosyjsko-polskich, lecz samo-
dzielnie, na nowo ustalali odpowiednio$ci przekladowe. Ta decyzja ustrzegta ich
m.in. przed powieleniem bledéw poprzednikéw: na przyktad przed wlaczeniem do
nowego stownika wielu odpowiednikow dzi§ nieaktualnych oraz ekwiwalentow
przyblizonych czy wreez niewtasciwych, blednych?. Wida¢ to wyraznie, jesli sig
porowna zawarto$¢ artykuléw hastowych zamieszczonych w recenzowanym
stowniku i w najbardziej liczacym sig jego poprzedniku, mianowicie Wielkim
stowniku rosyjsko-polskim pod red. A. Mirowicza (2001). Wezmy na przykiad
hasto rexapw. Zespot A. Mirowicza opatruje je kwalifikatorem przest. i proponuje
polskie ekwiwalenty lekarz, medyk. Zesp6t J. Wawrzynczyka oba odpowiedniki

! Instytut Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Byd-
g0SZCZ.

2 Por. informacje ze Wstepu: ,,WSRP jest pierwszym niemal od pétwiecza duzym stowni-
kiem og6lnym rosyjsko-polskim opracowanym od podstaw — zupetnie na nowo i po no-
wemu, odrzucajacym liczne odpowiedniki przestarzale, nietrafne, ktére wciaz sa
podawane, powtarzane od dziesiatkéw lat, w stownikach ukazujacych sig na naszym
rynku ksiggarskim jako nowosci” (s. 7).
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odrzuca, czyli rezygnuje z rejestrowania nieaktualnego znaczenia wyrazu rosyj-
skiego®, i zamieszcza jedynie trafne — z punktu widzenia dzisiejszego stanu ro-
syjskiego i polskiego zasobu stownego — polskie translaty: znachor // uzdrowiciel.
To odwazna decyzja, na ogoét bowiem autorzy stownikéw (nie tylko dwujgzycz-
nych) bardzo niechetnie pozbywaja sig starego, sprawdzonego materiatu jgzyko-
wego, ktory, wydawatoby sig, nikomu nie wadzi. Drugi przyklad: hasto denewa.
Tu na pozoér rozwigzania proponowane w omawianych stownikach niewiele sig
réznig. W starszym zamieszczono parg przekladowa denewa przest. depes:za,
w najnowszym — denewa depesza (dyplomatyczna, oficjalna). Wnikliwsza analiza
obu artykutéw hastowych pozwala dostrzec, ze zespot J. Wawrzyficzyka istotnie
przebudowal artykut hastowy. Opart si¢ pokusie zarejestrowania juz nieaktual-
nego znaczenia ros. denewa ‘telegram’ i wprowadzit w petni aktualne —‘pilne za-
wiadomienie, doniesienie (dyplomatyczne, wojskowe)’. Trzeci przyklad: haslo
decepm. W stowniku A. Mirowicza mamy dwa translaty: deser, legumina, w stow-
niku J. Wawrzynczyka tylko jeden: deser. Ekwiwalentu legumina jego autorzy
nie wprowadzaja, bo ma on wezszy zakres znaczeniowy (‘stodka potrawa, naj-
czesciej maczna’) niz transland.

Nie wszystkie jednak tego rodzaju decyzje podjgte przez zesp6t J. Wawrzyn-
czyka sa trafne. Z rzadka — jak zdaje si¢ wskazywa¢ poréwnanie proponowanych
przez niego rozwiazan z blgdnymi rozstrzygnigciami zespotu A. Mirowicza — zda-
rzaja si¢ w tym znakomitym dziele ustalenia nie do konca zadowalajace. Jako ilu-
stracja niech nam postuzy artykut maxyramypa. Poprzednicy rejestruja w tym
hasle dwie odpowiednioéci: 1. makyramypa — makulatura; 2. pot., pogard.
maxyiamypa — szmira, autorzy najnowszego stownika — jedna, uniwersalng:
maxyramypa —makulatura, rezygnujac ze zdawatoby sig nietrafionego, w pewnym
sensie sztucznego odpowiednika szmira. Szmira to ‘utwor literacki, film, przed-
stawienie teatralne, obraz, wyroby pamiatkarskie itp. bez zadnych warto$ci arty-
stycznych; tandeta, kicz’ (za Dubisz 2003), makulatura za$§ w znaczeniu
przeno$nym, o ktore tutaj chodzi, to ‘bezwarto$ciowa literatura’. Jednakze ros.
rzeczownik makxyramypa ma w drugim znaczeniu nieco szerszy zakres niz jego
formalny polski odpowiednik, tym bowiem wyrazem nazywa si¢ takze na przy-
kiad film, por.: Makyramypa, a ne ¢urom (Ky3unenos 2000). Tak wigc zespot
A. Mirowicza, wychodzac od struktury semantycznej ros. maxyramypa, dobrat
wprawdzie nie najlepszy translat, ale dostrzeg} istnienie drugiej — poza narzuca-
jaca si¢ automatycznie — odpowiednio$ci przekladowej i zasygnalizowat to uzyt-
kownikowi swego stownika. Autorzy najnowszego dziela fakt ten przemilczeli
(prawde powiedziawszy, bez wigkszej szkody dla uzytkownika).

Pozostajac w kregu leksyki, zwr6¢my uwagg na dobor wyrazéw do siatki
hasel. Poprzedni duzy stownik rosyjsko-polski odzwierciedlal stownictwo rosyj-

3 Do roku 1917 byla to w Rosji oficjalna nazwa lekarza.
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skie od polowy XIX w. do dzi$, najnowszy zawiera leksyke XX-wieczng i stow-
nictwo poczatkéw XXI stulecia. Ten ostatni jest wigc ubozszy o duzg czgs¢
starszych wyrazow i zarazem bogatszy o cze$¢ nowszej leksyki. Zespot J. Waw-
rzynczyka pominal wyrazy dawne czy przestarzate w rodzaju decamepux ‘dzie-
sie¢ sztuk’, ktérych braku nikt raczej nie zauwazy, jednoczesnie zrezygnowal
z rejestrowania wielu tzw. sowietyzmow, czyli swoistej leksyki realioznawczej,
zwigzanej z zyciem w ustroju socjalistycznym, np. acumkyremépuzada, komcope,
Kpacvoapmeely, 1eHUHeY, 1eHURUIM, AeHUHCKU, HINMAH, oxkmsabpénox*. Rezy-
gnacja ze stownictwa, ktore gwaltownie, z dnia na dzien stalo sig nieaktualne z po-
wodu zmiany realiéw, jest by¢ moze przedwczesna. Wyrazy te na pewno diugo
jeszcze beda w obiegu, beda odzywaly w rozmowach, dyskusjach, wspomnie-
niach, podrgcznikach do historii, a przede wszystkim — w literaturze pigknej. Poza
tym — jak wigkszo$¢ leksyki realioznawczej — sowietyzmy sa zazwyczaj trudno
przekladalne, przecietny uzytkownik stownika raczej nie poradzi sobie z ich thu-
maczeniem na jezyk polski.

Aby odciazyé siatke hasel, zespot J. Wawrzynczyka wylaczyt z niej ,.tysiace
wyrazéw i form pochodnych od wyrazéw obecnych w WSRP, niestwarzajacych
zadnego problemu przektadowego, jesli zna si¢ odpowiednios¢ wyjsciowa” (s. 8),
czyli rzeczowniki zenskie tworzone regularnie od meskich (np. gpervemonucmea),
rzeczowniki na -ocms (-05¢) swobodnie urabiane w obu j¢zykach od przymiotni-
kow (np. pveckocms), rzeczowniki odczasownikowe na -enue (-enie) (np.
épyuenue), pewne grupy przystowkow (np. no-apabeku, dywino), czasowniki
z czastka -ca wprowadzajaca jedynie zwrotno$¢ (np. npumepumncs). Jest to nie-
watpliwie rozwigzanie rozsadne.

Jak deklaruja Autorzy we Wstepie, ich stlownik zawiera ,,bardzo obszerny
wybor aktualnego, zywego stownictwa, zwlaszcza z ostatnich kilkunastu lat” oraz
,,obejmuje tez oczywiscie podstawowa terminologi¢ naukowa i techniczng, ktora
dopetnia jego siatkg hasel w do$¢ duzym stopniu” (s. 7). Rzeczywiscie tak jest.
Mimo to recenzowane dzielo — jak wszystkie prace tego typu — bywa zawodne,
a nawet, powiedzialabym, nadspodziewanie® zawodne. Aby to udowodnic, przed-
stawig tu listg brakéw sktadajaca sizw ybranych translandow pochodza-
cych z dwéch (spoérod kilku tego typu) prac magisterskich napisanych pod moim
kierunkiem w Instytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej UKW

4 Oczywiscie niektore tego typu wyrazy w slowniku pozostaty, np. kosmcomoney.

s Wiadomo, ze zaden stownik nie jest w stanie obja¢ catego bogactwa zasobow leksykal-
nych (i doprawdy nie jest to konieczne), ze wiele lekseméw rejestruje sig z opoznieniem
zardwno w stownikach definicyjnych, jak i — tym bardziej — przekladowych.

6 Wyrazy i wyrazenia podaje w takiej postaci, w jakiej napotkaty je i zarejestrowaly au-
torki wykorzystanych prac. Jest to oczywiscie surowy material leksykalny wymagajacy
wielokrotnego sprawdzenia i starannego opracowania.
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asmosanpaska, ampemamun, GHUMAYUL, GHMUBUDYCHbILL, AHMUYENTIOAUMHBIN,
annauxamop, ayouokaun, ayouogaiin, agpo, buznec-obpasosarue, GuUsHeC-yicuH,
bauy-nosocms, 6102, 6omorcuxa, bpenoossiti, bpu, bpoouika, byrumus, eammvii
ouck (platek kosmetyczny)’, eHedopodicHuK, 2ramypHbli, UHMEpHAEM,
UHIMEPHEMO20UK, KOHMYPHBII KAPAHOaw, Kappu, Ka4oK, Kpeamus, 1a6-cmopu,
Maqu3M, MA4o, MEMPOCEKCY A, MOPENnpOOyKMsl, MyIbMCEPUA, NAAMmMOon, Naxels
(deska rozdzielcza), netidorcune, netioiCuH206bll, NEPCOHANKA, NUAD-ALEHMCMBO,
nUKCenb, NUAUH2, NCUX, NCUXOAHAIUMUK, NCUXOCMUMYTAMOP, PEKAamMooamenb,
peKknamuuk, cexcusm, ckawusamens, CMHU, ccoiaxa (link), cmpensnka,
menesedywjuii, merexongepenyus, pokavio, yuabamma, yughposux, yamumsca',
asuanepesosyuK, asuanpou3eo0umens, asuanpom, asuacmpoenue, agmoy2om,
atinaiinep, ampoghus, 6ainonyux, busHec-npoexm, 6piOYKU Kanpu, 6€10MAKCU,
esemuamxu (japonki <buty>), 2adocem, 20pmoHaIbHbIU 63pbI6, Oegure,
donzocmpou, 3arém (niechciana ciaza: wpadka), 3acop (zabrudzenie),
KEapmupHblli mereghom, KpIau-mecnt, MUHUGIH, OMULETYUIUEAMb, NAPAOIUMAUAOA,
noauscmp, pacmyweeounviii (dajqcy si¢ rozmazaé, np. otdwek), pecaune,
pooumeau-o00unouxu, ckpab, croumsca (rozdwajac sie, np. o paznokciach), cynep,
mecm-dpaiis, meus (splywaé, np. o farbie na wiosach), PR-uen, USB-0ok-
cmanyusa’. Dodam jeszcze: depusam, kyibbum, onum, hasla, ktérych nieobecnosé
stwierdzilam ostatnio.

Jednakze wszelkie braki w siatce hasel omawianego dzieta rekompensuje
z nawiazka ogromna liczba wlaczonych do niego nazw wiasnych (i wyrazow uro-
bionych od nich). Nazwy te podaje si¢ we wspolnym ciagu alfabetycznym, nie
za$ — jak w wigkszosci stownikoéw przektadowych — w postaci osobnych list, za-
zwyczaj skromnych, niekiedy tylko obszerniejszych. Jest to na pewno wiasciwe
rozwiazanie, wygodne dla uzytkownika, a zarazem stuszne z teoretycznego punktu
widzenia (réwnoprawno$¢ jednostek jezyka wspottworzacych tekst).

Na wielu stronach recenzowanego stownika leksyka onomastyczna (i odo-
nomastyczna) zdecydowanie dominuje nad wyrazami pospolitymi. Na przykiad
w prawej kolumnie na s. 263 mamy 43 wyrazy hastowe, w tym 34 nazwy wiasne
(U6n Arv-Xaticam, Hon Bamymma, Hon Kymaiba, Hon Pywo, Hon Cayo, Hon

7 Przyblizone ekwiwalenty podaje wowczas, gdy dany leksem zarejestrowano w stowniku
J. Wawrzynczyka jako wyraz hastowy, nie podano jednak odpowiednioSci przekladowe)
dostrzezonej przez autorki prac magisterskich.

8 Materiat pochodzi z pracy H. Kowalskiej: Leksyka rosyjska niewlqczona do najnowszego
., Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego™ (Bydgoszcz 2005). Autorka zgromadzila ponad
200 translandéw.

9 Te cze$é materiatu zaczerpnelam z pracy J. Szwertfeger: Sfownictwo rosyjskie nie-
uwzglednione w najnowszym ,,Wielkim stowniku rosyjsko-polskim™ (Bydgoszcz 2006).
Autorka rejestruje okoto 140 translandow.

204



Cuna, Hon Tygpaine, Hon @aonan, Hon Xaredyn, Hopaeum, Hopacumbexos,
Hépazumos, Hopaxum, Hbcen, Heaxun, Hean, Heanzopoo, Heanenko, Hearnun,
Heanuykuii, Heanuwenxo, Heannukos, Heanos, Heanos, Heanosuu, Heanoeuu,
Hesanoeo, Hsanosckuii, Heano-@Ppankoeck, Heanywra, Hseanywxa-oypauox,
Heanywkun, Heanyos, Heanues), 5 derywatéw od nazw miast (ueancopodey,
UBAHZOPOOCKULL, UBAHOBCKUIL, UBAHODpatKosey, usano-gpankoeckuii) 1 zaledwie
4 inne wyrazy pospolite (u6o, usa, usan-oa-mapws, uearn-uaii). Wsrod toponimoéw
pojawiajg si¢ nie tylko nazwy wigkszych (wazniejszych) miast, ale tez nazwy ma-
tych miast, w tym polskich, np. Padomcko czy Payubyxc. Warto podkresli¢, ze
Autorzy uwzglednili nie tylko dzisiejsze nazwy geograficzne, lecz rowniez nazwy
dawne, a takze potoczne, nieoficjalne, np. Jlenunepao, Ilemepbypz, Iumep,
Canxm-Ilemepbype. Niektore polskie przekiady toponiméw rosyjskich omawiany
stownik rejestruje tez w wersji spolszczonej, por. Pecerncbype 1. Regensburg 2.
(6 nononuzup. gpopme) Ratyzbona.

Pewna watpliwo$¢ budzi wprowadzenie hasta Jpyckenuxu, rzadziej uzywa-
nego wariantu oficjalnej rosyjskiej nazwy litewskiego miasteczka /[pyckununkau,
ktérej w omawianym stowniku nie ma (nie ma jej tez w tomie polsko-rosyjskim).

Najistotniejszym jednak novum jest wiaczenie do stownika dwujgzycznego
antroponiméw, i to wiaczenie ich do tekstu glownego, a nie oddzielnego aneksu.
Osobowe nazwy wlasne mamy tu w ogromnym wyborze: imiona (nie tylko w for-
mie oficjalnej, ale tez zdrobniatej, np. Anoprowa, Ons), imiona odojcowskie (np.
Heanosuy), nazwiska, przydomki, pseudonimy. Polskie odpowiedniki antroponi-
mow rosyjskich podaje si¢ nierzadko takze w wersji spolszczonej, np. Apmén 1.
Artiom 2. (& noaonusup. popme) Artemiusz, Pamywunckuii 1. Ratuszynski 2.
(6 nononusup. gpopme) Ratuszyriski. Wérdd nazwisk zdecydowanie przewazaja formy
meskie, formy zenskie — fatwo urabiane od meskich — Autorzy swiadomie pomi-
neli. ,, Wyjatkowo wszakze, gdy pod jakim$ nazwiskiem znana jest powszechnie lub
regionalnie wiasnie kobieta, a nie m¢zczyzna, podajemy jako hasto nazwisko Zen-
skie (...)” (s. 9). Z rzadka obok nazwisk meskich pojawiaja sig ich zenskie formy, np.
Becrun — Becnuna (tu ze wzgledu na szczegdlny typ akcentuacyjny).

Obecnos$é nazw wlasnych, w tym osobowych, w stowniku rosyjsko-polskim,
ich ogromny wybér i wyjatkowo staranna, wrecz skrupulatna obrébka leksyko-
graficzna — to wielkie udogodnienie dla uzytkownika. Zwalnia go z czasochtonnych
i jakze czgsto nieskutecznych poszukiwan na wiasng reke, czyli z koniecznoscei
wertowania stoséw leksykonow, encyklopedii, stownikéw biograficznych czy tez
studiowania map w poszukiwaniu polskiego ekwiwalentu rosyjskiej nazwy wia-
snej. Jak bowiem inaczej przecigtny uzytkownik stownika mogiby ustali¢, ze na
przyklad ros. Pezencéype to po polsku Ratyzbona?

Do niewatpliwych zalet omawianego dzieta nalezy tez wiaczenie bezposred-
nio do siatki haset rozmaitych skrétowcow, np. TACC (= Texecpagproe azencmeo
Cosemcxozo Coio3a), oraz skrotow graficznych, np. m. 2. (= mexywezo 200a).
Przy literowcach podano wymowg, oznaczono migjsce akcentu. Autorzy stow-
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nika nie zapomnieli tez o derywatach urabianych od abrewiatur, takich jak na
przyktad maccosckuii. :

Na uwage zashuguje takze dolaczenie do zasadniczej czgsci stownika dwoch
aneksow: pierwszy zawiera wyrazy (coraz liczniejsze w dzisiejszym pisanym wa-
riancie jezyka rosyjskiego) rozpoczynajace si¢ od liter facinskich, ktére z tego po-
wodu nie mogly by¢ wlaczone do siatki haset opartej na alfabecie rosyjskim (4-4),
np. IT-psinox, drugi rejestruje podstawowe odpowiedniki rosyjskich czastek wy-
razowych: poczatkowych, np. ssiwe-, 3eneno-, namudecamu-, i koncowych, np.
-ey, -Hocwiil, -yurundpossiii. Nie jest to bynajmniej zwykla lista odpowiedniosci
rosyjsko-polskich, lecz bardzo starannie opracowany stownik, por. hasto nuorcre-
(s. 927): nmmne-1. mmkuenyxuukuii dolnotuzycki 2. (pacnonooicennoiii 6 Hu308b5x
pexu) polozony w dolnym biegu czego V HmkHeBomKCKuit potozony w dolnym
biegu Wolgi.

Zastanawia, wrecz intryguje jedno z nowatorskich rozwiazan zastosowanych
przez zespol J. Wawrzyfczyka, a mianowicie wprowadzenie jako haset liter ro-
syjskiego alfabetu (nie nazw liter, ktore w stowniku tez sa, lecz wiasnie liter, gra-
femow), np. a 6yxea a, 1 6ykea l | {, m 6ykea t, w Gyxea szcz. Szkoda, ze Autorzy
nigdzie nie uzasadnili tej do§¢ zaskakujacej decyzji, zapewne stusznej, podjete;
przeciez przez tak do§wiadczonego, wybitnego leksykografa, jakim jest Jan Waw-
rzynczyk. Kiedy, w jakiej sytuacji, w odniesieniu do jakiego kontekstu thuma-
czowi moze byé¢ niezbedna wiedza o przekladaniu (transponowaniu?) liter
w sposob wskazany wyzej? Czy nie jest to jedynie konstatacja faktu, ze literze
majacej w rosyjskim alfabecie na przyklad ksztalt » odpowiada w alfabecie pol-
skim litera w ksztalcie m, literze wy za$ — ciag 4 liter: szcz? A moze chodzi o war-
to$¢ fonetyczna (oczywiscie przyblizona), czyli o dzwigki, ktére kryja si¢ za
poszczegdlnymi ksztattami liter? Jesli tak, to jakie to moze mie¢ zastosowanie
w praktyce translatorskiej? Czy litera w roli translandu moze sprawi¢ ktopot?

Kolejna moja watpliwo$¢ dotyczy juz konkretnych zapiséw. Pierwszy z nich
wyglada nastepujaco: 2 6yxea I/ {. Uzycie ukosnika sugeruje tu pelna wymiennosc
translatéw. Mozna ten zapis odczyta¢ tak: ,,Wybierz / albo £, bo to, ktora polska
literg wybierzesz, nie ma znaczenia”. Tymczasem wybor migdzy /i zalezy od sa-
siedztwa innych liter. Na przyktad jesli po # nie nastgpuje inna litera, to odpo-
wiada jej £, jest tak takze wowczas, gdy po 2 nastgpuja litery samogloskowe
niejotowane. Z kolei jesli po literze 2 mamy migkki znak lub litery samogloskowe
jotowane, to odpowiada jej polski grafem /. Zastanawia tez zapis: e Gykea e. W tym
wypadku podana odpowiednio$é obejmuje — jak si¢ wydaje — tylko jedng sytu-
acjg: pozycje po literze spotgloskowej. W pozostatych pozycjach rosyjskiej lite-
rze e odpowiadaja dwie polskie litery: je.

To jednak jeszcze nie wszystkie watpliwosci zwigzane z awansowaniem liter
do roli translandéw. Niekt6re hasta bedace literami spolgloskowymi zawieraja
p. 2., a w nim wskazoéwke ujgta w nawiasy okragle, por. zapis: ¢ Gykea 1. w 2.
(obo3nauenue ouepednozo ppazmenma mexcma, mouku u m. n.) c. Przyznam, ze
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cho¢ sprawa jest prosta, oczywista, nie potrafitam natychmiast skojarzy¢, czego
dotyczy wskazowka w nawiasie, tym bardziej, Ze pojawia si¢ ona tylko w czesci
haset — liter. Tymczasem Autorom omawianego stownika chodzi o oznaczanie
w tekscie na przyklad punktow za pomoca liter alfabetu, por. p. 4, p. B, p. C itd.
Jak zauwazyli, s3 tu pewne roznice, bo kolejnos¢ liter w alfabecie rosyjskim jest
miejscami inna niz w polskim, np. ros. a, 6, 6, 2 to pol. a, b, ¢, d. To ciekawa ob-
serwacja, w jakims$ sensie nawet malenkie odkrycie, ale czy rzeczywiscie moze
ona mie¢ jakiekolwick zastosowanie w praktyce translatorskiej? Czy znajdzie sig
taki uzytkownik, ktory wlasnie w stowniku przektadowym bgdzie poszukiwat od-
powiedzi na pytanie, jaka to polska litera zastapic literg rosyjska wskazujaca miej-
sce czego$ na liScie, w wykazie? Przeciez jesli przeklada na polski listg rosyjska,
to automatycznie sygnuje kolejne thumaczone fragmenty tekstu za pomoca liter
polskiego alfabetu, w takiej kolejnosci, jaka ten wiasnie alfabet narzuca. Oczy-
wiscie moze przy okazji skonstatowac niezgodnos¢, pewien kontrast, ale bgdzie
to konstatacja niepraktyczna, nieprzydatna, taka jak na przyktad odnotowanie, ze
ros. jednowyrazowe camodosorbcmeo ma trzywyrazowy odpowiednik polski za-
dowolenie z siebie.

Poza tym w opracowaniu tych specyficznych rosyjsko-polskich par przekia-
dowych mozna dostrzec pewna niekonsekwencjg, a moze raczej trudno — bez gigb-
szej analizy — uchwyci¢ prawidtowosci. Tak wige do litery e wszystko si¢ zgadza,
ale juz hasto ¢ nie zostalo zaopatrzone — inaczej niz pozostate tego typu hasla —
we wskazowke 6vkea, € zarejestrowano tylko jako nazwg litery, por. € naseanue
pycckoli bykenl jo (nazwa rosyjskiej litery). Litera é jest szczeg6lnym znakiem
w rosyjskim alfabecie, w praktyce rzadko stosowanym, mozna wigc pomyslec, ze
si¢ ja pomija (lub zazwyczaj pomija), oznaczajac kolejne fragmenty tekstu. Jed-
nakze w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim pod redakcja J. Wawrzynczyka, opu-
blikowanym rok p6zniej (2005), mamy zapis, z ktérego wynika, ze na miejscu pol.
litery g sygnujacej kolejny fragment tekstu moze wystapi€ ros. € lub o (por. ,.€ / orc”™),
co oznacza, ze € jednak takze bywa w omawianej funkcji wykorzystywane.
P6jdzmy dalej. W hasle o 6yxea mamy polski odpowiednik z, p. 2., wskazuja-
cego na brak symetrii przy oznaczaniu fragmentow tekstu, brakuje, mimo ze ros.
punktowi o moze odpowiadac pol. g lub A" (ktéra to mianowicie bedzie litera — za-
lezy od uwzglednienia badZ nieuwzglednienia €), nigdy za$ Z. Podobna sytuacjg,
czyli brak p. 2., mamy w hasle 3, w ktérym nalezaloby zamiesci¢ pol. A lub i,
w hasle u (pol. i lub j) oraz przy koncu alfabetu, gdzie brakuje p. 2. przy literach:
&, x, y, 4, wi, wy, 3, 10, 2", mimo ze tu whasnie symetria zupehnie sig zatracita. Moze

10 W przywolanym wyzej Wielkim stowniku polsko-rosyjskim w hasle h podano dla p. 2.
odpowiednik o,

I Przy 1o i 2 wystepuja tylko jako nazwy liter, nie wydzielono dla nich osobnego artykutu
oznaczonego bykea.
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wigc Autorzy zadbali o podanie odpowiedniosci literowych tylko dla znakéw z po-
czatku alfabetu jako najcze$ciej wykorzystywanych? Dlaczego jednak w tomie
rosyjsko-polskim p. 2. dodano przy 4 grafemach z poczatku alfabetu: s, 2, 0, e,
w tomie za$ polsko-rosyjskim — przy 8 literach: ¢, d, e, f, g, h, i, j? Dlaczego nie
zamieszczono hasta »1? Nie ma wprawdzie wyrazow rozpoczynajacych si¢ od tej
litery, ale przeciez sama litera jest. (W tomie polsko-rosyjskim mamy hasto y, jest
tez jednak niewielka grupka wyrazow na y). Dlaczego e zostato opracowane — tak
jak wigkszos$¢ grafemoéw — jako litera (6yxea) i jako nazwa litery (nazeanue
pycckou bykest), natomiast €, 1o i 2 — tylko jako nazwy liter?

Drazac dalej temat: co w tej wskazéwce zamieszczonej przy kilku literach,
a mianowicie: 2. (o6o3nauenue ouepeoHo2o pazmeHma mexcma, MmoyKu u m. n.)
kryje si¢ pod wyrazem mouxa? Moze chodzi o oznaczanie za pomoca liter alfa-
betu wierzchotkéw figur geometrycznych, punktéow lezacych na prostej itp.? (Czy
aby jednak Rosjanie — tak jak my — nie postuguja si¢ w takich wypadkach
lacinka?). A moze Autorzy mieli na mysli przektadanie zadan szkolnych typu:
Z punktu A do punktu B przez punkt C wyrusza pociqg... (por.tos. Uz mouxu A...).
(1 ta sama watpliwos¢: czy Rosjanie nie uzywaja w takich zadaniach tacinki?). I dla-
czego w opracowanym nieco pézniej Wielkim stowniku polsko-rosyjskim wska-
zo6wke nawiasowa troche zmieniono, podano jg przejrzysciej, nie uwzgledniajgc —
jak si¢ wydaje — wypadkéw kryjacych si¢ pod sformulowaniem o6osnavenue
mouku, por. oznaczenie kolejnego fragmentu tekstu, punktu na liscie itp.

Jako rozwiazanie w pewnym sensie nowatorskie mozna tez traktowac $wia-
dome odstapienie od niektorych zasad tradycyjnej leksykografii dwujgzyczne;.
Autorzy zdecydowali si¢ na nie, by ulatwi¢ uzytkownikom dotarcie do informa-
cji przekladowej. Tak wiec wiaczono do siatki haset na prawach wyrazéw hasto-
wych niektére zwiazki wyrazowe, np. nadessiti Méo, Mpaeaduuckas pasnuna,
mapzanyosokucaviti karuil, Tusepuaockoe osepo, Tuppernckoe mope, Tuxuii oxeaH,
co — z punktu widzenia wygody uzytkownika — jest usprawnieniem, pod warun-
kiem wszakze, ze bedzie on wiedzial z gory, ktére zwiazki wyrazowe awansowaly
do roli samodzielnych hasel, a ktére znajdzie wewnatrz odpowiedniego artykutu ha-
stowego. We Wstepie nie ma wzmianki na ten temat; wydaje sig, ze chodzi o arty-
kuly jednopunktowe. Przy okazji: polaczenie Tuxuii okean zarejestrowano
2-krotnie. Wprowadzono je po znaku pustego rombu do artykulu hastowego
THxmii, por. tam: Tuxuii oxean Ocean Spokojny / Pacyfik, nizej zas, bezposred-
nio pod artykutem Tuxmii, mamy odrgbny artykut Tuxuii okean, a w nim: Tuxmii
okxean Ocean Spokojny (drugiego odpowiednika: Pacyfik juz tu nie wskazano). To
zapewne tylko usterka techniczna.

Sposréd innych odstgpstw od zasad tradycyjnej leksykografii dwujezycznej
mozna wskazaé rezygnacjg z tyldy, nawiaséw ostrokatnych, a takze — przy poda-
waniu odpowiednikéw bliskoznacznych — z przecinkéw i Srednikéw. Poza tym
Autorzy staraja si¢ nie odsyla¢ czytelnika po informacje przekladowa z jednego
artykuhu do drugiego. Jest to naturalno$¢ zastugujaca na najwyzsze uznanie.
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Dzigki tak istotnym udogodnieniom omawiany stownik mozna nazwa¢ przyja-
znym dla uzytkownika.

W tak obszernym dziele, jakim jest stownik J. Wawrzynczyka, musza oczy-
wiscie wystapi¢ pewne usterki natury technicznej, pomyiki, biedy, w tym bledy li-
terowe. Wiele tego rodzaju niedociagnieé¢ Autorzy wychwycili sami. Co wigcej:
wydali drukiem broszurg bedaca swoista errata do obu opublikowanych stowni-
kow: recenzowanego tu rosyjsko-polskiego oraz dopetniajacego go polsko-rosyj-
skiego (Wawrzynczyk, Bartwicka i Malek 2007). Poprawili gtéwnie bledy
zwiazane z oznaczeniem samoglosek akcentowanych (brak akcentu, niewtasci-
wie oznaczone miejsce akcentu, zb¢dny drugi akcent, zbgdne dodatkowe wyr6z-
nienie litery &), pomytki zwigzane ze sposobem wyrdznienia fragmentéw tekstu
(zbedna kursywa czy wyttuszczenie lub ich brak), brakujace wskazowki nawia-
sowe dotyczace odmiany, zaklocenia kolejnosci alfabetycznej wyrazéw hasto-
wych, biedy literowe, bledy w pisowni wielkich i matych liter, w pisowni wyrazow
z lacznikiem itp. Zwrécili uwage zardwno na lewa (rosyjska) czes¢ artykutow ha-
stowych, jak i na cze$¢ prawa (polska). Jak to jednak zazwyczaj bywa, pewne dro-
biazgi uszly uwagi Autoréw-korektoréw, np. blad literowy mapcusma (hasto
Mapxc 3).
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