ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY
Studia Filologiczne z.40; Filologia Polska (17)

ANDRZEJ DYSZAK

WSTEP DO SLOWOTWORSTWA W RAMACH GRAMATYKI
OPISOWEJ JEZYKA POLSKIEGO NA STUDIACH
POLONISTYCZNYCH

Niniejszy artykul ma przede wszystkim charakter propedeutyczny: wprowa-
dza w-zagadnienia opiéu stowotwérczego podsystemu jezyka polskiego i jako taki
- kierowany jest do studentéw filologii polskiej, dla ktérych stowotwérstwo stanowi
jeden z przedmiotéw studiéw w ramach gramatyki opisowej jezyka polskiego.

Prezentowana praca, bedgca rezultatem kilkuletnich do$wiadczef wyniesio-
nych z prowadzonych przeze mnie wykladéw i konwersatoriéw w zakresie stowo-
tworstwa wspélczesnego jezyka polskiego, jest takze propozycja dydastyczng
skierowang do Kolezanek i Kolegéw - nauczycieli akademickich, sygnalizujaca
(w subiektywny sposéb) kolejnoéé i zaséb omawianych zagadnien, objetych przed-
miotem artykutu.

1. Przedmiot stfowotworstwa

Aby okreslié przedmiot stowotwoérstwa jako dzialu gramatyki opisowej
trzeba najpierw wyjaénié - przynajmniej najogélniej - sam termin stowotwérstwo.

Stowniki jezyka polskiego wyjaéniaja go w rézny sposéb, np. w Malym
stowniku jezyka polskiego zamieszezona jest bardzo krétka i prosta definicja
slowotwérstwa, méwiaca, ze jest to “nauka o budowie wyrazéw” (taks definicje
przyjmuje tez autorka rozdziatu Sfowotwérstwo w Gramatyce opisowej jezyka
polskiego z éwiczeniami pod red. W. Doroszewskiego i B. Wieczorkiewicza, zob.
t. I, s. 143), natomiast w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka obok
podobnego rozumienia rozpatrywanego slowa, pojawia sig odsylacz do pojecia



210

derywacja, ktére wg autoréw tego slownika oznacza m. in. “tworzenie wyrazéw
pochodnych od innych, podstawowych” (zob. zn. 1). Tak wige z jednej strony
slowotwoérstwo to dzial nauki (tu: jezykoznawstwa) zajmujacej si¢ wyrazami, a
z drugiej - pewien sposéb powstawania wyrazéw (to rozumienie nazwy stowotwor-
stwo jest zresztg zgodne ze znaczeniem wynikajacym z jej budowy, por. sfowo +

twérstwo).
Méwige o stowotwérstwie jako sposobie tworzenia nowych wyrazéw ma sig

na mysli pewne reguly (zasady) funkcjonujace w jezyku rozumianym jako system.

1.1. System jezykowy a slowotwérstwo jako jego podsystem

System to uporzadkowany zbiér lub ukiad elementéw majacych stale swoje
miejsce i powigzanych ze sobg oraz warunkujacych si¢ nawzajem. Elementami
systemu (kodu) jezykowego (ktéry jest systemem umownych znakéw) sa wyrazy,
spoéréd ktérych wigkszosé cos oznacza (wyrazy = znaki proste jezyka), i zdania,
ktére przede wszystkim komunikujg (zdania = znaki zloZzone jezyka), oraz reguly
gramatyczne (gramatyka) pozwalajgce przeksztalcaé niektére znaki proste w inne
znaki proste lub laczyé znaki proste w znaki zlozone (por. Milewski 1976, s. 6;
o wyrazach jako znakach zob. tez Gramatyka 1968, s. 143-144).

Znamienna cecha jezykowych znakéw prostych jest ich podzielnoéé na mniej-
sze - nieznaczace - elementy jezyka, a mianowicie na fonemy.

Tak rozumiany kod jezykowy charakteryzuje si¢ hierarchiczng trzypoziomo-
wa struktura. Elementami kolejnych pozioméw sg: fonemy, morfemy, struktury

|

zdaniowe.
Fonemy - jako elementy nieznaczace (zob. wyzej) - ksztaitujg forme wypo-

wiedzi, spelniajac réwnoczednie funkcje diakrytyczng: same nic nie znaczgc,
odrézniajg od siebie znaczenia wyrazéw. Tworzg w ten sposéb fonologiczny
podsystem kodu jqzykowégo (szerzej pisze o nim m. in. Milewski, zob. 1976,

s. 57-74).
Wyrazy nie funkcjonujg w jezyku samodzielnie. Samodzielnymi znakami

jezyka sa struktury zdaniowe (zdania). Zasady ich tworzenia nazywane sg syn-
tagmatyks i stanowig syntaktyczny podsystem kodu jezykowego (szerzej
na jego temat pisze réwniez Milewski, zob. 1976, s. 93-115).
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Zdania sg najdluzszymi jednostkami strukturalnymi systemu jezykowego,
ktére mozna zanalizowaé pod wzgledem gramatycznym (syntagmatyke utozsa-
mia sie czesto z gramatyks, rozumiejgc ja wéwezas szerzej, o czym mowa bedzie
jeszcze nizej).

Najmniejszg jednostks gramatyczng jest morfem. Struktura zdania rozpa-
da sie na jedng lub wiecej grup, grupy skladajg si¢ z jednego lub wigcej wyrazéw,
zas wyrazy - z jednego lub wigcej morfeméw (te z kolei z foneméw, a dokiadniej
méwige: z morfonemoéw, czyli zbioréw foneméw wystepujacych wymiennie na
poszczegélnych pozycjach w morfemie, por. Milewski 1976, s. 84).

Morfemy sg najmniejszymi jednostkami znaczacymi jezyka, ale nie stanowig
(przynajmniej w jezyku polskim) samodzielnie funkcjonujgcych znakéw prostych.
Jesli chce sie nazwaé jakis przedmiot, ceche, stan, czynnoéé (ogélnie méwiac:
zjawisko otaczajacego nas Swiata), uzyé trzeba wyrazu (on jest znakiem prostym,
z0b. wyzej). Wyrazy to albo pojedyncze morfemy (rzadziej), albo struktury mor-
feméw (czesciej). Wyrazy, oznaczajace zjawiska otaczajacego nas éwiata, spelniajg
funkcje semantyczng jezyka i tworza semantyczny podsystem kodu jezyko-
wego (jego szerszy opis podaje Milewski, zob. 1976, s. 74-93), na ktéry skiadajg
sie dwa inne podsystemy: stownikowy, wyrézniany ze wzgledu na tresé wyrazéw
(por. Milewski 1976, s. 75-83), i morfologiczny, wyrézniany ze wzgledu na
budowe wyrazéw (por. Milewski 1976, s. 83-87).

Morfologie traktuje si¢ jako syntagmatyke wewnetrzng (w odréznieniu
od syntagmatyki zewnetrznej, czyli skladni, zob. wyzej), a co za tym idzie - jako
czesé gramatyki (por. co na ten temat pisze Dokulil, 1979, s. 21).

Morfeméw jednakze nie mozna uznawaé li tylko za elementy czysto formalne.
Morfem to “element jezykowy zlozony z pewnego znaczenia (zespotu funkeji
jezykowych) i z sygnalizujacego to znaczenie ciggu jednostek plaszczyzny wyra-
zania” (Morfologia 1984, s. 38). W obrgbie morfeméw zachodzg nieprzypadkowe,
a wiec majace charakter systemowy, wymiany foneméw (zob. wyzej o morfonemie),
ktére tworza morfonologiczny podsystem kodu jezykowego, stanowigcy
pomost migdzy systemem fonologicznym a systemem morfologicznym.

Elementy skladowe poszczegélnych plaszezyzn jezyka w powigzaniu z na-
zwami odpowiadajacych tym plaszczyznom podsysteméw kodu jezykowego mozna
w obrazowy sposéb przedstawié nastepujaco:
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zdanie (struktura zdaniowa)

system syntaktyczny
grupa (-y)
wyraz (y) system slownikowy
system semantyczny
morfem (y) system morfologiczny
% " = >morfonemy ———— system morfonologiczny

fonemy ——— system fonologiczny

W jezykach wyrazowych (takich, jak jezyk polski) wigkszo&é wyrazéw skiada
sie z dwu gléwnych czeéci: jedna z nich wyraza zjawisko obiektywne - nazywa,
wskazuje lub szereguje, druga okresla funkcje wyrazu w zdaniu. Ten sam wyraz
moze pelnié rézne funkcje skladniowe, dlatego tez druga ze wskazanych dwéch ‘
gléwnych czeci wyrazu jest w zasadzie zbiorem wymiennych elementéw, ktére
tworzg rézne formy wyrazowe laczac sig z pierwszg z giéwnych czesci wyrazu.
Zaséb tych elementéw i zasady tworzenia form wyrazowych stanowig system
fleksyjny jezyka (zob. Milewski 1976, s. 87-89).

Miedzy niektérymi wyrazami w jezyku zachodzg zwiazki znaczeniowe, po-
wigzane z réznicami w budowie tych wyrazéw, ktére jednakze majg formalng cz¢sé
wspélna. Tego typu opozycje miedzy prostymi znakami jezyka tworza jego system
slowotwérezy (zob. Milewski 1976, s. 89-92), ktérego funkcjonowanie pozwala
tworzy¢ nowe wyrazy.

Wszystkie scharakteryzowane wyzej (bardzo ogélnie, a system stowotwérezy
tylko wstepnie) podsystemy jezyka i zaleznoéci migdzy nimi oraz miejsce stowo-
twérstwa w kodzie jezykowym mozna przedstawié graficznie w nastepujacy sposéb:

: Jezyk
System System System
semantyczny fonollogiczny syntaktyczny
I
System System _ __ System

stlownikowy morfologiczny  morfonologiczny
System i \ System
stlowotwérezy fleksyjny
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Taki ukiad podsysteméw jezyka i takie powigzania mi¢dzy nimi, jakie przed-
stawione sg wyzej, nalezy traktowaé jako jedng z mozliwych koncepcji rozumienia
jezyka jako wieloplaszczyznowego kodu. Granice miedzy poszczegélnymi podsy-
stemami (a co za tym idzie - migdzy ich opisami = odpowiednimi dziatami nauki)
sg zresztg plynne albo niejasne. Od czaséw Peirce’a wyraZnie rozgranicza sig
jedynie semantyke i syntaktyke: semantyka to nauka o “relacjach migdzy zna-
kami a obiektami” (“traktuje o (...) sposobach oznaczania za pomocsg znakéw”), a
syntaktyka to nauka o “formalnych relacjach miedzy znakami” (‘traktuje o
polaczeniach znakéw”) - sg to definicje Morrisa cytowane przez Lyonsa (1984, s.
116), ktéry ustosunkowujac sig do ich tresci pisze, ze “niejasne jest (...), jak i gdzie
w opisie jezyka nalezaloby odgraniczyé morfologie lub fleksje od skiadni” (op. cit.,
s. 119), por. tez przedstawione wyzej rozwazania na temat traktowania skiadni i
morfologii jako dzialéw syntagmatyki. Stad tez w powyzszym graficznym obrazie
podsysteméw jezyka system fleksyjny jest jednocze$nie podsystemem systemu
morfologicznego i syntaktycznego, a system slowotworezy - podsystemem syste-
méw: morfologicznego i slownikowego (“zainteresowanie nauki slowotwérstwem
(...) musi braé¢ pod uwage i to, w jaki sposéb przejawia si¢ ich slowotwéreza
struktura, oraz sposéb, w jaki wyrazy na podstawie tej wlasnie struktury zostajg
wlaczone do slownictwa danego jezyka” pisze M. Dokulil, 1979, s. 11). Ale i
slowotwoérstwo mozna by uznaé za podsystem skladni, traktujge ja ogélnie
jako zbiér regut odzwierciedlajacych prawidlowoéci faczenia si¢ wyrazen prostych
w wyrazenia zlozone rozumiane nie tylko jako zdania (na temat mozliwosci
traktowania réwniez wyrazéw jako wyrazen zlozonych pisze S. Karolak, zob.
Skiadnia 1984, s. 11-13; tam tez o granicach miedzy skladnig a innymi dziatami
opisu plaszezyzn jezyka). '

Niezaleznie od usytuowania stowotwérstwa wéréd podsysteméw jezyka jego
przedmiotem jest - najogélniej méwiac - wyraz. Pojecie to nie jest jednakze
jednoznaczne, a mozliwe sposoby jego rozumienia wymagajg blizszego wyjasnie-

nia i - jako przedmiotu slowotwérstwa - uscislenia.
1.2. Pojecie wyrazu

Wyraz definiuje sie najciqéciej jako najmniejszq wzglednie samodzielns
jednostke znaczaca, zdolng do spelniania okre$lonych funkcji syntaktycznych (por.
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Morfologia 1984, s. 15). Nie méwi sig jednak wéwczas, czego jednostke nazywa ten
termin. A moze on odnosié sie zaréwno do jednostek jezyka (systemu jezykowego,
rozumianego jako abstrakcja zakodowana w umystach wszystkich czlonkéw danej
spolecznosci jezykowej - “langue” za Ferdynandem de Saussurem lub “competen-
ce” = kompetencja jezykowa, znajomoéé regul gramatyki za Noamem Chomskym),
jak i do jednostek tekstu (czyli konkretnej, indywidualnej realizacji - méwionej
lub pisanej - jezyka: “parole”za de Saussurem lub “performance” = ksztalt wiedzy
o regulach gramatyki w wypowiedzeniach za Chomskym). Pamigtaé przy tym
nalezy o dwoistej naturze wyrazu jako znaku (zaréwno jako elementu jezyka, jak
i elementu tekstu), tj. o jego formie oznaczajacej i tresci oznaczanej przez tg forme

(por. Milewski 1976, s. 9). Takie rozumienie wyrazu mozna przedstawié¢ w naste-
pujacy sposdb graficznie:

forma

X

abstrakcyjna jednostka jezyka
tresé
konkretna jednostka tekstu

;
/\/

forma

Réznica w rozumieniu wyrazu jako abstrakeji i jako konkretnego elementu
tekstu dotyczy zatem formy. Inaczej w zwigzku z tym nazywane sg formalne czesci
w strukturze wyrazu = jednostki jezyka i w strukturze wyrazu = jednostki tekstu,
a co za tym idzie: wyraz na kazdym z rozpatrywanych pozioméw (jezyka i tekstu)
bywa odmiennie nazywany (préby uporzadkowania terminologii zwigzanej z
pojeciem wyrazu dokonalem w moim artykule z zakresu morfotaktyki i morfono-
logii, zob. Wykaz cytowanych prac).

1.2.1. Wyraz jako prosty znak jezykowy

Wyraz na poziomie abstrakeji nazywany jest w literaturze jezykoznawczej
leksemem. Oto jak definiuje sie ten termin w dwéch polskich pracach z zakresu
morfologii:

1) a - “abstrakeyjna jednostka znaczgca”, ktérej “w tekscie moze odpowiadaé
szereg réznych (...) wyrazéw tekstowych” (Morfologia 1984, s. 16),
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b - “abstrakecyjna jednostka jezykowa, ktérej odpowiada pewna &cisle wy-
znaczona klasa form gramatycznych” (op. cit., s. 22);
| 2) a - “element slownika (...) znak nalezacy do inwentarza, ktérym dysponuje
kazdy méwiacy danym jezykiem, ale nie uzyty jeszcze w tekscie, nie uformowany
skladniowo” (Grzegorczykowa 1984, s. 7),
b - klasa “wszystkich form fleksyjnych” (ibidem)

(zbiér form fleksyjnych leksemu nazywa sie tez w literaturze jezykoznawczej
wyrazem paradygmatycznym [ paradygmatem/, zob. np. Morfologia 1984, s. 116;
takie terminy jak forma gramatyczna i forma fleksyjna, ktére pojawily si¢ w
zacytowanych wyzej definicjach leksemu, a zwigzane z pojeciem wyrazu jako
elementu tekstu, zostang wyjasnione nizej).

Warto tez w tym miejscu zacytowaé dwa fragmenty rozwazan J. Lyonsa,
ktéry pisze, ze “(...) leksem jako taki jest jednostks abstrakcyjng i nie ma jednego
okreslonego ksztaltu (...)” (1984, s. 25) oraz ze “(...) leksemami sg wyrazy i grupy
wyrazéw wymienione w slownikach jako oddzielne hasla” (op. cit., s. 26).

Elementami struktury (budowy) tak rozumianych lekseméw sg morfemy
(zob. wyzej 1.1.).

Niektére leksemy sg tylko jednomorfemowe (niepodzielne morfclogicz-
nie), inne skladajg sie przynajmniej z dwu morfeméw (podzielne morfologicz-
nie). Te ostatnie moga byé strukturami morfemu leksykalnego i morfemu
fleksyjnego (morfem leksykalny to “morfem o niekategorialnej funkeji nomina-
tywnej”, polegajacej ,na odniesieniu do rzeczywistosci pozajezykowej” - Morfologia
1984, s. 48; morfem fleksyjny to wykladnik “okreslonej wartosci jakiejs kategorii
morfologicznej lub zespolu wartosci nalezacych do réznych kategorii morfologicz-
nych jednego leksemu” - ibidem; kategorie morfologiczne w jezyku polskim to:
1) werbalne - czas, tryb, aspekt, strona, osoba, 2) imienne - przypadek, liczba;
rodzaj, por. op. cit., s. 121). Sg to wéwezas leksemy odmienne. Leksemy podziel-
ne morfologicznie mogg to byé réwniez struktury morfemu léksykalnego i
morfemu stowotwérczego (morfem stowotwérczy wyraza “stosunek motywacji
(...) miedzy dwoma leksemami” - Morfologia 1984, s. 49; stosunek motywacji
polega na tym, ze w znaczeniu i formie jednego leksemu zawiera sig¢ znaczenie i
forma (jej czeéé) drugiego leksemu, por. op. cit., s. 307). W tych wypadkach sg to
leksemy nieodmienne. Leksemy odmienne i nieodmienne charakteryzuje si¢
krétko tak: “Leksem, ktéremu odpowiada wieloelementowa klasa form gramaty-
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cznych, jest leksemem odmiennym (...). Leksem, ktéremu odpowiada jednoele-
mentowa klasa form gramatycznych jest leksemem nieodmiennym (...)” (Morfolo-
gia 1984, s. 26).

Takze w strukturze niektérych lekseméw odmiennych da si¢ wyréznié mor-
fem slowotwérezy, ale jest on wéwezas czgécig morfemu leksykalnego. Chodzi w
tym wypadku o leksemy odmienne pochodne (motywowane): ich morfemy
leksykalne sg dalej podzielne morfologicznie na dwa lub wigcej morfeméw, z
ktérych jeden tylko jest morfemem rdzennym, a pozostale - morfemami
slowotwérczymi (morfem rdzenny jest morfemem konstytutywnym leksemu,
niepodzielnym morfologicznie, do ktérego mogg byé dolaczone inne (nierdzenne)
morfemy, por. Morfologia 1984, s. 47).

Morfemy leksykalne lekseméw odmiennych pochodnych s morfemami
leksykalnymi pochodnymi, a morfemy leksykalne lekseméw odmiennych niepo-
chodnych sa morfemami leksykalnymi pierwotnymi, por. struktury lekseméw
odmiennych: '

1) leksem odmienny niepochodny = morfem leksykalny pierwotny (rdzenny)
"+ morfem fleksyjny, _

2) leksem odmienny pochodny = morfem leksykalny pochodny (tj. morfem
leksykalny rdzenny + morfem(y) stowotwérezy(-e)) + morfem fleksyjny.

Zasygnalizowang w powyzszych rozwazaniach klasyfikacje lekseméw pod
wzgledem ich struktury mozna przedstawié¢ w taki oto sposéb:

leksemy
’ / \
podzielne niepodzielne
morfologicznie morfologicznie
/ \ = nieodmienne
odmienne nieodmienne = niepochodne

"“.__‘---
poch'odne niepochodne pochclxlne
1.2.2. Wyraz jako najmniejsza znaczaca jednostka tekstu

Konkretne jednostki tekstowe (ciagi liter lub ciagi glosek) odpowiadajace
abstrakeyjnym leksemom okresla sig¢ najogélniej jako wyrazy tekstowe (por.
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Morfologia 1984, s. 16). Jednakze zauwazyé nalezy, Zze jednemu leksemowi moze
w tekscie odpowiadaé kilka wyrazéw tekstowych = form jednego wyrazu (zob.
przytoczone wyzej w 1.2.1. definicje leksemu), nazywanych formami gramaty-
cznymi lub formami fleksyjnymi, speiniajacych rézne funkcje w zdaniach
(wyraz tekstowy i forma gramatyczna nie sg terminami catkowicie réwnoznaczny-
mi; forma gramatyczna (inaczej tez: wyraz gramatyczny) to jednostka funkcjonal-
na tekstu, moze obejmowaé wiecej niz jeden wyraz tekstowy, stad tez mozna méwié
o formach gramatycznych syntetycznych i analitycznych, por. Morfologia 1984,
s. 17, 19, o formie fleksyjnej mozna méwié wéwczas, kiedy wyraz tekstowy
odpowiada leksemowi odmiennemu, por. op. cit., s. 17, 109). Tak rozumiane
wyrazy tekstowe nazywane sa wyrazami syntagmatycznymi. W ich strukturze
wyréznia sie morfy (tak, jak morfemy w strukturze leksemu).

Wyrazy syntagmatyczne to pojedyncze morfy, np. dzis, tam, wtedy, tak, hej,
lub polaczenie morféw, np. nog-a, kéz-k-a, dtug-o-wtos-y.

Morfy sa tekstowymi realizacjami odpowiednich morfeméw. Poréwnujac
wyrazy paradygmatyczne stanowiace jeden paradygmat (= zbior wyrazéw syn-
tagmatycznych odpowiadajacych jednemu leksemowi, zob. wyzej uwagi pod defi-
nicjami leksemu w 1.2.1.) mozna dostrzec ewentualne réznice w fonetycznym
ksztalcie morféw (realizowanym poprzez gloski lub litery), bedacych wykladnika-
mi tego samego morfemu. Takie rézne morfy - odpowiedniki jednego morfemu to
allomorfy, inaczej: warianty morfemu (por. Morfologia 1984, s. 39), np. las- i les-
(w formach lasu i lesie wyrazu las), len-, In- il7i- (wformach len, Inu, Inie wyrazu
len).

W budowie niektérych wyrazéw syntagmatycznych da si¢ wyréznié¢ morfy
nie bedace wykladnikami zadnych morfeméw (= morfy pozbawione znacze-
nia, por. Morfologia 1984, s. 46), np. -in- w mieszczanin- ¢ czy -ij- w kongijski.

Morfy maja swoje szczegélowe nazwy w zaleznosci od podsystemu jezyka, do
ktérego sie odnoszg, tzn. czy jest to system fleksyjny, czy slowotwérezy.

1.8. Struktura wyrazéw syntagmatycznych z punktu widzenia fleksji

i stfowotwérstwa

Tylko wyrazy syntagmatyczne bedace realizacjami lekseméw odmiennych sq
podzielne fleksyjnie. Podzialu tego mozna dokonaé poréwnujac wszystkie formy
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fleksyjne odpowiadajgce danemu leksemowi; w wypadku lekseméw rzeczowniko-
wych, przymiotnikowych, liczebnikowych analizuje si¢ formy przypadkowe w
liczbie pojedynczej i mnogiej, a w wypadku lekseméw czasownikowych - formy
osobowe, oddzielnie w czasie terazniejszym i oddzielnie w czasie przeszlym (formy
osobowe czasownikéw oparte sgq na dwéch réznych morfach odpowiadajacych
morfemowi leksykalnemu danego czasownika). Element “wspélny dla wszystkich
form fleksyjnych danego leksemu”, bedacy wykiadnikiem znaczenia leksykalnego
tych form, to morf nazywany tematem fleksyjnym (por. Morfologia 1984, s. 112).
Drugim (obok tematu fleksyjnego) morfem w wyrazie syntagmatyeznym podziel-
nym fleksyjnie jest flektyw, tj. “wykladnik funkeji gramatycznej” wyrazu syn-
tagmatycznego (zob. Morfologia 1984, s. 111). Moze nim by¢é:

1) koricé6wka fleksyjna, w tym morf zerowy, ktérego “reprezentacje fono-
logiczng stanowi zero morfologiczne” (Morfologia 1984, s. 45); zajmuje ona pozycje
po temacie fleksyjnym i jest z nim wéwczas bezposrednio zwigzana, np. nog-a,
dom- ¢),

2) konficéwka fleksyjna (w tym morf zerowy) i przyimek, ktéry zajmuje
pozycje przed tematem fleksyjnym i jest z nim luZno zwigzany, w domu-y, 2 nég- ¢),

3) tzw. slowo positkowe (ktérego struktura tez jest dwumorfowa), np.bgd-¢.

jeéé (bed- - realizacja morfemu o znaczeniu czasu przyszlego, -g¢ - wykladnik 1.
osoby lp.),

4) stowo positkowe i kofcéwka fleksyjna (w tym morf zerowy), np. bede

Jjadt-a, bede jadi-g).

Praktycznie rzecz ujmujgc: aby prawidlowo przeprowadzié podziat fleksyjny
wyrazu nalezy formy nalezace do jego paradygmatu zapisaé fonetycznie (!) i
nastepnie oddzielaé od konica kazdej z nich te gloski, ktérych brak (usunigcie) nie

wplynie na zmiane rozumienia wyrazu, por.:
nog-a

nog-e przykladowe formy fleksyjne wyrazu noga,
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znaczenie 'nogi’ maja ciagi glosek: nog-, nog*, nos-, nuk-; gdyby odrzucié jeszcze
po jednej glosce od konica w kazdym z tych ciagoéw (g, g, 3, k), pozostalby ciag glosek
no- lub nu-, ktéry weale nie musi kojarzyé sig z 'noga’ (no- pojawia si¢ takze np. w
ciggu glosek tworzacych wyraz nos, a nu- w ciagu glosek tworzacych wyraz néz).

Niekiedy wyrézniony w ten sposéb temat fleksyjny nie jest w calosci wyklad-
nikiem morfemu leksykalnego, gdyz jego czesé (przed koncéwka) stanowi morf
pusty (zob. wyzej 1.2.2.) nazywany afiksem formotwérczym, np. -in- w przyto-
czonym wezesniej (1.2.2.) przykladzie mieszczanin (temat podstawowy tego wyra-
zu to morf mieszczan-, ujawniajacy sie w formach przypadkowych liczby mnogiej)
lub -um w muzeum) w Im., temat muze-). W tym kontekscie trzeba tez wspomnieé
o nazywanym przez M. Dokulila gramatycznym sufiksie tematycznym (zob.
Dokulil 1979, s. 225). Podobnie jak afiks formotwérezy wystepuje on miedzy
“podstawg a wlasciwymi koficéwkami fleksyjnymi (ewentualnie sufiksem bezoko-
licznika)” i ktéry formuje temat fleksyjny wyrazu “czy tez jeden z jego tematow”
(ibidem; przez “podstawe” w cytowanym fragmencie Dokulil rozumie “cz¢sé wyra-
zu, ktéra jest wykladnikiem jego znaczenia przedmiotowego, czyli rdzen, posze-
rzony ewentualnie o afiks slowotwérezy” - op. cit., przypis 114). Przyklady tego
sufiksu Dokulil wybiera spoéréd sufikséw tematycznych czeskich bezokolicznikéw
i form czasu przeszlego, piszac, ze w obrebie czasownika tworzg one tzw. ceche
koniugacyjng (por. op. cit., s. 226). Jak si¢ wydaje, w jezyku polskim takie
gramatyczne sufiksy tematyczne dadzg sie wyodrebnié¢ takze w formach czasow-
nika. Zwrécil na nie swego czasu uwaged. Tokarski, por6wnujac morfy tradycyjnie
uznawane za rézne koncéwki osobowe czasownika (np. konicowki 2. osoby Ip. czasu
terazniejszego: -esz, -isz, -ysz, -asz w formach piszesz , palisz, liczysz, czytasz).
Jezykoznawca ten stwierdzil, ze w istocie poza 1. osobg Ip. czasu terazniejszego
(koncéwka -g lub -m) réznice miedzy tymi samymi formami réznych czasownikow
nie dotycza koAcéwek (np. w 2. osobie Ip. czasu teraZniejszego jest zawsze kon-
céwka -sz), ale tematéw (zakonczone sq réznymi przyrostkami fleksyjnymi: -a, -e,
-i, -y), por. Tokarski 1973, s. 213-220 i dalsze.

Wyrazy syntagmatyczne - realizacje lekseméw nieodmiennych (niepodziel-
nych fleksyjnie) moga tez byé podzielne, ale tylko stowotwérezo. Wyréznia sie
woéwezas wich strukturze temat stowotworezy, czyli czesé wspélng tego wyrazu
i wyrazu stanowigcego podstawe (bazg) slowo}vﬁérczq (motywacyjng) - w praktyce
szkolnej temat slowotwérczy nazywany jest pddstawg stowotwérezg (terminu
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tego nie nalezy jednakze mylié z podstawg stowotwérezg = wyrazem podstawo-
wym, zob. Morfologia 1984, s. 308), stosuje si¢ tez w tym znaczeniu termin piesi
(zob. Morfologia 1984, s. 309; por. takze definicje tematu stowotwérczego w pracy
Grzegorczykowej, 1984, s. 16) oraz formant stowotwérezy (wykladnik morfe-
mu slowotwéreczego, zob. wyzej 1.2.1.), tj. element réznigcy wyraz syntagmatycz-
ny pochodny(motywowany) od wyrazu syntagmatycznego podstawowego
(motywujgcego) (por. Morfologia 1984, s. 309; Grzegorczykowa 1984, s. 17), np.
dalek-o (od: daleki): dalek- = temat stowotwérezy, -0 = formant slowotwérezy (na
temat analizy sfowotwérczej zob. Gramatyka 1968, s. 145-146, tam tez odpowied-
nia terminologia).

Podzial stowotwérezy dotyczyé moze takie wyrazéw syntagmatycznych od-
miennych (podzielnych fleksyjnie), ale musza to byé wyrazy pochodne (motywo-
wane) - realizacje lekseméw odmiennych pochodnych, np. kéz-ka (od: koza):kéz-
=temat slowotwérczy (allomorf tematu fleksyjnego koz- wyrazu koza), -ka =
formant slowotwérezy (por. z podzialem fleksyjnym: kézk-a, zgodnie z ktérym
kézk- = temat fleksyjny, -a = koncéwka fleksyjna; temat fleksyjny wyrazu kézka
jest zlozony: kéz- + -k, taki temat fleksyjny mozna nazwaé tematem fleksyjnym
pochodnym - stowotwérstwo, jak pisze autorka Zarysu slowotwérstwa polskiego,
jest w istocie konstruowaniem pochodnych tematéw fleksyjnych, por. Grzegorczy-
kowa 1984, s. 8; w odréznieniu od tematéw fleksyjnych pochodnych tematy
wyrazéw takich, jak np. koza (koz-) nazywane sa tematami fleksyjnymi pier-
wotnymi).

Warunkiem dokonania poprawnego podziatu slowotwérczego wyrazu jest
umiejetnoéé dokonywania podziatu fleksyjnego wyrazu podstawowego. Jednakze
sq wypadki, kiedy p:Jréwnanie wyrazu pochodnego z tematem fleksyjnym wyrazu
podstawowego nie pozwala wydzieli¢ w pierwszym z nich tematu stowotwérczego
i formantu slowotwérczego. Tak jest np. w przymiotnikach tworzonych od nazw
miejscowych, por. gdasiski( od: Gdarisk): temat fleksyjny wyrazu podstawowego
to gdarisk-, elementem rézniacym wyraz pochodny od tego tematu jest -i, nie
mozna go jednakze uznaé za formant (-i jako element stowotwérezy formuje liczbe
mnoga: Gdasisk - Gdariski, mimo ze formy tej si¢ nie uzywa - nie ma wigcej niz
jednego miasta Gdansk), formantem tworzacym w jezyku polskim przymiotniki
typu gdariski jest morf-ski. Zakoficzenie tematu wyrazu podstawowego -sk pokry-
wa sie z pierwszymi gloskami tworzacymi formant -ski, stqd formant ten nie jest
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czytelny (nalozyl si¢ na czesé tematu fleksyjnego wyrazu podstawowego), ma
wspélng czeéé z tematem slowotwérezym wyrazu pochodnego, ktéry dzigki niemu
powstal. Takie zjawisko nosi nazwe wezla morfologicznego (zob. Morfologia
1984, s. 44-45 i 93; tam tez zjawisko to nosi nazwe superpozycji morfeméw,
ktéra jednakze na poziomie morféw (w wyrazie syntagmatycznym) moze byé
mylaca).

Podzial slowotwérezy wyrazéw syntagmatycznych odmiennych moze w pew-
nych wypadkach pokrywaé sig z ich podzialem fleksyjnym, por.czlowiecz-y (od:
czlowiek): &tov’ed- (allomorf tematu fleksyjnego wyrazu podstawowego ov’ek-) =
temat fleksyjny = temat stowotwérezy, -y = koncéwka fleksyjna = formant slowo-
twérczy. Podobnie mozna traktowaé formy liczby mnogiej rzeczownikéw (problem
liczby mnogiej omawia R. Grzegorczykowa, zob, 1984, s. 8). “Miedzy morfologig
leksykalng a morfologig fleksyjng nie ma zreszta w naszym typie jezykowym
ostrych granic. Z jednej strony Srodki slowotwércze czgsto okreslajg kategorig
wyrazu lub klasyfikuja go réwniez do okreslonego paradygmatu (...). Z drugiej
strony érodki prymarnie fleksyjne (...) sa sekundarnie czgsto formantami stowo-
twérezymi (...)” - pisze M. Dokulil, mimo ze jego uwagi odnoszg sie¢ przede
wszystkim do jezyka czeskiego, to sg one réwniez stuszne - jak pokazujg liczne
przyklady - w stosunku do jezyka polskiego.

Obok tematu slowotwérczego i formantu w strukturze slowotwérezej wyrazu
pochodnego pojawié si¢ moga morfy puste (zob. wyzej), nazywane konektywa-
mi, czyli elementami laczacymi formant z tematem stowotwérezym (por. Morfo-
logia 1984, s. 312), jak np. -ij- w przytoczonym wezeSniej wyrazie kong-ij-ski lub
-t- w wyrazie bi-t-ka. W zwigzku z tym, ze konektywy wystepuja zawsze migdzy
dwoma innymi morfami, nazywa sie¢ je tez intermorfami.

W pewnych wyrazach syntagmatyeznych odmiennych i jednoczeénie pochod-
nych nie daje sie wyréznié czesci tych wyrazéw, ktére by mozna uznaé za formanty.
Tak jest wtedy, kiedy temat fleksyjny wyrazu pochodnego jest krétszy od tematu
fleksyjnego wyrazu podstawowego, por. np. ksigg-a od ksigzk-a (element réznigcy
oba tematy fleksyjne znajduje si¢ w temacie wyrazu podstawowego (!), w powy-
zszym przykladzie jest nim morf-k- w temacie ksigzk-), albo kiedy temat fleksyjny
wyrazu pochodnego jest réwny tematowi fleksyjnemu wyrazu podstawowego, a w
obydwu wyrazach wystepuja (lacza sie z ich tematami fleksyjnymi) te same
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kohcéwki, por. np. mex-o od mes-o (funkcjg formantu - elementu réznigcego
obydwa tematy fleksyjne - speinila tu alternacja: wymiana s:x).

Wyrazy syntagmatyczne odmienne, ale niepochodne dziels si¢ tylko fleksyj-
nie (na temat fleksyjny i koncéwke).

Przedstawiona problematyke zwigzans z podzialem morfologicznym lekse-
méw i odpowiadajacych im wyrazéw ayntaginatycznych ilustrujg ponizsze dwie
tabele:

1)
Typ wyrazu syntagmatycznego, Typ podziatu Elementy struktury
realizujacego leksem podzielny wyrazu
morfologicznie synlagmatycznego
! podziat temat koficéwka
SFpesiOy fleksyjny fleksyjny x fleksyjna
odmienny podziat temat kodcéwka
fleksyjny fleksyjny i flcksyjna
pochodny
podzial temat % formant
slowotwérczy stowotwérczy slowotwérczy
: . pochodny podziat temat . formant
nieodmienny slowotwérezy stowotwérczy sfowotwérezy
2)
Typ podziatu fleksyjny : stowotwérczy
wyrazu
syntagmatycznego:
Elementy temat kodcéwka temat stowotwérezy formant
struktury wyrazu + +
syntagmatycznego: fleksyjny fleksyjna stowotwérczy
Typ wyrazu wyraz syntagmatyczny wyraz syntagmatyczny
odmienny niepochodny niecodmienny pochodny
syntagmatycznego: Y wyraz syntagmatyczny odmienny pochodny

Jak wynika z weczeéniejszych rozwazah - co ukazujg powyzsze tabele -
wlasciwym przedmiotem stowotwérstwa sg wyrazy (leksemy i wyrazy syntag-

matyczne) pochodne.
Wyrazy pochodne nazywane sg inaczej wyrazami motywowanymi (zob. wy-
zej) lub fundowanymi, a takze derywatami albo formacjami (por. Morfologia

1984, s. 307; Grzegorczykowa 1984, s. 14).
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Dodaé nalezy tez w tym miejscu, Zze w niektérych pracach z zakresu
slowotwérstwa (i szerzej: morfologii) brak jest rozréznienia na morfemy i morfy
jako rézne elementy struktury wyrazu w zaleznosci od plaszczyzny (jezyka czy
tekstu), na ktérej jest wyraz rozpatrywany. Tak jest w Gramatyce opisowej jezyka
polskiego z éwiczeniami, gdzie elementy struktury wyrazu (nie wiadomo w jakim
rozumieniu!) nazywa sie morfemami (zob. Gramatyka 1968, s. 149, 159). Terminu
morf nie uzywa réwniez R. Grzegorezykowa w Zarysie sfowotwérstwa polskiego
(zob. Grzegorezykowa 1984), odnajdujemy go jednakie w II tomie Gramatyki
wspolczesnego jezyka polskiego (zob. Morfologia 1984).

1.4. Problem pochodnoéci wyrazéw

Nazywajac wyrazy podzielne slowotwérczo pochodnymi sugeruje sig, iz
przedmiotem slowotwérstwa sa wszystkie wyrazy, ktére pochodzg (zostaly utwo-
rzone) od innych wyrazéw. Prawds jest, ze wyrazy pochodne sg wynikiem histo-
rycznych proceséw jezykowych, polegajacych na przeksztalcaniu jednych znakéw
prostych w inne, ale nie we wszystkich powstalych w ten sposéb wyrazach mozna
dzi§ wyodrebnié temat slowotwérezy i formant stowotwérezy, gdyz pi~rwotna
budowa slowotwéreza tych wyrazéw zostala w trakcie rozwoju jezyka (zachodza-
cych w nim przemian) zatarta. Zjawisko to okreéla si¢ mianem leksykalizacji,
por. Gramatyka 1968, s. 145 - tam tez analiza odpowiedniego przykiadu, ktérym
jest m. in. wyraz mestwo (szerzej na temat leksykalizacji pisze M. Dokulil, zob.
1979, s. 136-144). Nawet jeliby taki podzial byt mozliwy, to mialby on charakter
czysto formalny, poniewaz znaczenie uznanego za pochodny rozpatrywanego
wyrazu moze mieé niewiele wspélnego ze znaczeniem wyrazu, od ktérego powstat
(por. rozwazania R. Grzegorczykowej o czysto formalnym stosunku do siebie

wyrazéw stolica i stét, 1984, s. 21).
1.4.1. Pochodnoéé z punktu widzenia diachronii i synchronii

Analiza slowotwéreza opiera sig¢ na poréwnaniu znaczen (powszechnego =
potocznego rozumienia) dwéch lakseméw wspélistniejacych w czasie (1), zwigza-
nych ze sobg formalnie morfemem rdzennym (zob. wyzej, jego odpowiednikiem w
wyrazach syntagmatycznych jest rdzen, tj. morf, z ktérym wigze sig najogdlniej-
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sze znaczenie wszystkich wyrazéw, w ktérych on wystepuje - réwniez pod posta-
ciami allomorficznymi - i ktéry jest dalej niepodzielny na mniejsze czgstki znacze-
niowe, por. Grzegorczykowa 1984, s. 15 i 21; Dokulil 1979, s. 210). “Potencjalne
zwiazki stowotwércze w absolutnie obiektywnym sensie istniejg przede wszystkim
tam, gdzie jeden z wyrazéw jest zaréwno od strony dzwigkowej, jak i od strony
znaczenia leksykalnego podstawg wyrazu drugiego” pisze M. Dokulil (1979, s. 15).

Zatem z jednej strony mamy wyrazy pochodne od wyrazéw, ktére nie wspéi-
istnieja w czasie z tymi wyrazami pochodnymi, np. matka od ma¢ (w takim
wypadku mozna méwié o pochodnosci diachronicznej, zob. Morfologia 1984,
s. 307; Grzegorczykowa 1984, s. 14): morf rézniacy wyraz pochodny od historycz-
nego wyrazu podstawowego - w podanym przykladzie -ka- nosi nazwe forman-
toidu, a z drugiej strony sg wyrazy pochodne od wyrazéw, ktére wspélistnieja w
czasie z tymi wyrazami pochodnymi, np. natka i naé, nocka i noc) takie wypadki
okreslane sa mianem pochodnosci synchronicznej, a dla nazwania wyrazu
pochodnego synchronicznie stosuje si¢ termin wyraz motywowany - zob. wyzej).

Z tego tez punktu widzenia stowotwérstwo to “klasyfikacja zasobu slownego
okreslonego jezyka na leksemy motywowane i niemotywowane, dalej analiza
lekseméw motywowanych z punktu widzenia relacji, jakie zachodzg migdzy
leksemem pochodnym a leksemem podstawowym, oraz okreslenie srodkéw mor-
fologicznych, ktére te relacje wyrazaja” (Morfologia 1984, s. 513).

Cheac ustalié, ktéry z dwéch wyrazéw syntagmatycznych o wspélnym rdze-
niu jest podstawowy, a ktéry pochodny, nalezy dokonaé¢ parafrazy tj. przypisa¢
jednemu z tych wyrazéw wyrazenie rozezlonkowane, ktérego elementem bedzie
m. in. drugi z rozpatrywanych wyrazéw. Wyraz, ktéry wehodzi w sklad parafrazy
jest wyrazem pod;tawowym w stosunku do wyrazu parafrazowanego (ten jest
pochodny), por. Grzegorczykowa 1984, s. 21-22, np. kézka = 'mala koza’, stad koza
to wyraz podstawowy, a kézka - wyraz pochodny (znaczenie wyrazu koza zawiera
sie w znaczeniu wyrazu kézka). Parafraza slowotwércza powinna odzwierciedlaé
znaczenie stowotwéreze wyrazu pochodnego, ezyli znaczenie wynikajace z jego
budowy (zob. Morfologia 1984, s. 327; szerzej na temat parafrazy slowotwérezej
zob. Grzegorczykowa 1984, s. 21-22).

Niekiedy jeden i ten sam wyraz mozna parafrazowaé z uzyciem réznych
wyrazéw zwigzanych z wyrazem parafrazowanym wspélnym rdzeniem (np. plegus
= ’czlowiek piegowaty’ lub ’czlowiek, ktéry ma piegi’). Ale wéwcezas jest tak, ze
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miedzy wyrazami, ktére potencjalnie moga uchodzié za wyrazy podstawowe w
stosunku do wyrazu parafrazowanego, zachodzi takze stosunek pochodnoéci (por.
piegowaty < pieg). Pozwala to uznaé jedna z rozpatrywanych parafraz za prymar-
ng (por. ’czlowiek piegowaty’ « ‘czlowiek, ktéry ma piegi’), a tym samym ustalié,
ktére z nich parafrazuje bezposrednio analizowany wyraz (parafrazs bezpoéred-
nig jest parafraza sekundarna, por.: ‘czlowiek, ktéry ma piegi’ ’czlowiek piego-
waty’ piegus). W konsekwencji za wyraz podstawowy uznaje si¢ wyraz w
parafrazie sekundarnej, “niezaleznie od komplikacji formalnych, jakie to powodu-
je przy wydzielaniu tematu i formantu” (Morfologia 1984, s. 330).

Kiedy trudno jest ustalié, ktéra z parafraz jest sekundarna, a co za tym idzie,
ktéry wyraz jest podstawowy dla parafrazowanego, mozna méwié¢ o motywacji
réwnoleglej (0 dwéch wyrazach podstawowych stanowiacych alternatywnie sto-
wotwéreza baze wyrazu parafrazowanego, zob. ibidem).

1.4.1.1. “Kierunki” pochodnosci

Parafraza slowotwéreza, o jakiej byla dotychczas mowa, pozwala jednozna-
cznie wyznaczyé tzw. kierunek pochodnosci. Trzeba jednakze tez zwrécié uwage
na wypadki, kiedy dwa wyrazy zwigzane ze sobg semantycznie i majgce wspélny
rdzef mozna parafrazowaé tak, ze jeden z nich stanowi czlon parafrazy drugiego
wyrazu i na odwrét. Takie zjawisko okresla si¢ mianem derywacji wzajemnej
lub wymiennej (por. Morfologia 1984, s. 329 i Grzegorczykowa 1984, s. 16 - w
obu tych pracach liczne przykiady).

1.4.2. Typy pochodnosci synchronicznej

Wskazane wezeéniej warunki pochodnosci (zob. 1.4.) kaza wykluczyé jako
przediniot stowotwérstwa nie tylko wyrazy pochodne z diachronicznego punktu
widzenia, ale i wyrazy, ktére wykazujac pewien zwigzek semantyczny z innymi
wyrazami, nie sg oparte na wspélnym z tymi wyrazami elemencie formalnym
(rdzeniu) - chodzi o wyrazy typu auto i samochodzik. W takich wypadkach mozna
méwié o pochodnosci czysto semantycznej. .

Z drugiej strony istnieja pary wyrazéw, miedzy ktérymi brak jest réznicy
semantycznej, ale struktura jednego z nich bogatsza jest o ‘ieden morf (np.: pid-e
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i p'is-ari-e, stron-a i strori-ic-a). Tego typu wypadki da sig okresli¢ mianem pochod-
noéci czysto formalnej (wyrazem pochodnym jest wéwezas wyraz o bogatszej
strukturze, w podanych przykladach: pisanie i stronica). W ramach pochodnoéci
czysto formalnej wyréznia sig jej podtyp, ktéry w literaturze przedmiotu nosi
miano derywacji syntaktycznej. Ma on zwigzek z pelnieniem funkcji w zdaniu
przez tak rozumiane wyrazy formalnie podstawowe i pochodne (por. pisze moze
pelnié funkcje orzeczenia, np. Jan pisze donosy na Piotra., a pisanie - funkcje
tradycyjnie rozumianego podmiotu (mianownika), np. Pisanie przez Jana dono-
séw na Piotra denerwuje mnie., lub dopetnienia, np. Mam dosy¢ pisania przez
Jana donoséw na Piotra.). W istocie chodzi tu nie o wyrazy pochodne, ale o zdania:
prymarne i sekundarne. Te drugie sg wynikiem transformacji zdania wyjsciowego,
stad takie wyrazy jak pisanie mozna nazwaé transformami takich wyrazéw jak
pisze (pojecie derywacji syntaktycznej obejmuje tez zjawiska fleksyjne, a wige
powstawanie réznych form jednego wyrazu, oraz konwersje, tj. wystgpowanie tej
samej formy (postaci) wyrazu w réznej funkcji skladniowej - tradycyjnie wyrazy
takie uznaje sie za nalezace do réznych klas tzw. czgsci mowy, por. Grzegorczykowa
1984, s. 19-20; w pracy tej autorka omawia jeszcze inne wypadki, ktére w szerokim
tego terminu znaczeniu da sig interpretowaé jako przyklady derywacji syntakty-
cznej).

Terminowi derywacja syntaktyczna przeciwstawia sig termin derywacja le-
ksykalna (autorem tego rozréznienia jest J. Kurylowicz, ktéry przedstawit je w
pracy Dérivation lexicale et dérivation syntaxique, wydanej w Paryzu w 1936 r.,
zob. polska jego wersje np. w pracy Jezykoznawstwo strukturalne, Warszawa 1979;
zob. tez Morfologiql1984, s. 319).

Wyrazy pochodne bedace derywatami leksykalnymi majg zmienione zna-
czenie w stosunku do odpowiednich wyrazéw pochodnych, a formalnym wykiad-
nikiem tego nacechowania semantycznego jest formant (lub jego brak, por.
ksigzk-a — ksigg-a), pelnig jednakze w odréznieniu od derywatéw syntaktycznych
te samg funkcje, co wyrazy stanowiace ich baze (por. Na stole lezy ksigika
/podmiot/. i Na stole lezy ksigga [podmiot/., Znalaztem tg ksiqike /dopeinienie/. i
Znalazlem tg ksigge /dopelnienie/).

Istnieja jednakze i takie wypadki, kiedy wyraz pochodny, spelniajgcy obydwa
warunki pochodnosci - podobnie jek derywat leksykalny, pelni inng funkcje w
zdaniu niz odpowiadajacy mu wyraz pochodny (por. pisze i pisarz: pisze - orzecze-



227

nie, pisarz - podmiot lub dopehienie). Wéwczas mozna méwié o derywacji
leksykalno- syntaktycznej (por. Grzegorczykowa 1984, s. 27).

Derywacja leksykalna i leksykalno-syntaktyczna reprezentujg typ slowo-
twérstwa semantyczno-formalnego, ktéry stanowi gléwny przedmiot stowo-
twérstwa jako opisu odpowiedniego podsystemu jezyka. Wyrazy pochodne bedace
- derywatami leksykalno - semantycznymi muszg spelniaé dwa warunki:

1) semantyczny (znaczenie wyrazu podstawowego + nacechowanie = wzbo-
gacenie tego znaczenia),

2) formalny (powstanie wyrazu wedlug regutl).

Stosunek miedzy wyrazem podstawowym a pochodnym ilustruje nastepuja-
ca tabela:

Wyraz podstawowy Wyraz pochodny
(niepodzielny stowotwérczo)
- niefundowany — fundowany
(istnieje wyraz stanowiacy jego bazg znaczeniowsy i
formalna)
— nienacechowany — nacechowany
(jego znaczenie jest bogatsze od znaczenia hazy)
- niemotywowany — motywowany
(jego struktura jest oparta na strukturze bazy)

(obydwa wymienione wyzej warunki oraz stosunki przedstawione w powyzszej
tabeli omawia szeroko M. Dokulil, zob. 1979, s. 15-17).

Wyrazy podstawowe podzielne stowotwérezo (= wyrazy podstawowe bedace
jednoczeénie wyrazami pochodnymi) sa fundowane, nacechowane i motywowane.

1.4.3. Kategoria i typ slowotwérezy

Pod wzgledem znaczenia wyrazy pochodne grupuje si¢ w kategorie stowo-
twoércze. Jedna taks kategorie (klase) tworza wyrazy pochodne o wspélnej war-
toéci kategorialnej, tj. o tym samym nacechowaniu semantycznym wnoszonym
przez formant i o tym samym uogélnionym znaczeniu tematu slowotwéreczego, np.
piekarz, kierowca, palacz: formanty -arz, -ca, -acz wzbogacaja znaczenie tematéw
piek- (< piek-- g), kierow-( < kierow-a-t-9), pal- ( « pal-i -t-¢) w ten sposéb, ie
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wszystkie te wyrazy pochodne nazywajg wykonawcéw czynnoéci (por. Morfologia
1984, s. 327; Grzegorczykowa 1984, s. 23-24, w obydwu tych pracach ich autorzy
charakteryzujq zaséb polskich wyrazéw pochodnych, omawiajac kolejno kategorie
stowotwéreze rzeczownikéw - Morfologia 1984, s. 332-396, Grzegorczykowa 1984,
s. 29-61; przymiotnikéw - Morfologia 1984, s. 408-455, Grzegorczykowa 1984, s.
63-72; czasownikéw - Morfologia 1984, s. 467-504, Grzegorczykowa 1984, s. 74-83;
przystéwkéw - Morfologia 1984, s. 456-464, Grzegorczykowa 1984, s. 84-94).

W ramach kategorii stowotwérezych wyréznia si¢ - pod wzgledem typow
formantéw, jakie mozna w ich budowie wydzielié¢ - typy stowotwércze, np. we
wskazane]j wczeéniej klasie wykonawcéw czynnoéci jeden typ tworzyé beds takie
wyrazy, jak np. piekarz i pisarz(formant -arz), inny typ - kierowca i obrorica
(formant -ca), jeszeze inny - palacz i fadowacz (formant -acz), por. Morfologial984,

8. 327; Grzegorczykowa 1984, s. 24).

WYKAZ OMOWIONYCH TERMINOW Z ZAKRESU SLOWOTWORSTWA

allomorf, zob. 1.2.2.

derywacja, zob. 1.

derywacja leksykalna, zob. 1.4.2.
derywacja leksykalno-syntaktyczna, zob. 1.4.2.
derywacja syntaktyczna, zob. 1.4.2.
derywacja wymienna, zob. 1.4.1.
derywacja wzajemna, zob. 1.4.1.
derywat, zob. 1.3.

formagja, zob. 1.3.

formantoid, zob. 1.4.1.

formant stowotwérezy, zob. 1.3.
kategoria stowotwéreza, zob. 1.4.3.
konektyw, zob. 1.3.

leksem, zob. 1.2.

leksem nieodmienny pochodny, zob. 1.2.
leksem odmienny niepochodny, zob. 1.2.
leksem odmienny pochodny, zab. 1.2.
leksykalizacja, zob. 1.4.
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morf, zob. 1.2.2.

morfem, zob. 1.1.

morfem fleksyjny, zob. 1.2.

morfem leksykalny, zob. 1.2.

morfem pierwotny, zob. 1.2.

morfem pochodny, zob. 1.2.

morfem rdzenny, zob. 1.2.

morfem stowotwérezy, zob. 1.2.
motywacja réwnolegta, zob. 1.4.
parafraza stowotwdéreza, zob. 1.4.
pieni, zob. 1.3.

pochodnoéé czysto formalna, zob. 1.4.2.
pochodnoéé czysto semantyczna, zob. 1.4.2.
pochodnoéé diachroniczna, zob. 1.4.1.
pochodnoéé synchroniczna, zob. 1.4.1.
podstawa stowotwéreza, zob. 1.3.
rdzeri, 1.4.1.

stowotwdrstwo, zob. 1.1.1.
stowotwdrstwo semantyczno-formalne, zob. 1.4.2.
superpozycja morfemoéw, zob. 1.3.
system stowotwérezy, zob. 1.1.

temat fleksyjny pierwotny, zob. 1.3.
temat fleksyjny pochodny, zob. 1.3.
temat stowotwdrezy, zob. 1.3.
transforma, zob. 1.4.2.

typ stowotwdérezy, zob. 1.4.3.

wartoéé kategorialna, zob. 1.4.3.
wezet morfologiczny, zob. 1.3.

wyraz, zob. 1.1.,1.2., 1.2.2.

wyraz motywowany, zob. 1.3., 1.4.
wyraz pochodny, zob. 1.3., 1.4.2.
wyraz podstawowy, zob. 1.4.2.
znaczenie stowotwdércze, zob. 1.4.
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Tokarski 1973:

d. Tokarski: Fleksja polska, Warszawa 1973



231

Pesiome

B ouepeAHBX YacTaX CTaThbH aBTOP CTapaeTcs co0paTs, MPHBECTH B MOPSAOK H
CHHTETHYECKHMH 00pa3oM NpEACTaBHTh 3HAHWE B OObEME aKaJEMHYECKOTO Kypca
¢10B006pa30BaHKS NMOJABCKOIO S3HKa. .

Crayana xapakTepu3yeT cJIoBoo0Opa3oBaHHE HA (POHE CHCTEMH I3bKa (CMOTPHU2).
TMocse Toro oObSICHIET NOHITHE TEPMHUHA CI0BO (CMOTPHU3) M NMPEACTABIET CTPYKTYPY
CHHTArMaTHUYECCKONO cJaoeda C TOYKH 3IpCHHHA ClJJ'leKCHH H C TOYKH 3pCHHA
cnosooOpasosanms  (cmorpu3.2.1). Ilotom paspemaer mnpoGremy  mpo-
HM3BOOHBIX (BTOPMYHBIX) CJOB B MCTOPDHYECKOM TMOHHMAHHIO H B CHHXPOHH-
YECKOM MNOHMMAaHMI0 (cMOTpM4: - TaM  TOXE MHOTME TIPUMETH  BO3MOXHBIX
cnoBoo6pa3oBaTeNbHBX CTPYKTYpP CJOB B COBPEMEHHOM MO Jb-
CKOM 93HK€). B OKOHYAHMM CTATBM aBTOD NOMEINAET yKasareab  O0bsC-
HEHHBIX B TEKCTE€ CI0BOOOPA30BATEBHBIX TEPMHHOB,



