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1. O zarzutach przeciw technice

Tadeusz Kotarbiriski podaje nastepujaca definicj¢ techniki: ,Przez technizacj¢ o ty-
piec wspritczesnym rozumiem postep i rozrost wszelkich unaukowionych kunsztéw inZy-
nieryjnych, a wigc wszelkich osiagni¢¢ i zastosowan wynalazczosci opartej na wykrywaniu
przyrodzonych prawidiowosci zdarzesri. Idzie tu wigc nie tylko o dziatania i wyniki dzia-
tan nad tworzywem martwym, co jest domena inZynierii w weZszym tego stowa sensie,
lecz takZe np. o umiejetnos$¢ szczepieri ochronnych, nalezaca do lecznictwa™". Ta szeroko
rozumiana technika pomaga czlowiekowi w jego walce z kleskami zywiotowymi. ,Ale —
stwierdza Kotarbiniski — proébujac realizowaé upodobania lub zwalczajac przyczyny cier-
pient nieuchronnie powoduje tym samym powstawanie ubocznych skutkéw niezamierzo-
nych, a posréd nich skutkéw szkodliwych. Problem zapobiegania takim skutkom lub ich
likwidacji przybral juz miar¢ troski $wiatowej w obliczu zatruwania powietrza i wéd, de-
wastacji zasobéw przyrody, katastrofalnego gromadzenia si¢ odpadéw, obfitosci awarii
wszelkiego rodzaju itp.”<.

Kotarbiniski przyznaje, ze technika ,nawet przy najlepszej woli oséb i nawet przy
maksymalnie mozliwym mistrzostwie w operowaniu aparatura bywa .. przyczyna nie-
szczgﬁé“3. ,.Nietrudno — kontynuuje Kotarbiriski — dodaé zarzuty czg¢sto rozbrzmiewajg-
ce: ze technika sprawcom czynéw niszczycielskich daje do rak narzedzia wystepku, Ze od-
biera prace licznym jednostkom, czyniac ich wysitek zbgdnym wobec osiggnigé automaty-
zacji, ze niszczy przyrode, Ze stwarza warunki Zycia niezdrowe, gdyZ nienaturalne albo
wprost szkodliwe, jak zatruwanie wéd, zapylanie powietrza i ptuc ludzkich, Ze deformuje
jaznie ludzkie, zrywajac ciagto$é zakorzeniowych cennych przyzwyczajen, Ze zuboia
kulture duchowa absorbujac umysty problemami materialnej produkcji i ze, wreszcie, za-
pewniajac wielu osobom mozno§¢ Zycia bez pracy lub duza ilo$¢ czasu wolnego, naraza
je na ostabienie dzielnosci, a posrednio — na rozktad moralny™".

Najwigkszym jednak zarzutem stawianym technice jest wedtug Kotarbiriskiego oskar-
zanie jej o doskonalenie $rodkéw masowej zagtady. Najdobitniejszym tego przykiadem
jest konstrukcja bomb atomowych. Brosi ta jest tym straszliwsza, Ze dostaé si¢ moze w re-
ce szalericow™ .

Kotarbiniski zauwaza, ze lista prokuratorskich oskarZen nie jest bynajmniej wyczer-
pana. On sam zajmuje jednak postawg obroricy.

2. Obrona techniki

Swoja obrong techniki rozpoczyna Tadeusz Kotarbiriski od stwicrdzenia, ze wsp6t-
czesne protesty humanistéw przeciw rozkwitowi techniki nic s3 niczym nowym i jako dowdod
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przywotluje swoje wlasne wspomnicnic sprzed picrwszej wojny $wiatowej. Byt wowczas ucz-
niem V Gimnazjum Rzadowego w Warszawic. Byto to gimnazjum filologiczne, a wigc wybi-
tnic humanistyczne. W tym wtlasnic czasic zaczeto otwicraé tzw. szkoty realne, ktdre miaty
byé mnicj humanistyczne, a bardziej przystosowanc do potrzeb zycia. W szkotach realnych
nie uczono jezyka greckiego, zmniejszono program faciny i literatury, a rozszerzono pro-
gram nauk przyrodniczych. Przy okazji i szkoty filologiczne miaty otrzymac nicco zmicniony
i urcalniony program. Gdy dowiedziat si¢ o tym nauczyciel uczacy jezyka greckiego w V Gim-
nazjum Rzadowym, wygtosit nast¢pujace przeméwicnie, ktére Kotarbinski cytuje z pamigci:
,.JKiedy przyjdzie reforma gimnazjéw humanistycznych, to wy nie bedziecic juz studiowali
powaznic ani greki, ani taciny. Bedziecie si¢ uczyli rozmaitych nauk uproszczonych, ktérych
tres¢ bedzie wam wykltadana przygodnie i okazyjnie. Bedziecie dobrze wiedzieli, ile jaki
zuczek ma odndézy ijak lepi si¢ gamki w Pipidéwcee™”. W ten sposéb — konkluduje Kotarbiriski
— ,Jidea politechnizacji — jak by sie dzisiaj powiedzialo — zostata wysmiana jako wiasnie
idea nauk o lepieniu garnkéw w Pipidowce™".

Kotarbiriski kategorycznie przeciwstawia si¢ pogladowi sugerujagcemu wyZzszosé
nauk humanistycznych nad przyrodniczymi i technicznymi. Jego zdaniem wtasnie tech-
nika ma do spelnienia doniosta ,misje dziejowa”, polegajaca na zjednoczeniu w organiczna
calo$¢ ogétu mieszkaricéw globu ziemskiego. Mozliwos¢é speinienia tej misji wynika z
czterech przestanek. Po pierwsze, ,technika wspétczesna prowadzi ludzkosé do szybkie-
go, juz bodaj zasadniczego opanowania wszystkich pozaspolecznych groznych sit rzeczy-
wistoéci”. Zdaniem Kotarbiriskiego beda co prawda zdarzaly sig¢ jeszcze kleski Zywioto-
we, ale zasadnicze metody ich likwidowania beda wykryte i wdrozone do praktyki. ,.Na-
stapi epoka — dodaje Kotarbiriski — ktérej gtéwnym zadaniem bedzie opanowanie negatyw-
nych sil natury spotecznej, miedzyludzkiej, przeszkadzajacych zgodnemu wspéizyciu
wszystkich ze wszystkimi”®.

Zauwazmy, Ze autor tych stéw przypisuje technice wiodaca role w okreslonym eta-
pie rozwoju zycia spotecznego ewoluujacego w kierunku jakiego$ spoieczeristwa idealne-
go, opartego na ,,zgodnym wsp61Zyciu wszystkich ze wszystkimi”.

Po drugie, technika ,zmusza [..] ludzkos¢ do porzucenia anarchizmu we wzajem-
nych stosunkach paristw suwerennych i do scalenia globu ziemskiego w jeden wspdiny
organizm ekonomiczno-polityczny”. Technika skraca bowiem coraz bardziej czas przeka-
zywania informacji miedzy réZnymi miejscami kuli ziemskiej i tym samym sprawia, Ze
,,wszystkie skupiska ludzkie na ziemi staja si¢ wzajem od siebie praktycznie zalezne™”.

Po trzecie, technika ,upodabnia style Zycia réinych spoleczeristw, przyczyniajac
si¢ tym samym do przezwycigZania wzajemnej ich obcosci”. W przeciwieristwie do klima-
tu, flory, fauny, ras i tradycji, ktére odrézniaja kraje i ludzi, ,,urzadzenia techniki nowo-
czesnej, wszedzie w istocie jednakie, nadajg Zyciu wspdlny ton™ d.

_Po czwarte, ,technika nowoczesna i nauka nowoczesna tworza splot nicrozdziel-
ny”. Jedno$é techniki i nauki we wspéiczesnym swiecie bedzie czynnikiem statego pos-
tepu i doprowadzi w przysztosci do zjednoczenia ludzkosci™ °.

Kotarbiriski podejmuje réwniez zasadniczy problem, czy wobec ujawnianych nega-
tywnych skutkéw techniki, nalezy wstrzymaé jej rozwdj, zatrzymac si¢ na jakim§ okre-
donym poziomic? OdpowiedZ jest jednoznaczna: ,Zatrzymac si¢ nie moZemy”. Przyzna-
jac, ze technika przynosi jeszcze wicle szkodliwych skutkéw ubocznych, stawia retorycz-
ne w gruncie rzeczy pytania: ,,Ale c6Z z tego? Czy wobec tego druzgota¢ maszyny tkackie
i wracaé¢ do kotowrotka? A moze wyrzec si¢ ognia i Zywié sie surowizna, a w lecie korzy-
staé tylko z ksi¢Zycowego swiatta?”12. Zwraca uwage, ze techniki nie nalezy uzywaé w sposéb
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nicdbaty, bezmydny, czy tez ztodiwy. Nalezy ponadto zdawac sobic sprawg, Zc rol¢ maszy-
ny mozna rozpatrywaé z dwoéch punktéw widzenia. MoZna twierdzi¢, Ze maszyna pomaga
cztowiekowi, uwalniajac go od prac monotonnych i uciazliwych. Ale mozna tez powicdzicé,
ze cztowick jest nicpotrzebny, gdyZ mozna go z powodzeniem zastapic maszyna. Chodzi
oczywiscic 0 to, by upowszechniac ten pierwszy punkt widzenia™~.

Kotarbiriski wygtasza tez charakterystyczna tezg, Ze ,tylko coraz wspanialszq uprawg
techniki mozna si¢ broni¢ przcciw niebezpieczeristwu, ktére ona przynosi ze soba™ .
W zdaniu tym zawarta jest my$l, Z¢ w miar¢ rozwoju techniki malejg jej skutki negatywne,
a wzrastaja jej mozliwosci likwidacji zaistniatych juz zagroZen i zniszczer. Mozna by wiec
powiedzieé, ze aby zlikwidowaé negatywne skutki techniki, nalezy te technik¢ nadal roz-
wijaé. Technika uwalnia cztowieka od elementarnych trosk i od najcigzszych prac. Tech-
nika ulatwia nam Zycie, a wigc wszyscy powinnismy pomagaé rozwojowi techniki. Opic-
kun spolegliwy powinien by ¢ sprzymierzericem techniki.

Najtrudniejszym problemem jest jednak sprawa rozwoju techniki zbrojeniowej. Ko-
tarbiriski widzi ten problem (pisat o tym w r. 1959) nastgpujaco: ,Problem jest trudny,
a gtéwna jego trudno$é tkwi nie w agresywnosci uczuciowej ludéw i nie w tym, Ze sasie-
dzi gorzej uzbrojeni boja si¢ sasiadéw lepiej uzbrojonych (a wszyscy sa teraz sgsiadami
wobec miedzykontynentalnego zasiegu odrzutowcdw i wyrzutni rakietowych), lecz w tym,
ze boja si¢ stusznie. Stuszna zas mozna nazwac ich obawe nie dlatego, by sasiad zywit
naprawde zamiary agresywne, lecz dlatego, Ze dotychczasowe do$wiadczenie historyczne
czyni takie przypuszczenie do$¢ prawdopodobnym w oczach odpowiedzialnych kierowni-
kéw panstw. Czyz nie bywalo tak dotychczas, Ze lepiej uzbrojony sasiad prébowat sko-
rzystaé z aktualnej przewagi, by przemoca uzyska¢ rozstrzygnigcie spraw spornych na swo-
ja korzysé? Coz wiec czynic? Ograniczy¢ sie do produkowania wytacznie broni obronnej
z zaniechaniem produkcji broni zaczepnej? Wszak gdyby cho¢ jeden z sasiadow zaczal
sie tak zachowywaé, wybilby innym z glowy podejrzliwos¢, a sam nie potrzebowatby
obawiaé sie napasci, skoro mdgiby polegaé na wiasnych urzadzeniach obronnych. Ale
znawcy powiadaja, Ze gotowo$¢ do przeciwnatarcia jest jedyna metoda powstrzymywania
agresji. Jezeli tak, to juz chyba jedno tylko pozostaje: rozbrajac sig réwnomiernie, zapew-
niwszy sobie istotna kontrolg réwnomiemoéci"l . Przytoczyliémy celowo caty ten wy-
waéd, aby uzyskaé jego wewnetrzna logike, oryginalnosé i peing aktualno$é tezy koricowej.

3.Unas

W napisanym w 1959 r. artykule Zatrzymac si¢ nie mozemy, bedacym odpowiedzig
na ankiete Zycia Literackiego, Tadeusz Kotarbiriski ostrzega nasz kraj przed lekcewaze-
niem rozwoju techniki ,,Nar6d — méwi — ktéry by si¢ technicznie zaniedbat albo progra-
mowo od techniki odwrdcit, skazalby si¢ na nedzng stuzebno$¢ w stosunku do innych
narodéw, a w ostatecznym wyniku — na zagtade. Pedzimy naprzéd i zatrzymac si¢ nie
mozemy. Mozemy tylko coraz sprawniej wiada¢ silnikami i sterami pojazdu™®”. Kotar-
binski zzyma si¢ nieco na pytania ankicty, o ocenach techniki, o zagrozeniach humaniz-
mu i innych wiclkich sprawach, kiedy w Polsce trzeba wszystko zaczynaé¢ od podstaw.
Ale jednoczeénie wierzy w mozliwosci Polski. Przywotajmy jego odpowicdZ na picrw-
sze pytanie, a mianowicie, czy rozwdj techniki naukowej zaczal juz u nas wywotywac
zmiany w ocenach spotecznych: ,,OdpowiedZ bedzie prosta. Naprzéd wydobadzZmy si¢ z doi-
ka, dopracujmy si¢ przyzwoitego powszechnego wyksztatcenia szkolnego, a potem bedziemy
uprawiali filozofi¢ kultury ... WyzbadZmy si¢ beziadu i zaniedbari, nauczmy si¢ powszechnie
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dobrej roboty, a potem bedziemy filozofowaé o stosunku techniki do kultury pozatechni-

cznej. I tu, i tam potrzeba nam clementéw, musimy si¢ podciagnaé do znosnego poziomu...
To jest stan dzisicjszy, lecz spoza mgty i kurzawy przeswituje juz oblicze przysztosci. Polska
jest zdolna, Polska juz potrafita dokona¢ niejednego zrywu. Polske staé na pigkny huma-
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nizm podbudowany zdobyczami nauki i techniki szczytowo nowoczesnej”" ‘. Dzis, po
przeszto trzydziestu latach, stowa te nie stracity waloru aktualnosci.
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AUS DEN UBERLEGUNGEN VON TADEUSZ KOTARBINSKI UBER DIE
ENTWICKLUNG DER TECHNIK

Zusammenfassung

Der Autor des Artikels bespricht die Anschaugen yon Tadeusz Kotarbiriski tiber
die Entwicklung der Technik. Die Technik besitzt einen ambiyalenten Charakter: sic bringt
sowohl positive als auch negative Wirkungen T. Kotarbiniski spicht zu, dass die Technik
noch viele schadliche beildufige Folgen bringt. Er stellt jedoch fest: ,,wir knnen nicht
anhslten”. Er ist dabei Uberzengt, dass sich je nach dem Grad der Technik — entwicklung
ihre negative Folgen ver — kleinern, und die Bescitigungsmoglichkeiten der schon entstan-
denen Androhungen und Vernichtungen anwachsen. Die Entwicklung der Ristungstech-
nik kann nur durch die gleichmissige Abristung liguidiert werden.



