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W drugim wydaniu Sylogistyki Arystotelesa z punktu widzenia wspétczesnej
logiki formalnej Jan Lukasiewicz umie$cit rozdziat o sylogistyce modalnej Arysto-
telesa, a w nim zawart kilka doniostych filozoficznie uwag dotyczacych logiki (f.u-
kasiewicz 1988). Szczegélnie istotne jest wskazanie L.ukasiewicza na role, jaka
odegrata w stworzeniu przez niego logiki wielowarto$ciowej, arystotelesowska lo-
gika modalna, a zwtaszcza obecne tam pojecie ,,obustronnej mozliwosci”. Bardzo
wczeénie zreszta Fukasiewicz zdawat sobie sprawe ze zwigzku zachodzacego po-
miedzy modalno$ciami a logika wielowartos$ciowa'.

Celem tego artykutu jest zwrécenie uwagi na zwigzek modalno$ci i wielo-
warto$ciowosci w kontekscie stynnej krytyki determinizmu, jaka zaprezentowat
Lukasiewicz w swojej mowie rektorskiej z roku 1922, do ktorej nawigzat réwniez

" Artykul ten zostal opracowany na podstawie mojego angielskiego tekstu: D. Eukasiewicz,
On Jan Lukasiewicz’s many-valued logic and his criticism of determinism, ,Philosophia Scientiae”,
vol. 15/2, 2011, 7-20, Editiones Kime, Paris.

! Eukasiewicz poczatkowo starat si¢ zbudowa¢ rachunek modalny w logice dwuwartos$ciowej.
Rachunek modalny czyli taki, w ktérym wystegpuja funktory i zdania modalne typu: Mp, NMP,
itd. (Wolenski 1985, 123), ale wykazal on sam, ze zadanie takie nie daje si¢ wykona¢ w logice
dwuwarto$ciowej (Woleniski 1985, 124). System logiki modalnej dwuwarto$ciowej opartej na
aksjomatach zdajacych sprawe z intuicyjnego rozumienia modalno$ci okazat si¢ sprzeczny. Aby
unikna¢ sprzeczno$ci nalezatoby zrezygnowac z ktéregos z tych aksjomatow np. z intuicji Arystotelesa
o obustronnej mozliwosci. Stad dazac do opracowania modalnosci, zwrdcit si¢ Eukasiewicz, do logiki
wielowarto$ciowej, na poczatku do tréjwartosciowej. Przyjat za Tarskim nastepujace rozumienie
mozliwosci: Mp=CNpp oraz koniecznosci Lp=NCpNp, ale w rozprawie z 1930 r. (Philosophische
Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils) wskazal on jedynie, jakie intuicyjne
warunki system logiki modalnej powinien speia¢, lecz jednak sam go nie przedstawit. Podat go
w 1953r. w wersji aksjomatycznej oraz z matrycg semantyczng czterowarto§ciowa (Wolenski 1985,
126). Byt to rachunek ekstensjonalny.
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w pracy poswieconej sylogistyce Arystotelesa. Tekst tego przemodwienia zostat
wszelako opublikowany znacznie p6zniej. Zwiazek tych trzech waznych idei na-
ukowych (modalnosé, wielowarto$ciowo$é, determinizm) bedzie rozwazany w ra-
mach analizy twierdzenia Susan Haack o btedzie w rozumowaniu Lukasiewicza,
ktére miato go doprowadzi¢ do stworzenia logiki wielowarto$ciowej. Teza, ktérej
bede bronit ponizej, méwi, ze w rozumowaniu Lukasiewicza — odpowiednio zre-
konstruowanym - bt¢du nie ma. Zasadniczy dla obrony tej tezy jest fakt, ze Luka-
siewicz w swojej krytyce determinizmu opart si¢ na semantyce persjanskiej, jak
nazwat ja pézniej Arthur Prior, a nie ockhamistycznej. Wyrazem semantyki per-
sjanskiej jest teza inkompatybilizmu (IT), gtoszaca, ze przyszios¢ jest aletycznie
ustalona (zdania o przysztosci sa prawdziwe), wtedy i tylko wtedy, gdy jest usta-
lona przyczynowo?. Ostatecznie wigc obrona IT, bedzie obrong mojej tezy o fat-
szywosci lub - w fagodniejszym ujeciu — niescistosci twierdzenia Haack na temat
rozumowania Lukasiewicza.

Rozumowanie Fukasiewicza, poddane krytyce przez Haack zawarte jest
w nastepujacej jego wypowiedzi:

Moge przyja¢ bez sprzeciwu, ze moja obecno$¢ w Warszawie w pewnej okre-
$lonej chwili przysztego roku, np. w potudnie dnia 21 grudnia, dzisiaj nie jest
rozstrzygnieta, ani w sensie pozytywnym, ani w negatywnym. Jest wiec mozliwe,
ale nie konieczne, ze w wymienionej chwili bede obecny w Warszawie. Przy tym
zatozeniu zdanie: « Bede w Warszawie w poludnie dnia 21 grudnia przysztego
roku» dzisiaj nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Gdyby bowiem bylo dzisiaj
prawdziwe, to moja przyszlta obecno$¢ w Warszawie bytaby konieczna, co sprze-
ciwia sie¢ zalozeniu; gdyby za$ dzisiaj bylo falszywe, to moja przyszta obecnosé
w Warszawie bylaby niemozliwa, co takze sprzeciwia si¢ zalozeniu. Omawiane
zdanie nie jest wigc dzisiaj ani prawdziwe, ani falszywe, totez musi mie¢ jaka$
trzecig warto$¢, r6zng od «O», czyli od falszu i od «1», czyli od prawdy. Wartosé
te mozemy oznaczy¢ jako «1/2»; jest to mozliwos¢, ktéra wystepuje obok «fatszu»
i «prawdy» jako trzecia warto$¢. Rozumowaniu temu zawdziecza swoje powsta-
nie tréjwartoéciowy system rachunku zdan (Lukasiewicz 1961, 153)

2 Doktadniej biorgc, méwi sie, ze przysztos¢ jest semantycznie (a wladciwie nalezatoby powie-
dzie¢: aletycznie) ustalona, gdy nie jest semantycznie otwarta. A przyszto$c¢ jest aletycznie otwarta
w chwili ¢ w odniesieniu do stanu rzeczy X, wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnej przysztej chwili ¢*
nie jest prawda, ze ,,X bedzie zachodzi¢ w t*”, ani prawda nie jest, ze ,,X nie bedzie zachodzi¢ w t*.
(Rhoda 2007, 303). Przysztos¢ jest przyczynowo otwarta w odniesieniu do stanu rzeczy X, chwili
obecnej t oraz chwili przyszlej t*, wtedy i tylko wtedy, gdy, zaktadajac wszystko, co istnieje w chwili
t, mozliwe jest, ze X zachodzi w t* oraz mozliwe jest, ze X nie zachodzi w t* (Rhoda 2007, 302).
Aletyczna otwarto$¢ i przyczynowa determinacja sa niekompatybilne, i stad nazwa ,teza inkompa-
tybilnosci” (incompatibility thesis, czyli w skrocie ,IT”).
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Haack ma na mysli zwlaszcza nastepujaca cze$¢ powyzszego rozumowania:
gdyby bylo dzisiaj prawda, ze ,Bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia
przysztego roku”, to koniecznie bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia
przysztego roku. Rozumowanie Lukasiewicza, zdaniem Haack, odbywa sie we-
dtug schematu: L(A—B) — (A—LB)3. Schemat ten méwi nam, ze z konieczno$ci
nastepstwa wynika koniecznos$¢ nastepnika. Schemat ten jednakze nie jest nieza-
wodny, lecz jest przypadkiem modalnego paradoksu (Haack 1997, 224). Rozu-
mowaniem wedlug tego schematu byloby rozumowanie nastepujgce:

(1) Koniecznie, jezeli prawdg jest (teraz), ze zdarzenie z sie wydarzy, to z sie

wydarzy.

(2) Prawda jest (teraz), ze zdarzenie z sie wydarzy.

Zatem:

(3) Koniecznie, ze zdarzenie z sie wydarzy.

Problem wedtug samego Lukasiewicza powstaje przy intuicyjnym zatoze-
niu, przyjetym przez niego, opartym na pojeciu mozliwosci obustronnej: zdarze-
nie z moze sie wydarzy¢ i zdarzenie z moze sie nie wydarzy¢. Ale jesli prawda jest,
ze z sie wydarzy, zanim sie z wydarzy, to z jest konieczne, a nie mozliwe (przygod-
ne), co jest sprzeczne z zatozeniem oraz jesli falszem jest, ze z sie wydarzy, zanim
z sie nie wydarzy, to z jest niemozliwe, co znowu jest sprzeczne z zatozeniem, ze
z jest mozliwe.

Jesli Haack ma racje to, z tego, ze dzis$ jest prawda, ze jutro wydarzy sie pew-
ne zdarzenie z, nie wynika, ze z wydarzy sie koniecznie, a tylko Ze sie wydarzy.
Prawdziwo$¢ zdania o przysztosci nie pociaga konieczno$ci przyszlosci, o ktorej
zdanie mowi. Nie istnieje grozba fatalizmu, ktérej Lukasiewicz chciat zapobiec,
nie istnieje wiec takze potrzeba rewizji logiki klasycznej poprzez odrzucenie za-
sady dwuwarto$ciowosci. Racje bytu traci wiec takze podstawowa przestanka fi-

3 W pelnej postaci rozumowanie fukasiewicza nalezatoby przedstawi¢ tak: Jezeli koniecznie,
ze (jezeli dzi$ jest prawda, ze bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku, to
bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku), to jezeli dzi§ jest prawda, ze bede
w Warszawie w poludnie dnia 21 grudnia przyszlego roku, to konieczne, ze bed¢ w Warszawie
w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku. Poprzednik tego zlozonego okresu warunkowego:
»Koniecznie, ze (jezeli dzi$ jest prawda, ze bede w Warszawie w poludnie dnia 21 grudnia przyszte-
go roku, to bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku)” jest intuicyjnie praw-
dziwy, poniewaz nie moze by¢ tak, ze poprzednik rozwazanego okresu warunkowego, opatrzonego
modalnoScia, jest prawdziwy: ,Dzi$ jest prawda, ze b¢d¢ w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia
przysztego roku” a jego nastepnik fatszywy, czyli ze nie bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grud-
nia przyszltego roku. Krécej: jezeli dzi$ jest prawda, ze za rok bede w Warszawie, to prawda jest, ze
bede za rok w Warszawie. Prawdziwo$¢ poprzednika jest gwarancja prawdziwos$ci nastepnika, stad
wynikanie jest konieczne. Zarzut Haack wobec rozumowania Eukasiewicza polegatby wigc na tym,
ze konieczno$¢ nastgpstwa, nie pociaga koniecznosci nastepnika.
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lozoficzna logiki wielowarto$ciowej, czyli teza o nieuchronnosci fatalizmu, przy
zatozeniu zasady dwuwarto§ciowos$ci®.

Sadze jednakze, iz rozumowanie Lukasiewicza zrekonstruowane przez Ha-
ack na podstawie jego wypowiedzi z 1930 r. winno by¢ rozwazane w kontekscie
jego artykutu O determinizmie przygotowanego na podstawie mowy rektorskiej
z 1922 1., a opublikowanego po raz pierwszy w tomie pism zebranych fukasie-
wicza, juz po jego $mierci w 1961 r. Do ustalen tego artykutu, nawigzal L.uka-
siewicz wlasnie w swoich uwagach filozoficznych do logiki modalnej dodanych
w drugim, juz po$miertnym, wydaniu angielskim z 1957 r. Sylogistyki Arystote-
lesa z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej. Chronologia ta $wiadczy
moim zdaniem o tym, ze L.ukasiewicz nie porzucil nigdy idei zawartych w wykta-
dzie rektorskim z 1922r. Jest wiec prawdopodobne, ze wierzyl w nie takze wtedy,
gdy formulowat rozumowanie rozwazane przez Susan Haack w opublikowanym
po raz pierwszy po niemiecku artykule Philosophische Bemerkungen zu mehrwer-
tigen Systemen des Aussagenkalkiils, wydanym po polsku w 1961, a po angielsku
w 1967 jako Philosphical Remarks on Many-valued System of Propositional Logic
w zbiorze pod redakcja Storrs McCall Polish Logic. Wlasnie na tej ostatniej pu-
blikacji oparte sa uwagi Susan Haack o logice wielowartosciowej Lukasiewicza.
Whiosek koncowy, jaki nalezy, moim zdaniem, wyciagna¢ z tych historycznych
faktow jest taki, ze rozumowanie fukasiewicza z 1930 r. jest niekompletne wo-
bec rozumowania z 1922 (nie uwzglednia wszystkich zatozen f.ukasiewicza). Ja-
kiez wiec bylo to rozumowanie Jana Lukasiewicza w roku 1922 w poréwnaniu
z tym z 1930 r.? Zanim odpowiemy na to pytanie, warto przypomnie¢ najwaz-
niejsze tezy artykulu Lukasiewicza z 1922. Ot6z poddat on krytyce dwa gtéwne

* Trzeba pamiegta¢ wszelako, ze byla jeszcze druga, czysto formalna, przestanka stworzenia
logiki wielowarto$ciowej. Ot6z po zapoznaniu si¢ z matrycowa metoda sprawdzania tez (jeszcze
przed pierwsza wojng $wiatowa), Lukasiewicz rozwazat sytuacje, w ktérej zamiast dwéch wartosci
logicznych, odpowiednia matryca zawierataby trzy wartosci: poza ,0” oraz ,1”, takze warto$¢ lo-
giczng ,,2”. Nie mogl wtedy jednak jeszcze Lukasiewicz dla owej trzeciej wartosci logicznej, znalezé
wlasciwej intuicyjnej interpretaciji. I jak, sam przyznaje, gdyby jej nigdy nie znalazl, logika tréjwar-
to$ciowa, a ogolniej i wielowarto§ciowa, rowniez by nie powstata (przynajmniej, jako jego odkrycie).
(J. Lukasiewicz, Geneza logiki trojwarto$ciowej, w J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka. Miscellanea,
red. J. J. Jadacki, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 243). Nieco
pdzniej, w roku 1917 idea trzeciej wartosci logicznej zyskuje intuicyjng interpretacje jako ,,obiek-
tywna mozliwo$¢”, o czym wspomina sam Lukasiewicz w swoim wykladzie pozegnalnym wygtoszo-
nym w Uniwersytecie Warszawskim. w roku 1918, w ktérym informuje on o stworzeniu niearysto-
telesowskiej logiki, czyli logiki tréjwarto$ciowej (J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka. Miscellanea,
red. JJ. Jadacki, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 40). Idea ta
ponownie powraca wyraznie w 1920 r. w zwiazku z prébami utworzenia tabeli (matrycy) charakte-
ryzujacej niesprzecznie wlasnosci logiczne zdan modalnych. Eukasiewicz wprowadza wtedy trzecia
warto$¢ logiczng ,,2” i nazywa jg mozliwoscig (Wolenski, 1985, 117).
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argumenty wysuwane w obronie determinizmu, czyli pogladu gloszacego, ze Jesli
A jest b w chwili t*, to prawda jest w kazdej chwili wezesniejszej od ¢, ze A jest b
w t*. Pierwszy argument za determinizmem odwotuje sie do prawa wylaczonego
§rodka, a drugi do zasady przyczynowosci. Nie ma potrzeby streszczaé tej argu-
mentacji, natomiast wazne jest spostrzezenie Lukasiewicza, ze oba te argumen-
ty sie uzupelniaja, w ten sposob, ze w argumencie pierwszym uzywa sie zwro-
tu ,,prawda jest w chwili ¢, ze z” lub ,,jest tak w chwili ¢, ze z”. Argument drugi
(z przyczynowosci) pozwala za$ ustali¢ znaczenie owego zwrotu: ,jest tak w chwi-
li t, ze 2. Ot6z wyrazenie: ,prawda jest w chwili ¢, Ze z” znaczy tyle, co istnieje
w chwili ¢ przyczyna przysztego faktu (zdarzenia) z°. Na podstawie tej oraz innych
jeszcze wypowiedzi Lukasiewicza wolno twierdzi¢, ze uznawat on teze, ze zdanie
o pewnym przysztym zdarzeniu z posiada wartos¢ logiczng w dowolnej chwili ¢
wczesniejszej wobec tego zdarzenia wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje w chwili ¢
przyczyna przysztego faktu (zdarzenia) z. Jednakze teza ta glosi tyle, co teza IT,
czyli, Ze przyszlos¢ jest aletycznie ustalona, wtedy i tylko wtedy, gdy jest ustalona
przyczynowo. Z IT wynika, Ze jezeli w chwili obecnej nie istniejg przyczyny zda-
rzenia z, czyli przyszlo$¢ nie jest ustalona przyczynowo, to rowniez nie jest usta-
lona aletycznie, czyli zdanie o pewnym przysztym zdarzeniu nie jest prawdziwe
w danym czasie. Jezeli za$ istnieje obecnie przyczyna danego zdarzenia, to ono
samo musi réwniez zaistnie¢, czyli jest ono konieczne przyczynowo. Wynika to
z natury zwigzku przyczynowo-skutkowego. Zatem, jezeli w chwili ¢ istnieje przy-
czyna przysztego wobec t zdarzenia z, to z jest konieczne (nie moze sie nie wy-
darzy¢). W tym kontekscie nie razi stwierdzenie Lukasiewicza: ,Gdyby byto dzi-
siaj prawda, ze bede w Warszawie w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku,
to moja przyszla obecnosé w Warszawie bylaby konieczna”. Biorac bowiem pod
uwage teze IT, Lukasiewicz mowiltby po prostu: Gdyby dzisiaj istniata przyczyna
mojej przysztej bytnosci w Warszawie, to moja przyszta obecno$¢ w Warszawie
bytaby konieczna.

Rozumowanie Lukasiewicza jest tedy poprawne, teza fatalizmu, ze przy-
szto$¢ jest konieczna, jezeli zdania o przyszioéci sa prawdziwe (aletycznie usta-
lone), stoi. Nie dziwi wiec, ze Lukasiewicz, chcac unikna¢ fatalizmu, musiat
odrzuci¢ jakie$ przestanki swojego rozumowania. Kluczowe w tej dyskus;ji jest
przekonanie, ze teza IT jest prawdziwa. Ale dlaczego nie moze by¢ tak, ze zda-

5 Fukasiewicz stwierdza: ,Jest tak w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu,
znaczy, ze istnieje w chwili obecnej fakt bedacy przyczyna jutrzejszej bytno$ci Jana w domu,
a w przyczynie tej zawiera si¢ 6w przyszly skutek w podobny sposéb, jak wniosek w przestankach”
(Bukasiewicz 1961, 122); oraz: ,Zdanie wiec: «Prawdg jest w chwili obecnej, czyli jest tak w chwili
obecnej, ze Jan nie bedzie jutro w poludnie w domu» ma swoj realny odpowiednik w przyczynie
tego faktu, istniejacej obecnie” (Rukasiewicz 1961, 122).
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nie o przysztosci jest w dowolnej chwili ¢t wezeéniejszej od chwili u (wydarzenia
sie z), czyli zanim przyszto$¢ nastapi, prawdziwe, pomimo Ze nie istniejg w chwili
t przyczyny tego zdarzenia? Dlaczego prawdziwos¢ zdan o przysztosci nie moze
by¢ ugruntowana w tym, co sie wydarzy, a musi by¢ ugruntowana w tym, co jest
(byto). Innymi stowy, jakie sg racje dla obrony semantyki persjanskiej, wyrazonej
w tezie IT? Wydaje sie, ze sam Lukasiewicz nie przedstawil wystarczajacego uza-
sadnienia dla IT, i nie rozwazat racji przemawiajacych za semantyky ockhami-
styczng (odrzucajacg IT).

Ot6z, odpowiedzi na ostatnie pytanie, mozna szuka¢ w semantyce jezyka po-
tocznego (drugim polem poszukiwan jest teoria czasu i teoria prawdy). Zasadni-
cze znaczenie ma tutaj analiza semantyczna czasownikow dotyczacych przyszto-
$ci. Moga one spelnia¢ rozne funkcje: performatywna, erotetyczng i predyktywna
(prewidystyczna). Funkcje performatywna realizuje czasownik ,,zwréci¢” w zda-
niu: ,Jutro zwréce ci pieniadze”. W zdaniu tym wyrazona jest obietnica wykona-
nia pewnej czynnos$ci. W pytaniu ,Czy za mnie wyjdziesz” zawarte jest pragnienie,
aby pewien stan rzeczy zaistnial. W stwierdzeniu: ,,Jutro bedzie pada¢ deszcz”
realizuje sie za pomoca positkowego czasownika ,bedzie” funkcja predyktywna,
ktére moze by¢ spelniana niezaleznie od pozostalych funkcji. Dla uprawomoc-
nienia tezy IT znaczenie ma jedynie funkcja predyktywna czasownikow przyszto-
$ci. Polega ona na wyrazaniu przekonania méwigcego dotyczacego przysztosci,
ze prawda jest teraz co$ na temat przysztosci (Rhoda 2006, 443). W tej funkcji
czasownik wskazuje na czas przyszly w stosunku do czasu, w ktéorym przeko-
nanie jest wyrazane. Zdaniem zwolennikéw semantyki persjanskiej czasowniki
przysztodci zawierajg w swoim znaczeniu réwniez moc przyczynowa (od causal
force). Moc przyczynowa czasownika przysztosci jest stopniowalna i moze mieé
charakter deterministyczny lub probabilistyczny. W zdaniu: ,,Jesli upuscisz ka-
mien, on spadnie” w czasowniku ,,spadnie” wyrazone jest przekonanie méwia-
cego o nieuchronnym losie upuszczonego kamienia. Stopien wyrazanego praw-
dopodobienstwa zawarty w przekonaniu méwiacego jest rowny 1. Natomiast
inaczej jest w zdaniu: ,,Jesli nie weZmiesz kurtki, przeziebisz sie” (Rhoda 2006,
443). W tym ostatnim wypadku osoba moéwiaca jest przekonana, ze prawdopo-
dobienstwo przeziebienia w danych warunkach jest znaczne, cho¢ nie jest réwne
1. Gdyby powiedziata zas: ,Jesli nie wezmiesz kurtki, nie przeziebisz sie¢” wyra-
zitaby przekonanie, ze prawdopodobienstwo przeziebienia jest niewielkie. Racja
przemawiajaca za tym, ze istotnie czasownik w funkcji predyktywnej posiada moc
przyczynowa jest pragmatyczna zasada zyczliwosci (principle of charity), ktorej
istotnym sktadnikiem jest zasada racjonalnej stwierdzalnosci (rational assertibili-
ty). Zasada zyczliwosci glosi, ze twierdzenia danej osoby winny by¢ interpretowa-
ne, o ile pozwala na to semantyka i kontekst jej wypowiedzi, w taki sposéb, ktory
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spelnia wymogi racjonalnej stwierdzalnosci. Chodzi tu o to, zeby interpretowac
twierdzenia o Swiecie wypowiadane przez kogo$ w danym czasie i miejscu w kon-
tekscie zakladanej wiedzy osoby wydajacej twierdzenia. U podstaw zasady zycz-
liwosci lezy zalozenie o racjonalnosci podmiotu, ktérego wypowiedzi sg interpre-
towane. Jezeli kto§ wypowiada twierdzenia, ktorych tre$¢ nie jest spdjna z wiedza
na temat §wiata, jaka przypisujemy danej osobie, nalezy te wypowiedzi traktowac
nie jako rzetelne twierdzenia, ale wypowiedzi o innym charakterze, np. jako zart
lub ktamstwo (Rhoda 2006, 447). Jezeli wiec kto$ wypowiada na serio dzi$ zda-
nie: ,Jutro bedzie pada¢ deszcz”, to winnismy interpretowac te wypowiedz w taki
sposéb, ze wie on co$ takiego na temat obecnego stanu $wiata, ze skutkiem tego
dzisiejszego stanu Swiata, bedzie jutrzejszy opad deszczu. Kto$ taki ma dzi$ ra-
cjonalne przestanki do formutowania takiej a nie innej prognozy na jutro. Méwiac
krétko: przypisujemy moc przyczynowa czasownikom przyszlosci uzytym przez
moéwigcego w funkcji predyktywnej, interpretujac wypowiedzi uzytkownika jezy-
ka w oparciu o zasady zyczliwo$ci i racjonalnej stwierdzalnosci. Gdy zdarzy sie,
ze kto$ wypowie ,,na serio” zdanie o §wiecie (jego przysztym stanie), ktérego tresé
jest niesp6jna z zaktadang wiedza uzytkownika jezyka na temat $wiata, wowczas
nie nalezy wypowiedzi takich interpretowac jako twierdzen z funkcjq predyktyw-
ng. Moze tak sie zdarzy¢, gdy kto$ twierdzi, ze np. w danej serii gry w ruletke
bedzie wylosowany numer 20 (sposréd wszystkich mozliwych 36). Szanse na wy-
losowanie sg wiec jak 1/36, zatem prawdopodobiefistwo trafienia jest niewielkie.
Jezeli nie mamy podstaw, aby twierdzi¢, ze osoba wypowiadajgca zdanie, ma po-
wody aby sadzié, ze gra jest np. ,ustawiona”, to bardziej racjonalne bytoby twier-
dzenie, ze w danej serii gry w ruletke nie bedzie wylosowany numer 20, niz ze
zostanie on wylosowany. Zdaniem zwolennikéw semantyki persjanskiej nalezy
interpretowac tego rodzaju wypowiedzi jako wypowiedzi autobiograficzne, a nie
twierdzenia z funkcja predyktywna i mocq przyczynowa. Zatem, gdy ktos wypo-
wiada zdanie: ,,Bedzie wylosowany numer 20” to albo ma na mysli ,,Obstawiam
207, czyli zaklada sie, ze tak bedzie, albo wyraza swoje usilne zyczenie, zeby tak
byto, albo po prostu zgaduje. Jego wiedza na temat §wiata nie jest tu w ogéle zaan-
gazowana, albo inaczej: osoba taka nie ma zadnych powoddw, aby sadzié, ze rze-
czywiScie bedzie tak, jak glosi wypowiedziane przez nia zdanie. Jezeli ta analiza
znaczenia czasownikéw przysztosci jest poprawna, to teza IT wydaje sie uzasad-
niona: zdania o przyszto$ci maja dzi§ wartos¢ logiczna wtedy i tylko wtedy, gdy
istniejq juz dzi§ przyczyny tych przysztych zdarzen.

Warto tu jeszcze przytoczy¢ pochodzacy réwniez z analizy jezyka potocznego
argument przeciwnikéw semantyki persjanskiej (ockhamistow). Ot6z, semanty-
ka ockhamistyczna, polega na tym, ze czasowniki przysztosci nie maja zadnej sity
przyczynowej, a jedynie petnia funkcje predyktywna. Argument za tym przema-
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wiajacy jest wyprowadzony z potocznego sposobu méwienia, ktoéry polega na tym,
ze przypisujemy sadowi o przysztosci prawdziwo$¢ po tym, jak zdarzylo sie zda-
rzenie, o ktorym sad mowi. Wczoraj méwitem, Ze jutro bedzie zimno, i dzis sie
okazato, Ze jest zimno, zatem wczoraj miatem racje, czyli byto wczoraj prawda, ze
jutro bedzie zimno. Wczoraj bylo prawda, ze jutro bedzie zimno, poniewaz, tak
byto. Dokladniej: prawdziwos¢ zdania o przysztos$ci wypowiadanego, zanim przy-
sztos¢ nastapita, ma podstawy w przysztosci, a nie w stanie §wiata w momencie
wypowiedzenia zdania. Dziata tu zasada ,jest implikuje byto bedzie” (ITWW),
czyli to, jak jest teraz (is) implikuje (implies), ze byto prawda (was), jak bedzie
w przysziosci (will), stad IWW. Ale zasada ta, ktorej szczegolnym przypadkiem
jest retrospektywne orzekanie prawdziwosci zdan o przysztosci, nie jest logicznie
oczywista, a zdaniem niektérych, jest fatszywa. Z tego, ze dzis jest zimno, nie wy-
nika bowiem, ze juz wczoraj bylo prawda, ze jutro bedzie zimno, ale wynika je-
dynie, ze wczoraj byto prawda, ze moze jutro bedzie zimno, czyli Ze wczoraj byto
mozliwe, Ze jutro bedzie zimno.

Argumentacja z jezyka potocznego nie zadowoli jednakze kazdego, kto po-
wola sie na ustalenia jezykoznawstwa, wedlug ktérych nie we wszystkich jezy-
kach istnieja czasowniki czasu przysztego, czy nawet pojecie przysztosci. Dlatego,
dla obrony tezy IT, nalezy, ale tez mozna, odwola¢ sie do argumentacji filozoficz-
nej wolnej (w duzym stopniu) od semantyki jezyka potocznego. Argumentacja
filozoficzna opiera sie tu na teorii czasu oraz prawdy, ma wiec charakter meta-
fizyczny i epistemologiczny. Chodzi tu o argument z teorii czasu A i teorii kore-
spondencyjnej prawdy. Teoria czasu A (prezentyzm) glosi, Ze istnieje tylko to, co
jest terazniejsze. Przeszte fakty i przyszte albo w ogdle nie istniejg albo istniejg te-
raz. Eternalizm jako przeciwienstwo prezentyzmu gtosi, Ze istniejg fakty przeszte
i przyszte, ale nie istniejq one teraz, lecz w niedostepnych z terazniejszo$ci innych
strefach czasowych. Te inne strefy czasowe istniejg poza terazniejszo$cig jako juz
ustalone i gotowe. Istnieja wiec z tego punktu widzenia zaréwno fakty przeszte jak
i przyszle. Teoria korespondencyjna prawdy natomiast glosi, ze sad jest prawdzi-
wy wtedy, gdy zachodzi stan rzeczy, o ktorym w sadzie jest mowa. Jezeli uznamy
prezentyzm, to sad jest prawdziwy, gdy teraz zachodzi stan rzeczy, gdyz, jezeli nie
zachodzi on teraz, to w ogoéle nie zachodzi. Zatem sad o przyszlosci jest prawdzi-
wy teraz, jezeli teraz zachodzi stan rzeczy, o ktérym sad moéwi, czyli przysztosc juz
jest obecna w terazniejszosci. Ale jak to jest mozliwe? Ot6z tylko w ten sposéb, ze
obecnie istnieja przyczyny zdarzen przyszlych, czyli ze skutki sa niejako zawarte
w swoich przyczynach. Jezeli wiec sad o przyszlosci jest prawdziwy, to przysztosé
jest przyczynowo ustalona, czyli jesli przyszlos¢ jest aletycznie ustalona, to jest
przyczynowo ustalona, i odwrotnie, to za$ jest rtownowazne tezie IT.
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Jesli istotnie by tak byto, wniosek Lukasiewicza, ze odwiecznosé prawdy
(i dwuwarto$ciowo$¢) pociaga fatalizm bytby prawdziwy, i woéwczas, chcac fata-
lizmu unikna¢, nalezatoby zrewidowa¢ zatozenia do fatalizmu prowadzace. fu-
kasiewicz postanowit odrzuci¢ zasade dwuwartosciowosci, czyli dokonaé¢ zmian
w metalogice®. Poczatkowo, po opublikowaniu O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa w roku 1910, zywit przekonanie, podobnie jak Tadeusz Kotarbinski, ze
zachodzi zwigzek pomiedzy prawem wylaczonego $rodka a teza determinizmu.
Obalenie determinizmu wigzatoby sie z odrzuceniem prawa wylaczonego $rodka,
czyli ostabieniem logiki klasycznej, lecz nie jej odrzuceniem. Rewizja metalogiki,
jakiej dokonal Lukasiewicz, odrzucajac dwuwarto$ciowo$¢, i proponujac wpro-
wadzenie trzeciej warto$ci logicznej % interpretowanej jako mozliwo$¢, (lub nie-
zdeterminowanie logiczne), pociagneta za soba jednakze réwniez odrzucenie pra-
wa wylaczonego $rodka i prawa sprzecznosci. Rozwigzanie to okazato sie wsze-
lako bardzo kontrowersyjne i do§¢ wczes$nie spotkato sie z surowa krytyka. Juz
bowiem w roku 1938 F. Gonseth zauwazyl, Ze opis formalny spdjnikéw logiki
Fukasiewicza nie daje sie pogodzi¢ z zadnym z sugerowanych sposobéw rozumie-
nia trzeciej warto$ci logicznej %, zaréwno jako mozliwosci jak i niezdeterminowa-
nia (Malinowski 2006, 14). Jesli bowiem rozwazymy dwa zdania, argumentowat
Gonseth: p i ~p, przy czym p jest logicznie niezdeterminowane (ani prawdziwe,
ani fatszywe, tylko ,trzecie”, wtasnie niezdeterminowane), to réwniez ~p jest nie-
zdeterminowane. Zatem zgodnie z matrycg semantyczng dla koniunkcji ustalong
przez Lukasiewicza dla logiki tréjwarto$ciowej, p i ~p, takze powinno by¢ nie-
zdeterminowane, ale wynik taki jest niezgodny z intuicja, bowiem niezaleznie od
tre$ci zdania p, p i ~p jest falszywe, a skoro tak, to albo p, albo ~p winno by¢
falszywe. Podobnie nieintuicyjne rezultaty powstana w wypadku interpretacji al-

ternatywy: p lub ~p.”

6 Zasada dwuwarto$ciowosci nie jest bowiem teza klasycznego rachunku zdan, a nalezy do
zatozen metalogicznych tego rachunku.

7 Dla ilustracji tej kwestii rozwazmy prosty przyklad alternatywy: ,Prezydentem RP w roku
2020 bedzie kobieta lub Prezydentem RP w roku 2020 nie bedzie kobieta”. Nie jest ona ani praw-
dziwa ani fatszywa, skoro zaden z dwéch logicznych sktadnikéw tej alternatywy nie ma wartosci lo-
gicznej. Nie ma jednakze innej mozliwosci: albo Prezydent RP w 2020 roku bedzie kobieta, albo nie.
Jedno z tych dwéch zdanh musi by¢ prawdziwe. Gdyby Zadne z nich nie miato wartosci logicznej, nie
mozna bytoby uzna¢ za falsz zdania: ,,Prezydentem RP w roku 2020 bedzie kobieta i Prezydentem
RP w roku 2020 nie bedzie kobieta”, skoro zadne ze zdan sktadowych nie jest prawdziwe ani fatszy-
we. Ale zdanie to jest fatszywe, poniewaz kobieta nie moze jednoczesénie by¢ i nie by¢ Prezydentem
RP w 2020 roku. Na problemy z intuicyjna interpretacja logiki trjwartosciowej zwracano uwage
wielokrotnie w kregach réznych badaczy. Pisali o tym jeszcze A. Prior (1967), L. Borkowski (1977),
J. Woleriski (1990), W. L. Craig (1991). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze spor o rewizje logiki
w zwiazku z problemem determinizmu i wolno$ci woli ludzkiej toczony byt w Polsce przez logikow
ze szkoly lwowsko-warszawskiej na poczatku XX wieku po opublikowaniu wspomnianej rozprawy



22 Dariusz FLukasiewicz

Fukasiewicz wspomnial tez o innym jeszcze rozwigzaniu kwestii fatalizmu
w kontekscie rozwazanego rozumowania. Jezeli IT jest prawdziwa, to, np. zdania:
»Prawda jest w chwili ¢, ze Jana nie bedzie jutro po potudniu w domu” i ,,Prawdg
jest w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu po potudniu” nie mogg by¢ prawdziwe
(sg oba fatszywe), o ile w chwili ¢ nie istnieja przyczyny jutrzejszej bytnosci lub
niebytno$ci Jana w domu. Nie narusza to zarazem prawa wylaczonego srodka,
poniewaz zdania te nie sg sprzeczne. Natomiast prawdziwa musi by¢ alternaty-
wa: ,,Jan bedzie jutro po potudniu w domu lub nieprawda, ze Jan bedzie jutro po
potudniu w domu”, gdyz albo w przysztosci pojawi sie ciag przyczynowy, ktérego
skutkiem bedzie bytno$¢ Jana w domu, albo cigg przyczynowy, ktérego skutkiem
bedzie niebytno$¢ Jana w domu?.

To rozwigzanie nie odpowiadato wszelako Lukasiewiczowi, poniewaz nie re-
jestrowalo r6znicy pomiedzy przypadkiem, kiedy zdanie ,Prawda jest w chwili
t, ze Jan bedzie jutro po potudniu w domu” jest falszywe, poniewaz istnieje juz
teraz przyczyna niebytno$ci Jana jutro w domu, a przypadkiem, kiedy nie jest
jeszcze przesadzone, czy taka bytno$¢ lub niebytno$¢ bedzie miata miejsce. I tyl-
ko w tym pierwszym przypadku, wolno uznaé¢ zdanie za falszywe. W tym drugim
przypadku natomiast nie mozna tego uczynié, i warto$¢ logiczna zdania jest za-
wieszona (ani uznana, ani odrzucona,) i skutkiem tego réwniez zaprzeczenie tego
zdania jest zawieszone: ,Nie jest prawda w chwili ¢, Ze Jan bedzie jutro w domu
po potudniu”. Sprosta¢ tym intuicjom ma wtaénie odrzucenie dwuwarto§ciowo-
$ci i wprowadzenie trzeciej warto$ci logicznej — mozliwosci, co jednak prowadzi
z kolei do sprzecznych z intuicjg konsekwencji. Mozna by ich uniknaé, albo po-
przez zmiane warto§ciowania (innych semantycznych matryc dla sp6jnikéow lo-
gicznych, niz te, jakimi sie Lukasiewicz postuguje), albo poprzez wprowadzenie
wiekszej liczby warto$ci logicznych. Mozna tez po$wieci¢ te niepokojaca, a wyzej
wspomniang, intuicje fukasiewicza i mimo wszystko utrzymywacd, ze zdania aser-
toryczne o przyszlosci sa, dopoki przyszlosé sie nie ustali, fatszywe, prawdziwe sa

Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Stanistaw Les$niewski dowodzil nawet, ze
zdania logicznie niezdeterminowane sg niemozliwe (por. Woleriski 1990). Dowéd Les$niewskiego
nie byl jednak rozstrzygajacy dla tego sporu.

8 Lukasiewicz w krytyce determinizmu nie odrzuca zasady przyczynowosci, ale teze, ze przy-
czyny zdarzen istnieja odwiecznie. Wedlug niego przyczyny niektérych zdarzen przysztych jeszcze
nie istnieja, i dopdki one nie istnieja, zdarzenia te nie sg przesadzone.

® Wobec tego jednakze i alternatywa: ,Prawdg jest w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu po
potudniu lub nie jest prawda w chwili ¢, Zze Jan bedzie jutro w domu po potudniu” nie bedzie ani
prawdziwa ani fatszywa, podobnie koniunkcja: ,,Prawda jest w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu
po potudniu i nie jest prawda w chwili ¢, ze Jan bedzie jutro w domu po potudniu”, nie bedzie ani
prawdziwa, ani falszywa, co nie jest zgodne z intuicja. Intuicja bowiem méwi nam, ze koniunkcja
tych zdan jest falszywa, zatem jedno z nich musi by¢ falszywe, a wobec tego, nie jest prawda, ze
zadne z tych zdan nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe.
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natomiast zdania modalne oparte na obustronnym rozumieniu mozliwosci: ,,Zda-
rzenie z moze sie wydarzy¢” oraz ,Zdarzenie z moze sie nie wydarzy¢”'°. Prawda
i falsz nie sq w tym ostatnim wypadku warto$ciami absolutnymi, lecz zmiennymi;
sg funkcjg czasu. By¢ moze tedy kluczowe dla dyskusji nad zagadnieniem deter-
minizmu i wielowarto$ciowosci jest samo pojecie prawdy.

Jezeli wiec Susan Haack racji nie ma i rozwazane przez nas rozumowa-
nie Lukasiewicza jest poprawne, to, majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w celu
unikniecia fatalizmu, nie nalezatoby odrzucaé zasady dwuwarto$ciowosci, lecz
wybra¢ inne rozwigzanie.
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On critique of determinism and multi-quality of Jan Lukasiewicz

The article focuses on Jan Eukasiewicz’s thesis that the truth or falsity of some pro-
positions about the future - future contingents - entails determinism. According to Luka-
siewicz, determinism could be avoided by rejecting the classical logic (two-valued logic)
and replacing it with many-valued logic (three-valued logic). Lukasiewicz’s position is
taken under the examination from the point of view of Susan Haack’s thesis. In her opi-
nion, the truth values of future contingents do not entail any determinism. I argue in the
paper that Haack’s view is incorrect because it does not take into account all the premises
accepted by fukasiewicz. The most important of them concern the semantics of future
verbs. Lukasiewicz, as I try to show, assumes the so called Peircean semantics and not
the Ockhamist one. Next, I try to argue that it is possible to preserve the validity of Lu-
kasiewicz’s reasoning, which led him to the three-valued logic by taking into account his
assumptions regarding the meaning of future verbs.



