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SWIADECTWA ODBIOAU KOMEDII ANTYCZNEJ W EPOCE POLSKIEGO RENESAN-
SU ,

Fakt odbioru dzieia literackiego nie jest historykowi litera-
tury w wigkszoédci wypadkéw bezpodrednio dany, tak jak jest mu
dane samo dzieZo., Dletego naleiy odbiér zrekonstruowaé na pod=-
stewie materisléw, ktdére dajg si¢ zinterpretowadé jako jego dwia-
dectwa. Tak wigc przez éwiadectwa odbioru rozumiemy materiaiy
pozwala jgce bedaczowi zrekonstruowaé proces i metode odbioru
dziez literackioh‘. Powyisze okreslenie éwiaedectw odbioru suge-
ruje, 2e owe materiely nie ograniczajg si¢ wyigcznie do tekstiéw
literackich, ktére gg tylko jednym z wielu elementéw aktu komu-
niksc ji literackiej, ale obejmu jq réwniez inne z jawiska literac-
kie i kulturowe.

MichaX GXowinski wyréinia pige¢ zasedniceych grup éwiadectw
odbioru, na podstawie ktérych okreéla sig¢ style odbioru . I tak,
plerwszg grupg¢ éwisdectw stanowig wypowiedzi literackie, para-
literackie i krytyczne, w ktérych sam proces lektury zostei skon=-
kretyzowany, a wigc w pewien sposéb opiseny. Do drugiej grupy
dwiagdectw odbioru naleig wszelkiego typu wypowiedzi metaliterac-
kie o charakterze dyskursywnym /krytyczne, historycznoliterac-
kie, teoretyczne itp./, w ktérych czynnoéé lektury nie zostaia
skonkretyzowana, poérednio jednak owe wypowiedzi dwiadczg o me=-
todach odbioru, ujawniajgq sposoby mydlenies o literaturze, wska-
' zujg ogdélne kategorie, przy ktérych udziale ujmuje sig te¢ lite~-
rature. Trzecia grupa éwisdectw odbioru to teksty odwoiujgce sie
do innych tekstéw poprzez swg strukture, a wiec pastisze, parodie,
stylizac je. Czwarta grupa obe jmuje transformac je dokonywane na
dziele literackim. Gowiriski zslicza do nich przekiady, parafra=-
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zy, transkrypcje. W obrgeb tych transformscji wigczymy réwniel
prsoditluiintl sstak teatralnych, czyli transkrypcje teatralne,
a takie filmowe utworéw fabularnych, dramatycznych orsz poetyc-
kich. Autor klasyfikacji éwiadectw odbioru wymienia wreszcie ich
pisgtq grupe: badania socjologiczne o charekterze empirycznym,
zajmujgce si¢ opisem cyrkulacji dziex wéréd réinych kregéw spo-
tecseristwa i wieéciwymi im sposobami lektury tych dziei.

Anslize odbioru dsieia na podstawie jego okresdlonych éwia-
dectw nie zmierza do ujawnienia indywidualnych wiaéciwodci lek-
tury, jej celem natomiast jest ustalenie recepcji jako z jawiska
spoiecznego, nazwanie jej postact wiséciwych denej kulturze li=-
terackiej. Badajqc zatem utwér literacki z punktu widzenia soc~
jologii, nalezy go rozpatrywaé pod katem recepcji przez publicz-
noéé, do ktérej byx skierowsny. Literstura XVI-wieczna, inspiro-
wans w snacznej czedéci przez literature staroiytng, zawiera bo=-
gate materialy, ktére wimny stac si¢ przedmiotem analizy z tego
wzgledu, iz pezwalejg ome na okreélenie metod odbioru oraz za-
sed funkc jonowania dzieX piserzy entycznych w Zyciu literackim
epoki renmessnsu., W obrgbie tych materialéw znajduje sig takze
komedia, nawigsujgce w swym ksstaicie, budowie, atmosferze du-
chowej i artystycznej do komedii antycznej.

1. Prezentacj¢ bogatego zbioru éwiadectw recepcji komediopisa-
rzy staroiytnych respocznijmy od wierszy dedykacyjnych.
Dowodéw mna ich istnienie w polskiej literaturze XVI-wiecznej
dostarcsa wydana w Zemoéciu w pierwszych tygodniach 1597 roku
komedia Piotra Cieklisiskiege /1558-1604/ zeatytuiowasna " P o -
tréjny = Plaut a”, Utwir ten, bedgcy przekiadenm
komedii rzymskiego pisarza pt. "T r i nu m ma u 8%, stanowiz
garszem jedng s pierwszych publikacji éwezesnej serii wydawnis
czej, ktére swe pojawienie si¢ zewdzigozaia steraniom miejsco-
wej Akedemii, poparciu finansowemu kréla oraz wydatnej pomocy
ze strony kanclerze i hetmana - Jana Zamoyskiego.

Badacze prowadzgcy studia nad dramatem staropolskim szczegdiowo
sajeli si¢ komedig Cieklinskiego. Dotyczyly one giéwnie metody
pracy polskiego tiumacsa, prsekszteicer fabularnych komedii
antycznej, psychologicznego rysunku postaci oraz przerdébek w
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zsakresie kompozycji . Badenia podwigcone zmianom wprowadsonym
przes adaptatora do tekstu Zacirfskiego wykszaly, 1%z najczgécde]
byiy to ekwiwalenty usizujgce prseniesd sprawy zwigzene ze spo-
lecseristwenm ant ycznyn w klimat nowoiytnego spozeczeristwa, Priy-
stepujge do pracy nad spolsscseniem komedii rzymskiej, possed:i
Ciekliriski drogg wskazang przez wielkiego poprzednika, autora
“Odprawy pes2dédw greckich" Podobnie jak
Koshsnowski sprawy trojarfskie przeniési w érodowisko polskie,
tak i Cieklirski perypetie Plautowego Isynianihl'ukasal na tle
2ycia polskiego. Akcj¢ komedii umiedciz wigc nie w Rzymie, ale
“pod 3 jesd szlechty na rocech we Lwowie”. Zdarzenia rosgrywajs
aip hozpolrodnio po elekcji Stefana Batorego: Interesujgce i
trudne zadanie, jakiego podjal sie Cieklinski, musiasXo mieé swo=
Je usasadnienie i cel. "T r i nu m m u s" Plauta, sztuka o ten=-
denc ji moraliszaetorskiej, w ktérej co krok rozbrzmiewaiy gromy na
rozpuste 1 z2e obyczaje, odpowiadala dydsktycznym zaloZeniom
adaptators, Giéwnym bowiem motywem, ktéry skionii Cieklinskiego
do tIumaczenia rzymskiej komedii, bylo, wynikajgce ze szcserego
zainteresowania literaturg antyczng, pregnienie przybliZenia
publicznoéci pelskiej sylwetki i dzieia doskonaiego komediopi-
sarza rzymskiego, s takie cheé naprawy rozpadejgcego sig pod
koniec XVI wieku spoleczeristwe polskiego, uchronienia go przed
niechybnym upadkiem spowodowanym zgubnymi wpiywami, niewladci-
wg postawg obywatelsksg, hulassczym trybem Zycia i brakiem wy-
kszteXcenia. Tak wigc émiaze i1 zre¢cznie zrealizowane przedsig-
wsigcie, jakim byXo przystosowanie grecko-rzymskich realiéw do
nowych warunkéw, zostaio podyktowane wzgledami pstriotycznymi,
spoiecznymi i dydaktycsno-moralizatorskimi. Spolszczenie tych
realidéw: stosunkéw spolecznych, 2Zycle obyczajowego, sytuacji po-
lityczne j, poswoliZo na funkc jonowanie utworu powstalego w odle-
gXej starozytnoéci w realiach polskich lat 1577-1578. Dlatego
tez komedia Ciekliriskiego, stanowigca przykiad przeniesienia
tekstu antycznego do nowych czaséw i odmiennego érodowiska, ro-
zeszia sie szerokim echem wéréd spoleczeristwa polskiego. Owg
transpozyc j¢ wyjaénis najlepiej sposéb przyjecia utworu, wraze-
nie, jakie iyuarl on na pierwszych czytelnikach jeszcze przed
publikac jg. Odbiér komedii Cieklirskiego poznajemy dzigki wier-



asoﬁnnyn dedykac jom poprzedzajgoym tekst tego driels pisarza-
humenisty. Pochwalne epigramy sutorstwa czterech pisarzy zwig-
zanych z Zamoéciem: Jana Ostroroga, Jana Szczgsnego Herburtas,
Szymona Szymonowica, Andrzeja Sredzinskiego podajq historig
dzieia, ukazujq jego wartoéci dydaktyczne i siawig zalety afty--
tyczne. Dedykac je te stanowig réwniez gwiadectwo odbioru kome-
dii Plaute w epoce renesansu, poniewaz okreslajgq doniosg role
Jego utworu w spoieczenstwie polskim pod koniec XVI wieku. Frze-
syianie sutorowi epigrametéw winszujqcych sukcesu i zachgcajg-
cych do dalszej pracy naleizaXo do Swczesnego zwyczaju. Dla
wspéiczesnego czytelnika epigramaty umieszczone przed tekstem

P ot:réd jneg o" s§ bardzo cenne, éwiadczg bowiem o spo=-
sobie recspcji i proceaie lektury tego utworu w polskim rene-
sansie,

Spoéréd wierszy dedykowenych Ciekliriskiemu przez entuz jas-
tycznych i zyczliwych czytelnikéw, w pierwszym rzedzie zwréclmy
uwage na dwa, wymownie ilustrujgce odbiér tego utworu. Andrzej
Sredz iriski jest autorem dwéch epigramatéw zatytuzowenych: O
Potré jnym orez 0 komikech dawnych
polskich i terainie jsz ym. Wpilerwszynm
z nich pisarz podkreéla dydektyczne walory sztuki Cieklirskie-
go: s

“Zartuje pozytecznie, kaerzgc zle przymioty,

Ukazuje godciniec niemylny do cnoty“4.
Uwypuklona tendencje moralizatorska P ot r 6 jne g o ko=
rzystnie wyréznia tiumecza sposréd tych pisarzy, ktérzy aajg
na uwadze giéwnie zabawienie publicznodci:

*Size byXo poetéw i jest, lubo zZerty

Wielu z onych widziemy napeinione karty,

Wigcej jednak, co bajgc uszy zabawiejg

Pieszczone, mniej, co cnote trefnujgc wludzan“5.
W drugim epigremecie 0 komi kach dawnych
polskich 41 terafnie jszyn Sredzifski
slawi przekzad T r inummusa jeko dobrg lekcjg kla=
sycyzmi, neguje dawng nieksztaltng sztukg, to znaczy sztuke
géredniowieczng /chodzi takze o moralitety Reja, giéwnie Z y =
wot J6zefa/, gani pisarzy éredniowiecznych, ktérzy:
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"Na jeden dzier wielu lat dzieje zgromadziwszy,

O rzeczy i podanie ich ksteitu nie dbajge,

Osob i zepedow serc wyrasu chyhinjqc's.
Krytykujer ich réwniez za to, Ze nie troszczyli slg eni o osiag-
gnigcie indywidualnege stylu /"wkiasnych széw"/, ani o jasnoéd
wypowiedzi /"gradkiej mowy"/, ani o trafnoéé i srtyzm dowcipu
/"w zarciech wdzigcznodci®/. Wszystkie te cechy utworéw auto-
réw éredniowiecznych, niegodnych miana komediopisarzy /"Ani
si¢ komikami wigcej prlosywajcio'T/ zostaly zdeprecjonowane raz
ne zawsze, gdy na scenie polskiej pojawii sig Ciekliriski o
Potrdé jnym wiorujgec si¢ na Plaucie, mistrzu “stateczne-
80 klasycyzmu*.

Nastepny autor dedykacji - Jan Ostrorég /1565-1622/, mq2
stanu i éwiatly miZoénik literatury antycznej - rezygnujgc z
tredycyjnej pochwaly tIumacza, zwrace sig w epigramacie P o
Plauta tymi siowami:

"Ktoryé daremnym 2artem Rzym strofowail,
Bo on w swym szozgdciu przedsie poszwankowai,
Wdziej giermak, Flaucie, zwlokXszy sig z swej togi,
Zzuj swe, wzuj boty kowane na nogi

I mow po polsku, aby zrozumieli

Naszy, w czym twoi sXuchaé¢ cie¢ nie chcieli.

Aza gdy ujirzg, przecz Bzym niepowolny

Zginagl, cho¢ wietszy, i straciz stan wolny,

Zechcy podobno usiuchaé Polacy,

W2dy kiedy zbierzesz owoc swojej pracy"e.

Apostrofa podczaszego koronnego stanowi oczywisty dowéd 2zyczli-
wego przyjecia komedii Ciekliriskiego przez wspéiczesnych. Co
wigcej, éwiadczy ona o tym, iz przedsigwzigecie polskiego adepta-
tors byXo pozgdane i potrzebne, przesigknigety bowiem ideg dy-
daktyczng i pstriotyczng utwér miaz uchronié spozeczernstwo pol-
skie przed zgubg.

Podobng myél zewiera epigramat Jana Szczgsnego Herburta za-
tytuzoweny P ot ré jny o s obie , ktéry ekspom je
naczelng ide¢ tiumeczonego dzieia:
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“Przeszediem na puinocy, wzigwszy Cieklinskiego
Osobg zacng na sie, wnuki przewaZnego

Lecha przestrzec, by lepiej ojczyzny swej strzegli,
A rozpustg w odmiang takgZ nie przywiedli®’,

Zalety dydektyczne komedii Ciekliriskiego siewi réwniez epigra=-
mat Szymona Szymonowica Za Potrdé jnymo,

“Tylko sig¢ przetrzgsajg réine obyczaje:

Ziym przygana, & dobrym pochwaza sig daje"lo.

Tendenc j¢ moralizatorskg pemujagcgaw P ot ré jnym pod-
kreélajg nastepne wersy, ktére zawierajg jednoczeédnie prawdy

ogélne i ponadczasowe:

"Kto si¢ przedtym nie spluskai, tu sig nie umaze,

I swierciad2o, kte blizny nie ma, nie ukaze,
Gniewa¢ si¢ nie masz miejsca, sam sig winnym czyni
Kto si¢ gniewa, chocia go poeta nie wini.

Wietsze ma sadno i tym znaczniej sig¢ odkrywa

Kto inszem szczuje, sam 8ig w rzeczy utaiwa" X

Powyisse wiersze dydakcyjne, bedgce éwiadectwem odbioru dzieia
Ciekliniskiego, zaliczamy do pierwszej grupy éwiedectw odbioru,
a wigec grupy obejmujgcej wypowiedzi literackie, paraliterackie,
krytyczne, w ktérych sam proces lektury podlegi tematyzacji.
Tego rodzaju éwiadectwa najiatwiej poddajg si¢ rekonstrukeji,

@ przedstawione wiersze dedykacyjne wydajg si¢ niemal bezposd- .
rednio dane. Epigramaty XVI-wiecznych pisarzy, prawigce o wa=
lorach, zadeniach i roli tiumaczonego dzieias, stanowig przy-
kzad wypowiedzi "o dziele w dziele“, dotyczgcych sposobéw od-
bicru. GZowiriski okreéla je jako "litersture krytycznoliterac-

ka" lub metodologie 11teratury'12.

2. Badenia nad komedig Piotra Ciekliriskiego miaXy na celu uzys~
kanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: jaka byla metoda
pracy polskiego adaptatora, "czy P ot r 6 Jny 2 P1lea-
uta Jjest przerébks, przekiesdem, przerébkg tendencyjng, na=
éladownictwem, czy edaptacjq" ? Liczne poréwnania P ot r 6 j-
negeo z oryginatem acifiskim pozwolily stwierdzié¢ zaréwno

-

o
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zbieznoéci i podobierdstwa migdzy nimi, jek i réZnorodne odstep-
stwa polskiego utworu od dzieza Plauta., W tej sytuaecji zrozumia-
1y Jjest brak jednoznacznej i zgodnej opinii odnoénie do metody
pracy tiumacza -~ humsnisty. Claude Backvis na przykiad twierdzi,
iz tumaczenie komedii rzymskiej jest adaptacjg, ktéra stanowi
konsekwenc j¢ dbazodci Ciekliriskiego o przewartodciowanie tekstu
ant yeznego, o nadenie mu sily, a przede wezystkim znasmion wspéi~-
czesnodci i sutentyzmi, ktére byly podstawowym warunkiem funk- -
cjonowania i Zywotnoéci utworu o rodowodzie antycznym w staro=-
polskim spoieczeristwie. Stgqd sztuka Flauta, jej intryga, posta=-
cie, szczegély, ktére w oryginale acidgkim przypadkowo napro=-
wedgity tIumscza na caly szereg probleméw z 2ycia i obycza jéw
rzymskiego spoieczeristwe, zostaly przeniesione do Lwowe i uke-
zane na tle rodzimych warunkdéw oraz aktualnej sytuacji spoiecz=
no-polityoznbj XVI-wieczne j Polskilj. Z kolei Gustaw Frzychocki
uznaje Potrdé jneg o za bardzo zreczng przerdbke
Dnia Trzygroszowego/Trinummus/ wtym
sensie, 2e z grecko-rzymskiej sztukil powstaia o ponad 900 wier=-
szy diuzsza komedis, na wskrosé polsks, w niektdérych tylko szcze-
gé2ach odbiegajgca od reslidéw 2Zycia polskiego, Badacz podkreéla
delej, Ze Ciekliriski "wprawdzie trzymal sig na ogék oryginaiu,

z ktérego przetiumacsyX wszystko précz 20 kilku wierszy, 8le z
wielkqg swobodg przerobii wszystkie specyficzne greckie czy rzym=
skie szczegbéiy, Zgcznie z nazwiskami oséb, na czysto polakie'14.
Jez2eli wigc Przychocki méwi o przekiadzie, to podkredla, ze jest
on bsrdzo swobodny. Miarg tej swobody jest bogactwo szczegdidw

i motywéw reodzimych wprowadzonych przez Cieklirskiego, a pozos-
tajgcych w écisiym zwigzku z 2zyciem polskim i jego objewemi. Ba-
dacz w dalszych rozwazaniach jednoczednie utrzymuje, iz "wszys=-
tkie te dodatki i wstawki, poza wprowadzeniem pewnych swojsko
polskich ryséw w cherakterystyke danych oséb i stosunkéw, nie
zmienily jednak zssadniczo niczego w sztuce plautydakiej“1 .
Wedlug niego, Cieklirski nawet i tutaj zaznaczyi silnie swg in-
dywiduslgoé¢ oraz dgqznoéé do najdokiedniejszego spolszczenia
komedii, wprowedzajgc liczne zmisny do samej fabuly. Tak wigc,
zdaniem obu badaczy, nad wiernoscig Ciekliiskiego wobec orygi-
nazu tsciriskiego zdecydowanie géruje swoboda i inwencja tiumacza,
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ale jednoczesnie trzeba zaeznaczyé, Ze plan owych przerdbek by
skrupulstnie przemyélany i jek najbardziej celowy. Za P o =
tré jnym jako zs przgkladem opowiadajg si¢ takZe kolejni
badacze: Julisn KrzyZanowski i Stanislew Rospond. W swoich po-
glgdach kierujq si¢ obliczeniami Jana Czubkae, ktére dowodzgq po-
wainego stosunku polskiego humenisty do Flauta, st osunku,"kté-
ry kaze patrzeé na P otr 6 jneg o jako przekiad, a nie
parafranp"ls. Dla poparcia tego sgdu przytoczmy wyniki bedan
wydawcy zasdeptowsnej komedii, ktére wykezey, iz “Cieklifiski

z ogélnej liczby wierszy oryginatu 1189 przetiumaczyt - niekie-
dy caikiem dosXownie, czgéciej jednak swobodnje - wierszy 1164,
tylko 25 wierszy oryginaiu pruéciiasy'17. WedXug Krzyzanowskie-
go, liczby te upowazniajgq do traktowenia Potr é jnego
jeko przekXadu komedii reymskiej. Uwaza on ponadto, iz Jest to
przektad nie tylko wyratny i oczywisty, ele miejscami newet zna-
komity. Rozwazania Krzyzanowskiego i Rosponda réinig sig od roz-
wazaf poprzednich badaczy, poniewaz podkreélajq one nie odstep-
stwa Potrdé jnego odoryginatu, a wiagnie wiernoé¢ wo-
bec niego. Uwzglgdniajg ponedto jeszcze jeden aspekt przekiadu,
na ktéry nie zwraceno dotychczas szczegdélnej uwegi, a mianowi-
cie wspominajg o trudnodciach, jekie sprawia 6w przekiad dzi-
gie jszemu czytelnikowi ze wzgledu na niedoskonaXoéci jezyka Cie-
klifiskiego, ktére jednakie majg miejsce jedynie w_nielicznych
fregmentach utworu. W gwigzku z tym owe niedociggnigcie jez ykowe
nie pomnie jszaja osiggnig¢¢ polskiego tiumacza ani teZ nie wpiy=-
wajs na ostateczng, bardzo pozytywng ich oceneg.

Na podstawie przedstewionych sgqdéw moZemy wnioskowaé, iZ mi-
mo pewnych rozbieznosci i odmiennych pogladéw poszczegélnych ba=-
daczy wszystkie one sprowedzajg sie do jednego wspélnego podsu=
moweniea, a misnowicie: Potré jny =z P lauta Cie=-
kliriskiego jest przekiadem, aczkolwiek doéé swobodnym. To stwier-
dzenie pozwale zeklasyfikowad tiumaczong komedig do grupy éwia=
dectw odbioru obejmujace.; transformacje dokonywane na dziele li-
terackim. Rozpatrujgc przekiad jeko dwiadectwo odbioru, Giowin=
ski zwrace uwage ne pewien istotny problem. OtéZ uwaze on, iz
aneliza przekiadu jeko éwiedectwa odbioru zostaje ograniczona
przez wiadciwodci jezyka, na ktéry sieg tiumaczy. Stgd pewne
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wiadciwodci przekiadu sq nastepstwem nie decyz ji trumacza i jego
kultury literackiej, ale wynika jg wiaénie ze swoistodci jezyka,
Dlatego tez te nastgpstwa nie mogg by¢ interpretowane jako dwia=-
dectwa lektury, stanowig bowiem rezultat goniacznoici Jezyko=-
-ychie. Tekst P otrdé jneg o dostarcza licznych dowo=
déw na owe ograniczenia jezykowe, ktérych konsekwencjg sg mig-
dzy innymi zdania oznaczone w komentarzu jako niemozliwa'do wy=-
jeénienia. S2abg strong sztuki jest takze wiersz - nierymowany,
trzynastozgioskowy, mie jecami chropawy, czg¢sto bez odczucia
wiaéciwej srednidwki i istotnego rymu. Nalezy jednak wzigé pod
uwage, iz byiy to pierwsze powazniejsze préby tego rodzaju wier-
sza, ktéry w dojrzezej formie wystgpil dopierow Odpra =
wie posxdéw greckich Kochanowskiego. Mimo
tych niedoskonazoéci i usterek P ot r é jny Dbezsprzecz-
nie interesuje formg zewngtrzng jezyka, jest to bowiem jezyk
barwny, 2ywy i dosadny jak jezyk Plauta,

Badenia dowodzg, 2e z wielu komedii Plauta nie tylko T r i=-
nummu?8 szczycil si¢ zainteresowaniem w XVI wieku. Prze-
kiadu doczekal sig réwniez mercator /Kupiec/,
ktéry nalezal do najwczeéniej czytywanych sztuk tego pisarsa
rzymskiego. Byia to réwniez jedna z pierwszych jego komedii wy-
danych w Polsce w XVI wieku. Wydar jq magister Franciszek Myme=-
rus w 1531 roku u Scharffenberga w Krakowie, niewgtpliwie w zwig=-
zku z wykiadami na Uniwersytecie Jagielloriskim. Sgdzgc z8é =
przedmowy do wydanego w 1530 roku A mfitrionasa, miaz on
zamiar wydad calg serig sztuk Pleuta do uzytku studentéw. Myme-
rus wierzyi bowiem, iz komedie twércy antycznego sy najlepszg
drogq do poznania odleglego éwiata rzymskiego, stanowig ponad-
to obfite irédio cennych informacji o £yciu, obyczajach i kul=-
turze staroiytnej. Przekonanie to skioniXo Mymerusa do przexo-
2enia M er cator a, na co wskazuje tresdé karty tytuzowej
Jjego utworu: “Titi Macci Plauti Comoedia Mercator, @ mendis pur=-
gata ac nunmeris suis quoad eius fieri potuit restituta, Magis-
ter Franciszek Mymerus ad Lectorem:

Qui flores et ameena prata agelli

Rhomani cupit assequi, diserta haec
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Huic comoedia praebet ecce normsm,
Parvo temporis ut venire possit
Summep &d /curriculo/ eruditionis.
Nam gerte est salibus referts doctis
Et verbis elegantibus renidet

Saerds luxurians ubique gno-is"9.

Ustgp ten, stanowigcy tytul i przedmowe do przeioZonsgo utweru,
mosemy tiumsczy¢: “Komedia T.M.Plaute Ku p 1 e ¢, ocsyszeso-
na ¢ biedéw, w miare moznoéci przywrécona do dawnego stemu pod

wzglepdem ukadu wiersza®, W dalszej czgéci tego ustgpu Mymerus

zwraca sig¢ do czytelnikéw /"ad Lectorem®/, méwigc o walorach

i funkeji komedii:

Kto pragnie pojgé kwiaty i urocze xgki oraz polas,
Temu ta jasna, zrozumiaia, uporzgdkowans komedia
dostarcza przepisdw, '

Jak mégiby w krétkim czasie dojé¢ do najwyissego
wyksztaicenia,

Albowiem z pewnodoig jest opowiedzians mgdrze,
dowecipnie, _

I bxyszczy wytwornym sXownictwen,

Obfitujgc zewszgd w tajemnicze wskazdwki”.

Na karcie tytuzowej dalej ozytamy: “Cracoviae Mense Augustio
Mathias Scharffenbergk excusit 1531%2°, Egzemplarz przechowywa=-
ny w Ossolineum pod numerem 12599, nalezgcy obecnie do tak zwa-
nych "biazych krukéw", byt wissnoécisg Macie ja Krassowskiego,
ktéry pod tekstem utworu zamiedcix notatke potwierdza jgcyg ten
fekt: "Ego sum possesor huius libri Matyes Crassovsky. Anno
Domini 1576%, '

Wiagciciel komedii zakordczyx jej tekst szeéciowersem, ktére-
go ostatnie stowa mialy uchronié ksigzke od kradziezy:
"Si vis videre dominum nostrum Jesum Cristunm,
Noli furare librum tstum*?', /"Jezeli chcees ujrzeé pana nasze=-
go Jezusa Chrystusa, Nie niuch tej ksigzki"/.

Z przytoczonych fragmentéw wynika, iz Mymerus, przekiedajgc
Mercatora Plauta, oczyécil go z bigdéw, uwolnii od



Niejasnoéci i w stopniu najwyzZssym przyblizyx do 2aciriskiegp
oryginatu, Nie jestesdmy jednak w stanie oriec, Jjak dalece dos~-
konaiy i wierny byZ ten przekiad. Nie mozemy réwniez stwierdzié,
na czym polegaiy dokonane w nim zmiany. Wiemy jedynie, 2e Myme~-
rus wprowadsix do tekstu swojej komedii posta¢ nieznang Plauto-
wi, @ mianowicie Peristratg¢ - Zong¢ kupce Demifona - co odpowia-
dazo typowi waepbéiczesnych wydaer wioskich., Humaniéci wioscy bo-
wiem wyrafnie odczuwali brak tej postaci w sztuce. Informacje
na temat przekladu Mymerusa sg dosi¢ skqpe, wystarczajq Jjed-
nak, aby salicayé go do tej samej grupy éwiadectw odbioru, w
obrgbie ktérej znalazia sig¢ komedia Cieklirskiego, a wigc do
grupy obejmujgcej transformacje dokonywane na dsiele literac-
kim,

PowyZsze rozwazania dowodzg, i2 przekiady stenowily znaczng
czgéé XVI-wiecznego piédmiennictwa polskiego, Mimo to odczuwa
sii wyrainy brak syntetyzu jgcego studium o przekiadach, przeréb-
kach i sdaptacjach dokonywsnych w tym czasie. Pisarze renesan-
sowi czgsto wypowiadali si¢ na temat dosiownego przekiadu, w
swoich uwagech podkreslali szczegélnie trudnodci, jakie niosg
tego rodzaju zabiegi. Autorzy ci tZumaczyli si¢ migdzy innymi
z tego, %Ze im si¢ "niaforemna polssczyzna poplotia“, 2e musie-
1i dodawaé "nieco sléw polskich niezwycszajnych”, wreszcie, 2e
czasem byli zmusseni jedno siowo 2acirskie "trzemd jezyke nasze-
80 wytoiyé dla atwiegssego wyrozumienis ludzi prostych®. Stwier-
dzali oni dalej, 12 “nie wasystko¢ w smak péjdzie" i "na nie-
ktérych mie jscach wigcej sensowi, nifli sowom dogadzeé trze-
ba*?2, Konsekwencje tych trudnoéci przekiadowych byly réine,
berdzo cz¢sto na przykiad "cho¢ sig podczas zda, 28 sig wiasnie
stowo, ktére ns polskie przezoly, jakoi czasem inaczej przezo-
2yé si¢ nie moze, a przedsig tej energii, tej mocy, tej wdzigcz-
noéci nie ma, ktérg ma siowo zacinskie®?’, Autorzy renesansowi
zastenawieli sig réwniez, czy moina osigqgnad doskonaxodé orygi-
nalu ? Byxz to problem niezwykle istotny, antyczne utwory bowiem
stenowily ideaX, do ktérego usilnie dgzyli XVI-wieczni twércy.
Mimo tych ambitnych celéw Stanislaw Orzechowski stwierdsiz, ie
*2adnego na éwiecie jezyke migdzy ludémi nie mess*, ktéry by
foremnoéci swej prsyrodzonej utraci¢ nie miex w cudsym J’lyknz .



Z jego wypowiedzi wynika wigc, iz przeklad nigdy nie doréwna
doskonatemu pierwowzorowi antycznemu; usilowania éwczesnych
twércéw byily, moina rzec, zawieszone w préini, skazane na mnie j-
sze lub wigksze niepowodzenie, nie posiadaiy resalnych praesia-
nek. Tiumacze nasi skariyli si¢ ponadto na "niedostatek mowy
polskie j". W celu wiasnej obrony przypominali, iz takze, “inne
jesyki walczyly s trudnoéciami, a przydawsnia siéw potrzebuje
wykiad jasdego Jqsyka'25. W zwigzku z tym nie ma potrzeby polsz-
czy¢ obeych terminéw, gdyz nie czynili tego réwniez obcy tiuma-
cze,

Z uwag tych wynika, Ze przekiady, jekkolwiek bardzo popular=-
ne w epoce renesansu, sprawiasly pisarzom liczne trudnodci. Wy=-
nikaly one przede wszystkim ze swoistodci jezyka, na ktéry do-
konywano tiumeczenia. Niemniej jednak éwiadectiwa te stenowiq
dzié cenne £rédlo wiedzy o znsjomodci i popularnoéci klasykéw
antycznych wéréd spoieczerstwa XVi-wiecznego.

3. Inscenizacje teatralne komedii antycznych to kolejne éwiadec-
twa odbioru. Podobnie jak przekiady, nalezy je zaliczyé¢ do gru-
py éwiadectw obejmjgcej szereg transformacji dokonywanych na
dziele. Przedstawienia sztuk na scenie sg bowiem pewnym prze-
ksztalceniem utworu i przejawem jego recepeji cherakterystycz~
nej dla okresélonej kultury literackiej, to rodzaj interpretacji
utworu zdeterminowsnej takim, &8 nie innym wyborem i decyzjg tiu-
macza,

W zakresie tej grupy éwiadectw odbioru doskonalym przykiedem
transformac ji jest adaptacje sceniczna komedii Cieklirskiego.
Badacze stosunkowo diugo prowadszili dyskusje, czy jako pierwszy
wystawiz Potr é jneg o Horzyca we Lwowie, czy tei pra-
premiera odbyia sig¢ juz w XVI wieku przed wydrukowaniem lub za-
raz po wydrukowaniu utworu. Wediug Stanisiawa lempickiego, is-
tnie jq poszlaki, ktére umozliwiajg postawienie tej drugiej hipo=-
tezy. Dla potwierdzenia jeJ siusznodéci bedscz przytacza poprze-
dza jacy tekst komedii prolog, wygXoszony przez R oz pu st ¢
- przejetg z rsymskiego utworu postaé alegoryczng:

*Sprawa ta pod z jazd szlachty na rocech we Lwowie
Toczy sig. Za samego neprzod Filemona



Byze w Atenach. Plsutus Ateny do Rzymu
Prseniost i na niewielkim placu byX postawil,
U nas takie to miasto malowane Lwowen

Niechaj bg¢dzie, acz i sam wiasny Lwow poetas

Z murani radby spod gor wyniosi i przestawii
Tem, kedy Busko le2y, by mogl temu aproatad'as.

Zwréémy przede wszystkim uwage na oststnie wersy monologu. Sio=-
wa "to miasto melowane® naprowadzajg na élady dekoracji sceni-
cznej, ktéra przedstewiaé ma Lwéw, gdzie odbywa sig akecje sztu-
ki. Stowa te sugerujg dalej, Ze poeta najchgtniej przenidsiby
prawdziwy Lwéw tem, gdzie leiy Busk. Wsmienka o malowanych de-
korac jach wskezuje wigc na sceng teatru i niewgtpliwe wystawie-
nie sztuki. Obok tej sugestii istnieje jednak druga, réwnie do-
brze umotywowena. Obecnoéé powyzsze; wzmianki bowiem moze byé
takze wytiumeczona éwczesng manierg prologéw komediowych, kté-
re zwykly prezentowaé odbiorcom dekoracje teatrelne, Obie suge-
stie sa w dostatecznym stopniu usprawiedliwione i poperte logi-
cznymi argumentemi, stgd trudno dzié orzec ostatecznie, ktéra

z nich jest bardziej prawdopodobna., Poruszajac problem insceni-
zacji Potr 6 jne g o rodsi si¢ jeszcze jedno pytanie, a
misnowicie, co oznacza 6w Busk, o ktérym nikt s wydawcéw ani
komentatoréw nie wspominaz ? Badacze uwaiajg, i2 "Busko"™ = pro-
logu jest zapewne Buskiem leigcym nad ujéciem Pextwi do Bugu

na poiudniowy wechéd od Lwowa, Jego poioZenie zwigksza prawdo-
podobieristwo faktu wystawienia komedii w XVI wieku wiaénie w
Busku. Miasto bowiem bylo wéwczas stolicy osobnego starocstwa
buskiego, lezgcq na waznym sslaku handlowym ze Lwowa na Wechéd.
W latach 1588 = 1618 godnoéé starosty buskiego dzierzyz Stani-
sxew Tarnowski, kasztelen sandomierski - ostatni teéé Jana
Zamoyskiego, ojciec Barbary z Tarnowskich Zamoyskiej.Tarnowski
by czXowiekiem wyksztaXconym, wyjezdzax cze¢sto za granice,
utrz ymywaz kontakty z p/serzami, ktérzy dedykowali mu swoje
utwory /na przykiad Andrzej Wergocki/. Zwazywszy pokrewierstwo
sterosty buskiego z Zamoyskim - mitoénikiem kultury i literatu-
ry antycznej - jest rzeczsy wysoce prawdopodobng, iz P e t -
ré jny zostax wystawiony w latach 1595 = 1597 na dworze
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Tarnowskiego w Busku. Nie bez usasadnienis jest réwnies pray-
puszozenie, Ze odbyo sig to podcsas jakie jé uroczystodei ro=-
dsimnej /podobnie jek przedstawienie Odprawy pos =~
26w greckich wcsasie wesela Zamoyskiego/ lub trwa-
nia rokéw sgdowych we Lwowie,na co wyrafnie wskasujq siowa
Roszpusty. Lempicki uwaza, 2e tylko takq drogq meina logi-
cznie usassdnié sawerty w prologu wsmisnkg o Buoku. Inne tiume-
csenie wydeje si¢ badaczowi bessensowne i mazo prl'dopodohnlz7.
Uwsglednia jae sagednienie adeptacji soenicsnej P ot r é jne~-
g o, nalesy wsiqd pod uwage pewien istotny problem, Otés insce-
nizecj¢ testralng utworu Cieklirskiego trudne traktowaé jako
bezpodrednie éwisdectwo odbioru komedii Plauia w XVI wieku., 0
ile bowiem powstanie P ot r 6 jne g o jeat ocozywistym wy-
rssem Zywotnodcl dziels rzymskiego w remesansie, o tyle wysta-
wienie polskiej komedii stanowi jedynie poéredni dowéd popular-
noéci Trinummus 8 Inscenizacja utworu tiumacsa - huma-
nisty jest natomiast wyrsinym, bezposrednim dwiadectwem jego pow-
szechnoéci i dutego nim zainteresowania. Niemniej Jednak omawisjac
odbiér Pleuta w XVI wieku, trzeba uwzglednié réwniei adaptscje
sceniczng utworu opartego na dsiele td;o twérey, albowiem usys-
kanie oprawy scenicznej jest dowodem wysokiej rangi nie tylko
utworu Cieklisskiego, ale poérednio takie utworu Plauta. Wysta-
wienie P ot r 6 jne g o moitna uznad wige sa istotny édlad
ssozgéliwych loséw komedii staroiytnego twéroy w Polsce XYI wie-
kau. r

Kole jnym przykiesdea transformacji jest recepcja Terenc jusza
w sskolach gdardskich w epoce renesansu. Jakkolwiek rola tego ko-
mediopisarsa w XVI wieku sostaie doé¢ szeroko potraktowana przes
badaczy, to mie jsce Terenc jusza w repertuarze gdaniskisgo teatru
sskolnego v tym czasie uszio ich uwadse, o csym éwiadcsy chociaz-
by praca Lidii Winnicsuk pod tytuzem Terenec juss w
P ols oe. Z zsalecenien tege pisarza rzymskiego Jjako eutors
szkolnego spotykamy sig na terenie Gdariska po raz pierwszy w pu-~
blikacji = 1539 roku pod tytuiem S chola Dantisca-
p & piéra Andrseja Aurifabera, wychowanka Wittenbergi, ulu-
biefica Filipa Melanchtons, wyslanego do Gdersks w celu objgecia
tem najlepszej wéwczas szkoly trywialnej w parafii éw.Marii,



Z tej okasji Aurifaber w wymienienej pracy nskreélii program
dla tej sgkoly, okredlil jej sadania i cele, oméwil, jek nikt
dotgd na Pomorsu, potrzebg nauki szkolnej. Teremojuss w szkole
staX si¢ Jjednym 3 najwainiejszych sutoréw, ktérego dsiela pei-
nily role podrgesnikéw jezyke 2aciriskiego i gramatyki, stanowi-
iy éré6d2o mgdroédci syciowej. Wysoke ranga tego pisarsza w éwezes-
nym szkolnictwie sostala wyznaesons jui wczesniej przez Erazma
g Rotterdam: i Melanshtona - niemieckiego humanisty, reformato-
ra sskolnictwa, oraz innych uczomnych. Melanchton, bgdgc gorgcym
wielbicielem Terenc jusza, w trosce o wysoki poziom szkéZ réino-
wierczych i ich kierunek humanistyczny, temu wiadnie pisarzowi
wyznaczyl ssczegélng pesysJj¢ w programach szkolnych i utorowal
ma droge do wszystkich szkéi rdtmiorcxychza. Taek wige sad
Aurifabera o znaczeniu Terencjuszae jsko mistrzu potocznej za-
ciny piyngqi bezpoérednio sz opinii samego Melanchtona. Ale Auri-
faber widziaz jeezcze inne walory staroiytnego pisarsza, a mia-
nowicie podkredlax on budujgeg 1 wychowawcsg rolg¢ jego komedii,
Podobne stanowisko zajeli dwaj rektorzy zaloionego w 1558 roku
gimnez jum gdanskiego: Jan Hoppe i Henryk Moller. Drugi z nich,
kierujacy szkolg w letach 1560 - 1565, odznaczyX sig tym, 2ze
wprowadzi Terenc jusza ne deski testru alkolmgozg. W wyniku Je-
go starad i wpiywéw wystawiano co roku Terencjusza i jakgqé ko-
medi¢ o tresci biblijnej. Przedstawienia komedii Terenc jusza
okazely si¢ doskonalg formg ¢wiczer w lacinie i w zwigzku z tym
zdobyiy u peda&ﬁééi powszechne uznenie. Wysoko cenit je rdéwniez
Melanchton, sceng bowiem uczynit skutecznym érodkiem propagandy;
realizujgc i upowszechniajge swéj program, dorabiax do poszcze~
gélnych komedii Terencjusza projogi, by przez nie zwalczac prze-
ciwnikéw. Miodziez uczestniczgca w przedstawieniach teatralnych
cieszyla sig ogromng popularnoéciq wérdéd spoleczerastwa, kidre
wysoko cenilo jej odwage publicznego wystepowania.

Adaptacja sceniczna P ot ré jne go oraz szkolne przed-
stawienia teatralne sg przykiademi transkrypcji wchodzgcej w z8-
kres grupy éwisdectw odbioru obejmujgcej transformacje. Przez
transkrypcje Gowirski rozumie“wszelkie przeniesienie utworu z
jednego systemu znakéw w obrgb drugiego'jo. Jakkolwiek zsznacza,
2e nie wszystkie tego typu przeniesienia sq znaczgce, to trans-
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krypocje teatralne utwordéw uwazs za takie.

Poniewaz brak informecji na temat oprawy scenicznej i zabiegéw
inscenizacyjnych csynionych przy wystawieniu komedii Cieklird-
skiego oraz sztuk Terencjusza na deskach teatru sskolnego, nie
mo2emy osgdzié, w Jakim stopniu te przeniesienia speinialy wa-
runki owej trenskrypcji. Mimo to moZemy uznaé wystewienie tluma-
czonej komedii i utworéw Terencjusza za przejaw ich lektury. Co

wigcej, moZemy ¥mia2o prsyja€, iz jest ono znaczgce.

4. 0dbiér komedii antycznej w epoce polskiego renesansu nie po-
legai tylko na naéladoweniu jej budowy, tematyki, rozwigzen fa-
'builrnych czy teZ na adaptacji scenicznej. Pizejawem odbioru by=
zo réwniez przejmowanie niektérych tylko motywéw utwordw staro-
sytnych, ktére pisarze renesansowi wkomponowywali w swoje dzie-
za, czasami znacznie odbiegajqce problematykg i budowg od wzor-
cowego dziexa antycznego. Przykiadem takiego oddziaiywania wzo-
réw klesycznych jest komedis rybaltowska nowe z 1615 roku o nie-
snanya tytule, ktérej zassdnicza idea nosi wyraine élady dzieX
Arystofanesa. Tresé¢ tej komedii jest politycina i spoteczna =
protest przeciw stacjonowaniu po wsiach wojska kwarcianego, kté=-
re wréciZo = Moskwy. Anonimowy sutor utworu, najprawdopodobniej
zna jgcy troche acing bakalarz, wprowadzajgc do swojej komedii
tendencje polityczne, nie wzorowal sig¢ bezpodrednio na pisarzu
greckim. Istniejg przypussczenia, Ze dotari do niego jakas drogq
przekzad tecifiski kilku komedii Argstofanesa /m.in. P }a %08
EqQquites, Ranee, Acharne/. Mozliwe jest réw-
niez, iz enonimowy autor zepoznal sig ze wstgpem do tego prze-
klnauj'. Te nowa komedia posiada prolog i epilog, w ktérych su=-
tor poleca sig uwadze i1 wzgledom publicznoéci, co wprawdzie przy-
pomina motyw Arystofanejskich parabaz, ale moze by¢ réwnie do-
brze wzorowane na niektérych prologasch Plauta i Terencjusza. Ba-
dacze zastanawiajg sig¢ ponadto, co oznaczajg pleéni chéru na kor=-
cu kazdego aktu. Chér I zali sig¢ na ucisk chiopéw ze strony 202~
nierzy, pedajqc tym samym sens i naczelng ideg sztuki; chér II
réwniez przeklina ucisk; chér III nstomisst narzeks na wojng 1
w:ywa'do pokoju. Na cdele spisu "person* jest wymieniony Prolog,
a wigc osobny aktor, analogicznie jak u Plesuta i Terencjusza.
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Przemawis on w imieniu caej grupy 2ekéw do “szlachetnych, zac-
nych stuchacsy, ktérym oddeje swe siuziby", prosi ich o “"wytrwa-
nie i posiuch” orsz wyrais nadziej¢ na otrzymanie datku. Zesed-
niczy sens sztuki zawiera strofa, bedsca jednoczednie wezwaniem
do stac jonujgcych Zolnierzy: \

"porzuécie groty, rozbierzcie sig z zbroje,
Ktéreédcie wdziali na powinne swoje.
Lepiej Je schounéi kto wie dla przygody,
A dzié do zgody"’°,

Przytoczsony fragment, przepeiniony tendencjq pacyfistyczng, bar-
dzo wyrainie tchnie duchem srystofane jskim. Oto jak przedsta-
wiaX sig Arystofanes w éwietle antycznej opinii: "przede wezys-
tkim saé byx przedmiotem goracych pochwsX i umilowania obywate-
11, gdy: w sztukach swych staral sig ukazaé, jek wolne jest pari-
stwo Atericsykéw i nie wpedzone w niewoly przez 2adnego tyrana,
lecs 2e Jjest demokracjq i wolny lud nim rzqdzi'jj. Anonimowa
komedia rybaitowska, wspominajgc podang strofg, zdaje sig wal-
czyé o to samo, a wigc o wolnoéé¢ i pokéj. Nieznany sutor kome-
dii rybaXtowskiej, jak sgdzi Tadeusz Sinko "nigdy nie siyszal

o &ryntofan.nio"i, asle jego utwér, wystepujgcy w obronie chiop-
stwa przeciw naduiyciom wojska i uciskowi, jest silnie przesy-
cony atmosferg sstuk greckiego twércy.

W grupie pisarsy starozytnych, ktérych utwory w okresdlony
sposéb oddzialaly na literaturg renesansowsy, poczésne mie jsce
sajmje réwniez Plaut, csego dowodem jest P o 26 J30Y
Cieklifiskiego. Okazuje si¢ jednak, Ze z komedii rzymskiego twér-
cy nie tylko Trinummus byt Zywotny w XVI wieku, po-
pularnodcis hpvicn'ciosxyt sie takie jego M iles glo-
riosuse lub Miles gloriator, osyli 20 2-
niersz samochwal Olbrsymi wpiyw tej sztuki, ktéra
w literatursze europejskiej bodaj ie najwigce] jest znana spoé-
réd komedii Plautowskich, saznaczy si¢ nie tyle w saleinodci
calych utworéw, ile w niesliczonych odbiciach samej postaci 2o~
niersa - samochwala, tak 2e nie ma dzié narodu kulturalnego,
ktéry by nie miaX swojej inkarnacji tego wspanialego typu. O i-
le w literaturze europejskiej nie brak sstuk, ktére swe powstanie
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w calodci sawdszigesajg oryginaZowi rzymskiemu /ne przykiad wios-
k& Soldato Millantatore, francuska L a
Brave, niemiecka Der Grossprashlerische,
_sngielska Raplh Roister Doister/,otyle
w literatursze polskiej nie ma sztuki caikowicie opierajgcej sig
ne komedii Plsuta. Postaci tchérséw - samochwaléw najwyrainiej
moZemy zobaczyé w intermediach, na przykiad udanymi ich kreacja-
mi sg Nagyfiski i Odrsycki w zbadanym przez Waciewg Fotemkowsks
/uczennice G.Przychockiego/ dislogu P r o B acchana-
11 bu 8%, Z tejie samej rodziny alazansw, co Plautowski Pyr-
gopolinices /A 1 @z on - tytul greckiego pierwowzoru sztuki/
pochodsi tak2e nasz Albertus. Przedstawiajg oo, oprécz komedii
rybaltowskiej /1615/, sstuki takie, jak Wyprawa A1l -~
bertuseaea na woJjneJ/1590/, Albertus =
wojny/15%/,Albertus rotmistrz /1640/
i inne. _
Smiesznoéé Albertusa, typowego rybaita czy sprytnego chiopa,
polega giéwnie na kontradcie miedzy Jjego przesadnym rynsztunkiem
wojennym a ciggXym wykrgcaniem sig od walki. Taki teZ byl samo-
chwal Plauta, ktérego znaniennym rysem bya krzykliwa giupota,
przebijajgca sig w najrozmaitszy sposéb we wazystkich jego wys-
tgpieniach i stanowigca z reguly obfite £rédio komicznych efek-
téw. 2olnierz Plautowski wchodzi na sceng zewsze z OZromnym wrza-
skiem i potg¢inym rozmachem, "pZaszcz na felg wzdymajgc", stale
"nadety", jak przystato na zdobywcg grodéw 1 zabdjcg kréléw, za
 Jakiego sig uwaza, zewsze przywykily tylko do rozkazujgcych wys-
tgpied. Ma on zwykle bufczuczne i wojownicze imig, bo zwie sig
"Bitostewski® /"Cleomachus"/, "Gestomieczobdjca" /"Polymachare=-
oplagides"/, "Bacztomiastoburz" /"Prygopolinices*/, w herbie zaé
miewa imponujgce symbole, jak na przykiad "rycerz rozcinajacy
szablg sXonia na dwoje". Bywa on tez rywalem mXodzierica zakocha=-
nego, rywalem niebezpiesznym, nie tyle ze wzgledu na urode, ile
na pienigdze /ktérych zwykle brak miodziercowi/, ale nigdy nie
zwycigza, bo dzigki swej glupocie zostaje w takich wypedkach wy-
wiedziony w pole albo sromotnie skompromitowany. Jego odwaga 1
zacieklodé w regultacie okezuje sig tylko zwykig fanfarodsns,



spod ktérej wychodzi najpospolitsze tchérzostiwo. Staropolskie
“Albertusy" sq wiernym odzwierciedleniem Plautowskiego samochwa-
2a. Ich razgca giupota wystgpuje na jaw zwlaszcza w zamizowaniu
do przechwalek, zarozumialstwa i opowiadania niestworzonych rze-
czy o niebywaiych wprost przewagach wojennych. Najznakomitszym
podZoZem, na ktérym szczegélnie bujnie wyrastajg postaci tych
alazondéw wojskowych jest ich siuiba najemns za granicy, stwarsa-
Jaca doskonale okolicznodci do przedstawiania przewag wojsko-
wych w mozliwie efektowny, najczgéciej mocno przesadzony lub
zgota fantastyczny sposéb. Taki typ zerozumialca i émiesznego
sanochwaza jest w ogéle wytworem greckim, a najdawniejsze okre-
élenie tej wiadciwoécl charakteru spotykeamyw C yropedii
Ksenofonta, gdzie czytamy: “"Zdasje mi sig, Ze nazwa alazon ozna-
cza ludzi, ktérzy udajg bogatszych i azielniejszych, niZ sg w
rzeczywistodci, ktérzy przyrzekajg zrobié to, czego dokonaé nie
potrafig, i co do ktérych nie ma wgtpliwodci, 12 "wszystko to
robig dla zdobycia czegod czy dla zysku"“ . Pojecie aleszona od
starozytnodci do epoki renesansu ulegio pewnym zmianom i zabar-
wieniom, ale jego istota pozostaje zawsze ta sama: typ czZowieka,
ktéry w ndtrgtny, krzykliwy sposéb i ze wszelkg ceng chce sig
okazaé czymé znacznie lepszym, niZ jest w rzeczywistodci. Potom-
kowie z rodziny Plautowskiego Pyrgopolinicesa, niezwykle Zywot-
ni i popularni w epoce renesansu, mieli swoich wiernych kontymu-
atoréw réwniez w nastgpnych wiekach. ByXo to bohaterowie komedii
Jjezuickiej, granej w 1772/3 roku, zerozumialcy sztuk Bohomolca,
az wreszcie Papkin Fredry - "lew péinocy, rotmistrz szawny i ka~
waler",

XVI-wieczne postaci tchérzéw-samochwaléw stenowig wyraine i
bardzo udane swiadectwo Zywotnoéci komedii Plauta. Sg one dowo-
dem zainteresowanis twérczoécig pisarza rzymskiego w renesansie,
Swiadezgq o ponadczasowosScit jego dziela. Staropolskie "Albertusy"
nalesg do grupy Swiadectw odbioru obejmujgcej transformacje doko-
‘nywane na dziele,ZespéX znakomitych kreacji alazonéw jest bardzo
istotny dla analiszy odbibru,poniewaz wszelkie przeksztalcenia Pyr=-
gopolinicesa Plauta mozna interpretowaé jako przejaw lektury pisa-
rzalrzymakiego. Przekszt azcenia te dwiadczg o dwisdomych decy-

z jach twércéw przejmujgcych koncepcjg Plautowskiego bohatera,
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o ich smaku literackim, wskezujg ponadto spesoby lektury wias-
ciwe epoce, ktéra rozpowszechnila i spopularyzowala postaé
rzymskiego Zoinierza-samochwazia.

5. Obszerng grup¢ éwisdectw odbioru, bgpdgcg dowodem funkc jono-
wania i Zywotnoéci pisarzy staroZytnych w polskim Zyciu litera-
ckim 1 naukowym XVI wieku, tworzg wydsnia tekstéw Zacinskich,
wykzady uniwersyteckie poswigcone twércom antycznym oraz wzmian-
ki wskazujgce na obecnoéé dziel klasycznych w bibliotekach.
Wyniki badaﬁ'ddwodsq, te znajomoéé literatury antycznej w XVI
wieku byla dodé duza. Upowazniajq one ponadto do stwierdzenia,
iz w dziejach filologii klasycznej w Polsce okres ten odznaczai
si¢ niezwykig dynamikg, giéwnie w dziele wyded sutoréw antycz-
nych. Mimo tych optymistycznych uwag okezuje aig Jednak, Ze wy-
kas wyded autoréw dramatycznych by niezmiernie skromny. Wiktor
Hahn wypowiada sig na ten temat nsstgpujgco: "Brak zaintereso-
wania literaturg dramastyczng klasyczng pozostaje w zwigzku z
nielicznymi wykZadami na Uniwersytecie Jagielloriskim o pisa-
rzach dramatycznych greckich. Wykzady uniwersyteckie w ogéle po~-
mi jaty Ajschylosa, Sofoklesa, Arystofane a'37. Badacz twierdzi
dalej, iz nieco lepiej przedstawials sig sprawa z sutorami dra-
mat ycznymi rzymskimi, poniewaz wyklady na uniwersytetach uwzgled-
nisXy ich w znacznie szerszym zakresie.

Rozpatrujgc zegadnienie znajomosci komedii antycznej w Polsce
XVI wieku, zacznijmy od twdrcéw greckich. I tak éledzgc losy
Arystofanesa w epoce renesansu mozna stwierdzié, Ze Polska kré-
lewska jakby nie znala tego starozytnego twércy. Nie wydawano
Arystofenesa ne naszym gruncie, nie poswigcono tez poecie wykla-
déw w krakowskiej Akademii. Pierwszym i jedynym éladem zaintere-
sowsnia jego spudcizng jest norymberski druk P 1l u t o s a,
opublikowany u Johannesa Petreiusa w 1531 roku, & dedykowany
Sewerynowi Bonerowi przez wydawce i tiumacza, humaniste i teo-
loga protestanckiego, Tomasza Venatoriusa, zyjgcego w latach
okoXo 1488 - 1551, Oto tekst jego Xacirskiej dedykacji:
“eclarissimo ornatissimoque viro Severino Bonero; burgravio,
zuppario magnoque et Rapsteinensi praesidi",..” . /Najjasniej-
szemy i najszanowniejszemu mgZowi, Sewerynowi Bonerowi, bur-
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grabiem, zupnikowi i wielkorsgdcy krekowskiemu krélestwa pol=-
skiego, staroscie bieckiemu i rabutyaskiem,a.../. ‘Humenista tra-
fnie obral sobie protektora, gdy: Seweryn Boner /1486-1549/, je-
den z najpotginiejszych i nejzamoiniejszych ludzi w Krélestwie,
bankier Zygmunta Starego, by hojnym mecenssem uczonych., Wzmian-
ki zawarte w przedmowie do tego wydsnia pozwalajgq wigzaé przyto-
czong dedykac j¢ ¢t podréig zsgraniczng najstarszego syne Bonera,
Jana, ktérego troskliwy ojciec wysiax pod opiekg Anselma Ephori-
nusa do Niemiec i Italii. Wiedy wiednie még: Venatorius, znajo-
my Ephorinuea, nawigzaé kontakty z Bonerami. Dla spopularyzowa-
nia twérczoéci Arystofanesa w Polsce daio to jednak niewiele,
nie gnajdujemy zadnych élesdéw na nie wskazujgcych. Trafily nato-
miast do polskich bibliotek drukowane za granicg edycje Arysto-
fanesas z pierwszg weneckg wigcznie, ale sg one dle nas maio zna-
ozgce, brak w nich bowiem notatek lub dedykacji, ktdre pozwoli-
iyby stwierdzié ich oddzialywanie na polskim gruncie w XVI wieku.
Ubéstwa wydar Arystofanesa w epoce renesansu potwierdza réwniez
Bibliografia Jerzego Starnawskiego, ktéra podaje, ze w XVI wieku
docieraly do Polski jedynie najstarsze obece edycje Arystofanesa-wi
ekie, francuskie iniemieckie. Autor bibliografii stwierdza dalej,
i% wiedze o najwybitnie jszym komediopisarzu greckim od wieku XVI
po wiek XIX byZa doéé niejesna. Okres bliZszego poznania Arysto-
fanesa przypada, wed2ug Starnowskiego, dopiero na druga poiowg
XIX wieku, gdy powstajg pionierskie prace Tadeusza Zielirskiego
- pierwszego w éwiecie uczonego pode jmujgcego ne szerszy skaleg
rekonstrukc j¢ komedii ltIIOlttyckitjjso Losy greckiego poety
sbadeX u nas i przedstewii Tedeusz Sinko, dzieje sceniczne prze-
badaia Alicja Szastyriska - Siemionowa, mimo to jednak zagadnie-
nia recepcji Arystofanesa w Polsce nie moina uzna¢ za samknigte.
Rzymski Terencjuss cieszyX sig wigkszymi przywilejami niz
Arystofenes. T¢ waing pozycje¢ zapewniz juz sobie w éredniowieczu,
choé moze dziwié fakt, Ze wéréd wielu éwiadectw znaejomosci i po-
pularnoéci Terencjusza w wiekach érednich, brak tych, ktére po-
twierdzilyby wystawienie jego na scenie. Zdziwienie to osiabia
v pewnym stopniu fakt, Ze starozytnoéé takze poskgpiza nam tych
éwisdectw. W XVI wieku Terencjusz by jednym z waznie jszych auto-
réw sskolnych. Jego utwory peinily funkcje¢ podrgcznikéw jesyke
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2acifdskiego, figurowaly ponadto w spisie lektur szkolnych. Obec-
noéé w nim Terens jussa potwierdsily programy nsuczania w Posna-
piu, Pidczowie, Wroclawiu. Bzymeki komediopisars w wiekach XV i
XVI /sscsegélnie w latach 1487 - 1563/ naleieX do najezgéciej
esytywanych i wykladenych twéredw antyocznych w Akedemii Krakow-
skiej*, ‘

W XIVI wieku pojewile sip wprswdsie "Komedia Justyna i Konstanmcji
piére Marcine Bielskiego, ktéry piseX "nie ku zgorszeniu, Jjsko
pirwe] bywaly komedyje Terentii, Plauti i inne, zkgd pogorsze-
nie mZodzi ludsie mieli, sle ku wyrogumieniu, co komu czyje afek-
ty przynossgq”™, lecz te purystycsne tendencje utworu Bielskiego
nie sdolaly usungé Terenc jusza ze 83kéZ., Spowodowaly tylko, iz
podawano go ucsniom w postaci "oczyssczonej", jako "comodiae ab
omni obsvuritate in scholarum usum per,urgataa'“. /Komedie uwol-
niems od wsselkiej niejesnoéei, prseznaczone do uzytku szkolne-
&80/« W ton sposdd rsymski pisars utrsymsX si¢ w programach szkol-
nych nawet w tak krytycsnym okresie pozostawania sskolnictwa pod
silaymi wpiywemi jesuiockimi a2 do XVIII wieku.

‘Plsutus by2 obok Terencjusza najosgdcilej wykiadenym sutorem
entycsaym w Aksdemii Krakowskiej w XVI wieku. Liczba wykladéw
poéuigcona Terenc juszowi prsekraczals csterdziedci, Plautus na-
tomisst byZ snscznie raadmiej wykiadany /lata 1509, 1513, 1531,
1535, 1536, 1540, 1542/*2, Doéd ubogo praedstawia sig réwniez
licsbe wydasf komedii Plauts, wiemy bowiem, i2 ograniczala sig
ons tylko do trsech i byly to: Amphitrue 1530, Me r-
cstor 1531, Caesina 1543, wydane w Krakowie; z kome-
dii Teremw juese wydatio A n d r i ¢ w Posneniu, natomiast edy-"
cj8 wesystkich suterdw nestapile w Warssawie w 1592 roku. Wra-
cs jge do segadnienis praek2sdéw Plaute w XVI wieku, nalezy pod-
kredlid, is w poréwnsniu s krsjemi sachodniej Buropy Polaks zaj-
mowals posycje kodsowg. Podczas gdy ne prsykiad Wioeshy, Francje,
Niemcy mialy nawet po kilka tZumacsed wesystkich dwudziestu ko-
medii Plauts, te Polske posisdsla jeden prseklad dokonany przez
Piotrs Ciekliniskiego. Istniejg wprawdsie pewne informacje o prze-
kisdach Plsuta i Terencjuszaw I polowie IVI wieku, ale sg one
niejasne i nie potwierdzone 2ednymi dowodami.
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Reswasania dotyesqoe dwisdectw odbioru komedii antyesnej w
XVI wieku peswalejy stwierdsié, ii najozsgstasg ich foragq byly
transformsc je dokonywane prses pisarzy renessensowych na dsie-
zach starofytnych., Sq one dla anslizy odbioru sscsegélnie istot-
ne, gdyt wsselkie prseksstalcenis utworu literackiego moina in-
terpretowaé jako przejaw Jjego lektury, bowiem dokonywane sq w
nyél uéwiedomionych bgdi nieuswiadomionych dyrektyw konkretysa-
cyjnych, wiadciwych danej kultursze literackiej. Spoéréd owych
transformec ji na szcsegilng uwage zasiugujg przekiady, stenowig-
ce znaczng czgéé XVI-wiecznege pidmiennictwa polskiege. Jako
éwiadectwa odbioru sg one dlatego tak istotne, poniewaz kaidy
przekiad, choéby najwierniejszy, jest interpretacjg tZumeczone-
g0 utworu. Jest on ponadto piaeszczyzng wyboréw, ktére éwiedczy,
po pierwsse, o éwiadomych decyz jach tiumacza, o jego smaku i kul-
turse literackiej, a po drugie - wskasujgq sposoby lektary cha-
rakterystyczne dla epoki, w ktérej tiumaczenia dokonano.

Dokonywanie transfermac ji: przekiaddéw, adaptacji scenicznyeh,
a takze przejmowanie wzioréw klasycsnych przesz autoréw renesanso-
wych, éwiadczyto o twérczym stosunku do literatury antycsnej,
wykluczalo bierne naéladowanie jej nsjwartoéciowszych osiggnigd.
Nowatorskie poczynania orsz zabkegi polskich pisarzy byly z Jed-
nej strony dowodem zainteresowania tekstami greckimi i rsymskimi w
omawianym okresie, z drugiej zad - wyrazem dgznoéci tych pisarzy
do doréwnania poziomem artystycznym wzorcowemu dzielu antyczne-
mu lub nawet de jego przewyiszenia.

Przedstawione Swisdectwa odbioru pozwalajg na zrekonstruowa-
nie form lektury antycz‘xio;j w XVI wieku. Umozliwia jgq one badaczo-
wi odtworzenie metod i procesu odbioru literatury, wieséciwych
pewnej epoce literackiej. Materialy te éwiadczgq ponadto o éwia-
domym sposobie ujmowania danego dzieia, albowiem przedstawiajg
utwér nie w sposéb zobiektywizowany, ale wiladnie subiektywny, to
znacsy tak, jak widziex go autor dokomu jgcy transformacji.Wszy-
stkie natomiast éwiadectwe odbioru, na podstawie ktérych ustala
sig¢ 2zywotnoéé¢ i funkc jonowanie dziex literackich, siuiq do okre-
élenia recepcji jako zjawiska spolecznego, do opisania jej form
znapiennych dla danej epoki i kultury litorlckic:j. Swiadectwa te



- 28 =

pozwala jg wresszcie na wyodrgbnienie i scharakteryzowanie styléw
odbioru = kategorii dopeiniajgcej wobec styléw tworzenia.
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CBHIETEABOTBA BOCIPHATI AHTHUHOR KOMEXHH B 3MOXE HOJBCKOTO
PEHECCAHCA

Pesvue

Hacroamas cTaTsA Kacaerca NpobieMH YNTATEABCKOTO noonp)uu
‘gETwwioff XOMEANE B ONOXY MOABCKOro peHeCCAaHCa.
OSmreTeasCTEA BOCTDRATEA CAYEAT OCHOBOM A1d4 DEXONCTPYXIME JOPM
aRTHuHOTre wreHEf B IVI B, E NpeACTABIANT BOZIMOMHOCTS BOCCO3IRAHRA
fle¥ogo® » mponeécca BOCHPRATEA XDPSBHOR XNTePATYDH B TY 9MOXY.

Miposeténnne MCCAGAOBAHEA CTAAN BOSMOXHMMH B DeIyIsTaTe HaAN-
wmt GOABWOrO0 ROAMYECTEA PA3HOr'o pPOAa NOXOCHHX CBHAETEABCTB, BRAN-
YaNMNX NOCBAMEHMA, MepeBOAM, TEATDPAIBHNe HHCIGHADOBKH, YHEBEPCH-
TETCKE® XEKIHM, NOCBAMYAHNE AHTHYNHM BBTOPOM, & TaKW® YNOMHHAHUA,
gOoATBEePXIANNEe HAANYHE KAACCHUECKRHX nporasexenuit 3 CEOXHOTEKAX.
Heczegoranns sanansfl KaaccEYeCKEX O0pasnoB HOKA3adH Taxxe, 4T0
SOCHPHATHE AHTHYHOR KOMEAMM TacTO CBOZRIOCH K NEPEHEMARHD IRNb
HEXOTOPHX e¥ MOTHMBOB, XADAKTOPHMX IAA DOHECCAHCHHX &BTOPOB.
Cpexr HCCIeXOBAHHHX CBEZETEABRCTE OCOCOTO BHEMAHUA 3JACIYEHBART
7e, XOTOpHe OGpPasyP? NDEMEUATEABEYD rPymNy TpaHcdopuanux, HpOM3-
BOXMMIX B ANTEPATYDHOM Texcre. XapaxTepHo, WrO 0TH TpAHCQODPMANMN
CBHIETEABCBYDT C OXHOf CTOPONH 0 COSHATOIGHHMX HNPHENMAX &BTOPOB
XVI B., ¢ Apyroff - pacKpuBap? MeTOXM uTeHMA, cBOHcCTYBeHHNe aanaof
snoxe m amreparypHofft xyasrype. lpm sTOM BCe MATEDRAAH, NOARAD-
EEecs METODOPETANNE KAK CBEACTEABCTBA YNTATEABCKOrO BOCHDRATHA,
NPEBOAAT K er0 OCMMCIENED B PopMe OOMECTBEHHOrO ABAGHHA, a TaRme
eayza? xis XnddepeENEAnEE cTHXGH BOCHDHATEL, NO3IBOXADMEX ONpere-
XBTH Qymnilw B XAaHEOE BPEMA XYAONSCTBEHHH® CTHAN.



