Polskie Forum Psychologiczne, 2017, tom 22, numer 2, s. 205-218
DOI: 10.14656/PFP20170202

KWESTIONARIUSZ ZAANGAZOWANIA
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INTERPERSONAL COMMITMENT QUESTIONNAIRE - POLISH ADAPTATION

Summary. The article presents the next stages of adaptation of the Commitment
Questionnaire by Stanley and Markman. This study examined the psychometric
characteristics of the Questionnaire in the research which covered 410 adults in mar-
ital and cohabiting relationships. The study has shown that the Polish version of
the Questionnaire possesses good psychometric characteristics. The Interpersonal
Commitment Questionnaire can be used in scientific research. It includes 19 state-
ments from which 3 dimensions have been detached: the bond with the partner,
the importance of the relationship and concern for partner’s well-being.
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Wprowadzenie

Zaangazowanie interpersonalne jest procesem zwigzanym z budowaniem
i umacnianiem relacji miedzy partnerami i odnosi si¢ do zwigzkow ditugotermino-
wych — narzeczenskich, matzenskich i kohabitacyjnych.

Zaangazowanie partneréw definiowane jest jako chec¢ badz obowiazek pozo-
stania w zwigzku (Rhoadesiin., 2010). Idealna sytuacja jest wtedy, gdy osoba czuje,
ze chce, ale réwniez powinna pozosta¢ w zwiazku. Bywa, ze partnerzy nie sa zado-
woleni i chetnie opusciliby zwiazek, jednak nie podejmuja takiej decyzji. Réznego
rodzaju ograniczenia uniemozliwiajace zerwanie relacji nie musza prognozowac nie-
korzystnie. Podtrzymywanie relacji w sytuacji trudnej dla pary — kryzysowej, kon-
fliktowej moze prowadzi¢ do poczucia ,,uwiezienia” w zwiazku, ale rowniez moze
sprzyja¢ podejmowaniu préb rozwiazywania zaistnialych problemdéw, co ma zna-
czenie dla jego integracji.

Biorac pod uwagge fakt, ze zarowno pary szczesliwe, jak i nieszczesliwe bywaja
silnie ze soba zwiazane, wskazuje si¢ na rézne wymiary zaangazowania.
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Najogolniej ujmuje zaangazowanie Beck (2000). Uznaje, ze moze by¢ ono pelne
lub niepetne. Petne zaangazowanie odnosi si¢ do trwatosci i stabilnosci zwiazku, to
pozostawanie w nim bez wzgledu na pojawiajace sie trudnosci czy problemy. Zwia-
zek z partnerem postrzegany jest jako nierozwigzywalny i zaleznosciowy w takim
samym stopniu, jak zwiazek z dzieckiem, rodzicami czy rodzenstwem. Niepelne za-
angazowanie to takie, w ktérym jeden lub oboje partnerzy zaktadaja, ze zwiagzek,
cho¢ oceniany jako trwaty, moze sie rozpas¢. Dominujace przeswiadczenie o stabil-
nosci zwigzku czy tez — niekoniecznie uzasadnione — prognozowanie jego rozktadu
moze wyznacza¢ poziom zaangazowania. O niepelnym zaangazowaniu nie musi
decydowacé niekorzystna historia zwiazku, ale doswiadczenia wyniesione z rodziny
generacji (mdj ojciec opuscit matke, to moéj maz moze podobnie si¢ zachowac wobec
mnie) lub doswiadczenia spoteczne (wszyscy moi znajomi rozwiazali swoje zwiazki,
to mdj pewnie tez sie rozpadnie). Takie negatywne prognozy sktaniaja do zachowan
asekuracyjnych, zabiegania o siebie, a nie o zwiazek i nie sprzyjaja rozwojowi zaan-
gazowania. Okazuje sie, ze obawy powstrzymuja jednostke przed angazowaniem
sig, co z kolei moze wzmacnia¢ wspomniane obawy.

Johnson szerzej opisuje zaangazowanie. Uwzglednia trzy wymiary. Pierwszy
to osobiste zaangazowanie stanowigce o pozytywnych odczuciach w stosunku za-
rowno do partnera, jak i do zwigzku z nim tworzonego. Drugi to moralne zaanga-
zowanie opierane na wyznawanych wartosciach i osobistych przekonaniach na
temat powagi zwigzku. Trzecim wymiarem jest zaangazowanie strukturalne, ktdre
odnosi si¢ do ograniczen zwiazanych z opuszczeniem zwiazku. Za takie ogranicze-
nia uznaje si¢ zwykle koszty emocjonalne, materialne, finansowe oraz spoleczne.
Zaangazowanie strukturalne i moralne sg spostrzegane jako czynniki najbardziej
powstrzymujace wyijscie ze zwigzku (Johnson, Caughlin, Huston, 1999; Pryor, Ro-
berts, 2005).

Inaczej klasyfikuja zaangazowanie Rhoades i wspdtpracownicy (2006; 2009;
2010; 2012). Odwotujac sie do wczesniejszych badan Stanleya i Markmana (1992),
wyrdznili dwa konstrukty teorii zaangazowania — zaangazowanie interpersonalne
okreslane jako oddanie (interpersonal commitment, dedication) oraz zobowiazanie (con-
straint commitment). Oba te konstrukty odpowiadaja, zgodnie z podana wczesniej
definicja, psychologicznej wartosci stow ,,chce” i, musze”.

Oddanie wiaze si¢ z pragnieniem utrzymywania zwigzku z partnerem, poczu-
ciem wiezi. Oznacza wewnetrzne poczucie, Zze wraz z partnerem tworzona jest
pewna catos¢. Priorytetem sa tu potrzeby partnera/partnerki oraz zwigzku, cheé
pos$wiecania sie dla niego/ dla niej. Prowadzi do myslenia w kategoriach , my”, prag-
nienia wspolnej przysztosci. Ten konstrukt zaangazowania odgrywa znaczaca role
w intymnej relacji oraz w prognozowaniu o zachowaniach partneréw na rzecz two-
rzonego zwiazku.

Z kolei zobowigzanie to skfonno$¢ do angazowania si¢ w zachowania zwiazane
z utrzymywaniem zwigzku. Odzwierciedla wszystkie te powigzania, ktdrych ze-
rwanie spowodowatoby koszty wyzsze niz pozostanie w zwigzku. Zobowiazania
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to rdznego rodzaju czynniki ograniczajace osobiste preferencje, wybory z uwagi na
bycie w zwiazku. Osoba do$wiadcza pewnych naciskéw, konfrontuje si¢ z moty-
wami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktore sprawiaja, ze zakonczenie zwigzku jest
bardzo trudne. Mozna oceni¢, ze osoby czuja sie zatrzymane jak w putapce. Sg $wia-
dome barier, ktére uniemozliwiajq wyjscie ze zwiazku. Takimi zobowiazaniami
wewnetrznymi i stanowigcymi o poczuciu odpowiedzialnosci, powinnosci pozos-
tawania w zwigzku moga by¢, np.: moralne i religijne zasady dotyczace bycia razem,
niepokoj o partnera w sytuacji, gdy zostanie sam, co wiaze si¢ z czuciem presji.
Z kolei zobowiazania zewnetrzne to ograniczenia powstrzymujace przed wyjsciem
ze zwiazku — inaczej przymus pozostawania w zwiazku. Naleza do nich, np.: posia-
danie dzieci, presja ze strony rodziny, przyjaciol, finansowa inwestycja w zwiazek,
polaczone zasoby wiasne z zasobami partnera i trudnosci zwigzane z ich podziatem.
Wymienione, przyktadowo, powody wyjasniaja, dlaczego zwiazki trwajg mimo
braku satysfakcji partneréw. Presja dotyczy wyzszych poziomdéw i wielu wskazni-
koéw relagji, powstrzymujac przed jej zakonczeniem. Czucie ograniczen niewatpliwie
spowalnia proces zerwania relacji, ale nie musi przed nim chroni¢ (Rhoades i in.,
2010).

Badania sugeruja, ze rozne rodzaje zobowiazan, takich jak poswiecenie i ogra-
niczenia — przymus, dzialaja inaczej. Nie sa one czescia tego samego procesu, lecz
odzwierciedlaja rozmaite procesy i moga prowadzi¢ do wielorakich efektow (Givertz
iin., 2016). Przypuszcza sie, ze beda dotyczyly prawdopodobienistwa zakoriczenia
badz nie zwiazku oraz efektu strat dla partneréw, jakie niesie ich rozstanie.

Taki rodzaj definiowania zobowiazania jako poswiecenia i przymusu wydaje sie
negatywny, ale okazuje sig, ze moze roéwniez dziata¢ motywujaco na pare, prowadzac
do kontynuacji zwigzku mimo zaistniatych trudnosci, problemow. Poswigcenie
i przymus s ze soba pozytywnie powigzane, ale ujemnie skorelowane z oddaniem
(Rhoades i in., 2010; Kelmer i in., 2013; Knopp i in. 2015; Lemay, 2016), a takze pozy-
tywnie zwigzane z psychologicznym niebezpieczenstwem i lekiem z rezygnacji
(Knoppiin,, 2015). Podaje sig, ze wspomniane wyzej dwa konstrukty zaangazowania,
choc rozne, sa wspodtzalezne i wzajemnie powiazane. To sugeruje, ze dzialaja wspol-
nie w celu ustabilizowania relacji (Stanley, Markman, 1992; Givertz i in., 2016).

Oddanie zwykle prowadzi do zachowan zwiekszajacych ograniczenia, ktore
z kolei dostarczajq psychologicznych motywagji, np. leku przed utrata. Inwestowa-
nie w zwiazek, w trakcie jego trwania, nie prowadzi jednak do odczuwania barier,
lecz przyczynia sie do podtrzymywania relacji miedzy partnerami i skutkuje tym,
ze jest ona lepsza (Rhoades i in., 2010; Owen i in., 2011). Stad poswiecanie si¢ dla
partnera moze by¢ traktowane jako che¢ utrzymania relacji lub zobowiazanie inter-
personalne. Poniewaz opiera sie na tego rodzaju pragnieniu, nalezy przyja¢, ze po-
$wiecanie si¢ moze by¢ zwiazane z wyzsza satysfakcja ze zwigzku (Oweniin., 2011).

Poparciem dla koncepcji Stanleya i Markmana (1992), ale rowniez jej podstawa
jest model inwestycji opracowany przez Rusbult i wspdtpracownikéw. Model in-
westycyjny zakltada, ze zaangazowanie jest funkcja: satysfakgji z relacji, postrzeganej
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jakosci alternatywy i oceny inwestydji, jakich dokonano w zwiazku (za: Schoebi,
Karney, Bradbury, 2012). Satysfakcja z relacji ma swoje odzwierciedlenie w kon-
strukcie okreslanym jako oddanie, a pozostale wymiary mozna zaklasyfikowac jako
zobowiazania. Badania potwierdzaja wystepowanie wzajemnej zalezno$ci miedzy
satysfakcja ze zwiazku a zaangazowaniem. Bardziej satysfakcjonujacej relacji part-
nerow towarzyszy wzrost zaangazowania i wyzsze poczucie wspoélnoty (Landis
i in., 2014). Okazuje si¢ jednak, ze nie tylko obecna, ale réwniez przewidywana
w przysztosci satysfakcja decyduje o zaangazowaniu partneréw. Prognozowana
satysfakcja jest najsilniejszym predyktorem zaangazowania (Lemay, 2016). Takiej
zaleznosci nie stwierdzono odnosnie do pozostaltych dwoch wymiaréw modelu
inwestycyjnego, tj. alternatywnych jakosci i inwestycji. Alternatywy dla zwiazku
i inwestycje uznaje si¢ za stabsze predyktory zaangazowania (Hadden i in., 2015;
Lemay, 2016). Okazuje sie wiec, Ze satysfakcja ze zwigzku nie wigze si¢ z zaangazo-
waniem jako zobowiazaniem.

Wspomniany model wyjasnia, dlaczego ludzie sq nadal zaangazowani w nie-
udane relacje, trwaja w zwiazku, ktory nie jest satysfakcjonujacy. Okazuje sie, ze
zwiazek moze trwac i przynosi¢ zadowolenie osobom, ktore go tworza wtedy, gdy
bilans kosztow i zyskow znajduje si¢ w stanie rownowagi. Jesli ulega zachwianiu,
to zadowolenie spada, co moze doprowadzi¢ do rozpadu zwiazku.

Teoria Stanleya i Markmana (1992) stanowita podstawe do zbudowania kwes-
tionariusza badajacego zaangazowanie partnerow w zwiazek. Kwestionariusz pier-
wotnie obejmowat 105 iteméw. Obecna wersja zawiera ich 55, ktére odpowiednio
przyporzadkowano do dwoéch gléwnych konstruktéw. Pierwszym jest oddanie
zawierajace sze$¢ wymiarow: metazobowigzanie, obserwacje alternatyw, zamiary
odnosnie do zwiagzku, poczucie przynaleznosci do zwiazku, pierwszenstwo zwigzku
i zadowolenie z poswiecenia. Drugi — przymus obejmuje osiem wymiardw: presje
spoteczna, procedury zakoniczenia, moralny stosunek do rozwodu, troske o dobro
dzieci, troske o samopoczucie partnera/partnerki, zaangazowanie strukturalne —in-
westycje, alternatywne jakosci i dostepnos¢ partneréw (Owen i in., 2011).

Kwestionariusz Zaangazowania Interpersonalnego — wersja polska

Inspiracja do podjecia prac nad polska adaptacjq Commitment Inventory byt brak
polskiego narzedzia do badania zaangazowania interpersonalnego. Pomiar zaanga-
zowania umozliwia nie tylko ocene zwigzku interpersonalnego, ale przede wszyst-
kim prognozowanie o jego trwatosci. Wskazuje na czynniki powstrzymujace
partnerdw przed wyjsciem ze zwigzku. Uznaje si¢ bowiem, ze zaangazowanie od-
grywa kluczowq role w budowaniu i podtrzymywaniu relacji miedzy partnerami
(Buss, 2014; Wojciszke, 2015).
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Procedura

Procedura adaptacji Commitment Inventory' Stanleya i Markmana obejmowata
ttumaczenie metody na jezyk polski, sprawdzenie rownowaznosci obu wersji an-
gielskiej i polskiej oraz weryfikacje struktury czynnikowej i ustalenia wtasciwosci
psychometrycznych wersji polskiej kwestionariusza.

Ttumaczenia Commitment Inventory z jezyka angielskiego na polski, a pdzniej
z polskiego na angielski dokonato trzech niezaleznych ttumaczy — dwoéch filologow
angielskich oraz filolog angielski z wyksztalceniem psychologicznym. Po sprawdze-
niu i ustaleniu réwnowaznosci obydwu wersji przeprowadzono dodatkowa korekte
itemow, w celu zachowania ich komunikatywnoéci i jednoznaczno$ci przekazu. Osta-
tecznej oceny rownowaznosci jezykowej obu wersji dokonano na prébie, ktéra two-
rzyli dwujezyczni studenci IV i V roku psychologii. Analiza podobienistwa wersji
angielskiej — oryginalnej i polskiej pozwolila uzna¢ obie wersje za rownowazne.

Trafnos¢ Kwestionariusza Zaangazowania

Weryfikacji struktury czynnikowej Kwestionariusza Zaangazowania dokonano
na podstawie wynikow badan uzyskanych od 410 osob (210 kobiet i 200 mezczyzn)
w zwiazkach trwatych — matzenskich i kohabitacyjnych. Wiek oséb badanych miescit
sie w przedziale od 20 do 56 lat (M = 31,24; SD = 3,09). Badani wypetniali przetlu-
maczony na jezyk polski Kwestionariusz Zaangazowania obejmujacy 55 itemdéw. Do
analiz statystycznych wykorzystano pakiet STATA 13 oraz SPSS 22.

Badana grupa zostata podzielona losowo na dwa réwnoliczne podzbiory.
Na podstawie wyniku badania pierwszego podzbioru (N = 205) ustalono trafnosé¢
i strukture wewnetrzna kwestionariusza. Stosujac pakiet SPSS, wykorzystano eks-
ploracyjna analize czynnikowq metoda osi gléwnych z rotacja nieortogonalna Pro-
max. Przyjeto zatoZenie o nieortogonalnosci czynnikow, co uzasadnia zastosowanie
rotacji Promax. Wyniki drugiego podzbioru (N = 205) wykorzystano do zweryfiko-
wania zbudowanego modelu za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej.

Badanie 1

Opierajac si¢ na wynikach uzyskanych od 205 os6b, przeprowadzono eksplora-
cyjna analize czynnikowg z rotacja nieortogonalng Promax. Zatozono, iz budowany
model bedzie sktadat si¢ z trzech czynnikéw. Do tych czynnikdéw, po merytorycznej
analizie wynikow statystycznych, zaklasyfikowano 19 itemdéw.

Powodem ograniczenia liczby itemow byta rowniez ich ocena jakosciowa. Po-
dobienstwo niektérych czynnikéw i zawartych w nich pozycji w wersji oryginalnej
potwierdzily znaczace korelacje miedzy stwierdzeniami. Dotyczylo to np. takich
czynnikow, jak: zamiary odnosnie do zwigzku, przynaleznos¢ do zwiazku, pierw-

! Autorzy artykutu uzyskali zgode Scotta M. Stanleya i Howarda J. Markmana na polska
adaptacje Commitment Inventory.
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szenstwo zwiazku, ktére wskazuja na wagg, jaka partnerzy przywiazuja do bycia
razem/w zwigzku. Drugim powodem byta mata liczba stwierdzen reprezentujacych
wspomniane czynniki. W wersji oryginalnej niektére z nich byly oceniane na pod-
stawie przeciwstawnie sformulowanych stwierdzen, np.: , Nie podejmuje zobowiqza,
jesli nie wierze, Ze ich dotrzymam” i ,,Nie czuje si¢ w obowiqzku dotrzymywaé podjetych zo-
bowigzan”; , Lubig poswigcaé si¢ dla mojej partnerki/ mojego partnera” i ,,Nie warto poswie-
cac sie dla mojej partnerki/ mojego partnera”.

Wyrdzniono trzy czynniki: wiez z partnerem, waznos¢ zwiazku oraz troske
0 samopoczucie partnera. Wiez z partnerem i waznos¢ zwigzku naleza (zgodnie
z oryginalng wersja kwestionariusza) do komponentu zaangazowania okreslanego
jako oddanie, a troska o samopoczucie partnera odpowiada komponentowi — ogra-
niczenia i powinnosci oraz pokazuje trudnosci, bariery zwiazane z opuszczeniem
partnera. W celu sprawdzenia adekwatno$ci doboru préby zastosowano test Kai-
sera-Mayera-Olkina i Bartletta. Miara KMO adekwatnosci doboru proby byta zado-
walajaca (0,839), co oznacza ze struktura wewnetrzna skali byta wyrazna i rzetelna
(Hutcheson, Sofroniou, 1999). Na podstawie testu sferycznosci Bartletta (p <0,0005)
uznano, ze macierz wariancji-kowariancji nie byta macierza sferyczng (Harman,
1976; Tabachnick, Fidell, 2007). Warto$ci obu miernikéw pozwalaja uzna¢, iz zasto-
sowanie do zebranych danych analizy czynnikowej bedzie w pelni poprawne.

Ladunki czynnikowe, precyzyjniej — wspdtczynniki modelu (pattern coefficients
or factor scores) (Thompson, 2008), ktére moga by¢ traktowane jako odpowiedniki
wspolczynnikow regresji w modelach wielozmiennowych, miedzy danym twier-
dzeniem a czynnikiem, ktory dane twierdzenie reprezentuje dla poszczegélnych po-
zycji skal, pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Ladunki czynnikowe dla poszczegolnych pozycji polskiej wersji kwestio-
nariusza po rotagji

Zaangazowanie Zaangazowanie
jako oddanie  jako przymus

g
. L £ v 5
Pozycje kwestionariusza 4 N, % é 8 2 —é gy =

g

g SE EN® E£882E
=7 D >0 ~5 o &
N s Rz 2 NT ¢
13} o, 9 TR (OIS Q.

o s

N 7]

o

1. Chce zawsze by¢ z moim partnerem/ moja 0.755
7

partnerka

3. M6j partner/ moja partnerka jest wazniej-
szy/sza niz inne zadania zyciowe (praca, 0,728
studia, prowadzenie domu, dzieci itd.)

4. Nie znalazlabym innego/innej tak dla mnie

atrakcyjnego partnera/ atrakcyjnej partnerki 0,327
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cd.

tabeli 1

11.

13.

15.

17.

19.

10.

12.

14.

8.

16.

18.

. Bardzo trudno bytoby mi opusci¢ mojego

partnera/ moja partnerke

. Nie wyobrazam sobie zycia bez mojego

partnera/ mojej partnerki

. Dotrzymuje wszystkich zobowigzan, jakie

podejmuje dla mojego partnera/ mojej
partnerki

Moje zycie byloby mniej satysfakcjonujace
bez mojego partnera/ mojej partnerki

Moj partner/ moja partnerka jest wazniej-
szy/sza niz moje zainteresowania, hobby
Chetnie poswigcam sie dla mojego
partnera/ mojej partnerki

Nie méglbym/moglabym spotykac sig, by¢
zareczony/na czy poslubiony/na z kim$
innym niz moja partnerka/ mdoj partner
Czuje, ze Iaczy mnie silna wiez z moim
partnerem/ moja partnerka

. Zwiazek z moim partnerem/ moja

partnerka nigdy sie nie rozpadnie

. Chciatbym/chciatabym, zeby ten zwigzek

pozostat silny niezaleznie od tego, jakich
ciezkich czasow mozemy doswiadczy¢
Moéj zwiazek/malzenistwo jest wazna cze-
Scig moich przysztych planéw zyciowych
Lubie mysle¢ o moim partnerze/ mojej
partnerce i o mnie w kategoriach ,my”
niz ,ja” i,.on/ona”

Moj zwiazek z moim partnerem/ moja
partnerka jest dla mnie wazniejszy

niz prawie wszystko inne w moim zyciu
Nie mégtbym/nie mogltabym znies¢ bolu,
jaki sprawiloby mojej partnerce/ mojemu
partnerowi, gdybym odszed}/odeszta
Czulbym/czutabym si¢ bardzo
winny/winna, gdybym opuscit/ta moja
partnerke/ mojego partnera
Czutbym/czutabym si¢ winny/winna
,zrujnowania” zycia mojej partnerki/
mojego partnera, gdybym zakonczyl/la
ten zwiazek

0,424

0,344

0,589

0,682
0,725

0,822

0,868

0,759

0,470

0,710

0,794

0,372

0,574

0,835

0,607

0,652

Zrédto: oprac. wlasne.
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Na czynnik wiez z partnerem (chce by¢ z moim partnerem/ mojq partnerkq) sktada
sie 11 pozycqji (1, 3,4, 5,7, 9,11, 13, 15, 17, 19), ktdre dotycza bliskosci, wigzi emocjo-
nalnej z partnerem; dotrzymywania podjetych zobowigzan, poswiecania si¢ dla part-
nera/partnerki; traktowania jego/jej jako osoby najwazniejszej, niezbednej we
wlasnym zyciu i najbardziej atrakcyjnej; zadowolenia ze wspdlnego zycia z partne-
rem; niebrania pod uwage innych alternatywnych relacji.

Czynnik wazno$¢ zwiazku (chee pozostaé w zwigzku) obejmuje piec pozydji (2, 6,
10, 12, 14), ktére dotycza powaznego odnoszenia si¢ do zwigzku i nieuznawania
jego zakonczenia; priorytetowego charakteru zwigzku; uwzgledniania go w przy-
sztych planach zyciowych oraz podtrzymywania nawet w sytuacjach trudnych; wza-
jemnej zalezno$ci partnerow i wspdlnoty, co wymaga uznawania ich jako pary
(,my”), a nie oddzielnych oséb (,ja” i ,ty”).

Na czynnik trzeci — troska o samopoczucie partnera (musze/nalezy pozostac
w zwigzku) sktadaja sie trzy pozycje (8, 16, 18) wskazujace na poczucie zatrzymania,
uwiezienia w zwiazku. Polski KZI obejmuje te same pozycje, ktore znajdujq sie
w wymiarze — concern for partner wellfare w wersji oryginalnej — Constraint Scale
(Rhoades i in., 2010). Dotycza odczu¢, ktore wigzatyby sie z opuszczeniem zwigzku.
Powinnos$¢ pozostawania w zwigzku wynika z tego, ze rozstanie spowodowatoby
poczucie winny u osoby wychodzacej ze zwiazku; narazitoby partnera/partnerke
na roznego rodzaju trudnosci, z ktérymi nie mogiby/nie mogtaby sobie poradzi¢;
spostrzegane byloby jako bolesne dla opuszczanego/ej partnera/partnerki, a nawet
mogloby doprowadzi¢ do , zrujnowania” jemu/jej zycia. Ten wymiar nie dotyczy
konkretnych ograniczen wymuszajacych pozostawanie w zwigzku (np.: dobra ma-
terialne, dzieci, presja rodziny, przyjaciot), ale ich nie wyklucza. Przede wszystkim
jednak odnosi si¢ do przewidywanych uczu¢ wilasnych — osoby odchodzacej oraz
uczucd i oceny nowej sytuacji zyciowej osoby porzucanej. Mozna traktowac ten czyn-
nik jako uniwersalny dla wszelkich powinnosci zwiazanych z pozostawaniem
w zwigzku. Wspomniane odczucia wigza si¢ z oczekiwanymi stratami, jakie wyni-
kaja z opuszczenia partnera.

Ocena stopnia, w jakim osoba zgadza si¢ z podanymi twierdzeniami, dokony-
wana jest na siedmiostopniowej skali (gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie sig nie zga-
dzam”, a 7 -, zdecydowanie si¢ zgadzam”).

Kwestionariusz Zaangazowania Interpersonalnego mierzy podane wyzej trzy
czynniki zaangazowania.

Badanie 2

Przeprowadzono konfirmacyjna analize czynnikowa (CFA) opartg na modelo-
waniu rownan strukturalnych (Kline, 2005; Kaplan, 2009; Byrne, 2010). Analiza kon-
firmacyjna drugiej grupy badanych (N =205) miata na celu zweryfikowanie modelu
zbudowanego w badaniu 1.

Okazalo sie, ze uzyskana dla testowanego modelu warto$¢ wskaznika RMSEA
(Rot Mean Square Error of Approximation) wynosi 0,065, czyli jest on mniejszy od 0,08,
co oznacza, ze model jest niezle (reasonable) dopasowany do danych (Hooper, Co-
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ughlan, Mullen, 2008). Warto$¢ wskaznika SRMR (Standardised Root Mean Square Re-
sidual) jest rowna 0,067 i jako mniejsza od 0,08 $wiadczy o akceptowalnosci modelu
(Hu, Bentler, 1999).

Rycina 1. Schemat modelu
Zrédto: oprac. whasne.

Model przedstawiony na rycinie 1 pokazuje nieortogonalnos¢ czynnikow. Za-
chowano numeracje taka, jaka jest w Commitment Inventory w celu pokazania, ktére
z pozycji uwzgledniono w Kwestionariuszu Zaangazowania Interpersonalnego.

Rzetelnos¢ Kwestionariusza Zaangazowania Interpersonalnego

Analizy rzetelnosci KZI dokonano, oceniajac zgodnos¢ wewnetrzng a-Cronbacha.
Badane czynniki cechowata zadowalajaca zgodnos$¢ wewnetrzna (od 0,709 do 0,887).

Tabela 2. Ocena zgodnosci wewnetrznej Kwestionariusza Zaangazowania Interper-

sonalnego
Skale/czynniki zaangazowania Alfa-Cronbacha
Wiez z partnerem (WzP) 0,887
Wazno$¢ zwiazku (WZ) 0,709
Troska o samopoczucie partnera (ToP) 0,757

Zrédio: oprac. wiasne.
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Trafnos¢ zewnetrzna Kwestionariusza Zaangazowania Interpersonalnego

Trafnos¢ zewnetrzng sprawdzono poprzez analize korelacji miedzy wynikami
KZI a jakoscig zwiazku badang Kwestionariuszem Dobranego Matzenstwa (KDM-2)
Plopy i Rostowskiego (Plopa, 2006) oraz Skalg Zaleznosci od Partnera Babiuch i Krie-
gelewicz (2002).

Kwestionariusz Dobranego Matzenstwa obejmuje cztery wymiary jakosci mat-
zenstwa i ogdlny wynik badajacy satysfakcje ze zwiazku. Wymiary jakosci zwigzku
to intymnos¢, czyli doswiadczanie bliskiej wigzi opartej na mitosci, szczerosci, za-
ufaniu, otwartosci i bliskosci; podobienstwo polegajace na zgodnosci partneréw od-
nosénie do istotnych dla nich celéw rodzinnych; samorealizacja, czyli odczuwanie
zadowolenia z faktu bycia razem; rozczarowanie —poczucie porazki, straty zwigzanej
z byciem w zwiazku i myslenie o zakonczeniu zwiazku. Metoda ta jest trafna i rze-
telna. Kwestionariusz obejmuje 30 pozycji, ktorych stuszno$¢ badani oceniaja na
skali od 5 (,,catkowicie si¢ zgadzam”) do 1 (,,catkowicie si¢ nie zgadzam”) (Plopa,
2006).

Analize korelacji miedzy wynikami KZI a wymiarami skali Kwestionariusza
Dobranego Malzenistwa Plopy i Rostowskiego prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Zaangazowanie a jako$¢ zwiazku i jego wymiary

TS ST %
U —
= o TG 8 C N
& 5 I a VNS
iy N o o =
£ N = S 5.9
~ & = S
. r 0,558 -0,643 0,341 0,242 0,693
Oddanie
p <0,0005 <0,0006 <0,0005 <0,0005 <0,0005
Wiez r 0,426 -0,520 0,263 0,420 0,583
z partnerem p <0,0005 <0,0005 <0,0005 <0,0005 <0,0005
o r 0,493 -0,488 0,284 0,427 0,590
Waznos¢ zwigzku
p <0,0006 <0,0006 <0,0005 <0,0005 <0,0005
Zobowiazanie r 0,144 -0,233 0,142 0,126 0,194
Troska o samopoczucie
partnera p 0,054 0,001 0,057 0,091 0,009

Zrédto: oprac. whasne.

Okazalo sig, ze wyniki dotyczace oddania, w tym wigzi emocjonalnej i postrze-
gania zwiazku jako waznego, koreluja z jego jakoscia. Im wyzej oceniana jakos¢
zwiazku, tym wigksze zaangazowanie jako oddanie, co dotyczy zaréwno wyniku
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ogolnego, jak i pozadanych wymiaréw jakosci zwiazku, tj. intymnosci samorealizacji
i podobienstwa (p <0,0005). Z kolei wzrost rozczarowania obniza wzajemne oddanie
partnerow, tj. stabnie wiez miedzy nimi i znaczenie zwigzku, jaki tworza (p <0,0005).
Okazato sie rowniez, ze zadowolenie ze zwigzku wspolwystepuje ze zobowigza-
niem jako troska o samopoczucie partnera. Staba zaleznos¢ migdzy tymi zmiennymi
moze wskazywag, ze czucie przymusu do pozostawania w zwiazku stabo wiagze sie
zjego jakoscia (r = 0,198; p < 0,05), co jednak moze prognozowac o trwatosci zwiazku.
Obserwuije si¢ rowniez stabg i ujemna zalezno$¢ miedzy rozczarowaniem a obowiaz-
kiem do pozostawania w zwigzku. Oznaczac to moze, ze wzrost rozczarowania
powoduje mniejsze poczucie powinnosci niewychodzenia ze zwiazku (r = -0,233;
p < 0,05). Koszty emocjonalne, jakie wiaza si¢ z opuszczeniem partnera, moga bo-
wiem by¢ spostrzegane jako nizsze niz te zwigzane z pozostaniem z nim.

Skala Zaleznosci od Partnera/Partnerki bada zalezno$¢ w zwigzku trwatym
rozumiang jako poszukiwanie wsparcia emocjonalnego, spotecznego i informacyj-
nego od partnera/partnerki. Ujawnia si¢ w potrzebie dazenia do bliskosci i czgstego
kontaktu, wspolnej aktywnosci, wspdlnego podejmowania decyzji. Skala obejmuje
28 twierdzen, ktdrych stusznos¢ badani oceniajq na skali od 4 (,,catkowicie sie zga-
dzam”) do 1 (,,catkowicie sie nie zgadzam”) (Babiuch, Kriegelewicz, 2002). Analize
korelacji miedzy wynikami KZI a wymiarami Skali Zaleznosci od Partnera/Partnerki
przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Zaangazowanie a wzajemna zalezno$¢ partnerow

Wzajemna zaleznos¢

0,658
Oddanie 4
p 0,001
. T 0,543
Wiez z partnerem
p 0,001
0,589
Waznos$¢ zwigzku d
p 0,001
. . r 0,579
Zobowiazanie — troska o partnera
[4 0,001

Zrédto: oprac. wiasne.

Istnieja znaczace korelacje miedzy wzajemna zaleznoscia partneréw a ich za-
angazowaniem w zwigzek jako oddaniem i zobowigzaniem. Im wigksza zalezno$¢
partnerdw, tym wieksza wigz z partnerem i pozytywna ocena wiasnego zwigzku
oraz zobowigzanie jako niepokdj o partnera. Wzajemna zaleznos¢ partneréw moze
skutecznie powstrzymywac ich przed wyjsciem ze zwiazku.
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Podsumowanie

Przedmiotem artykutu byto pokazanie procedury adaptacji Commitment Inven-
tory Stanleya i Markmana. Adaptacja narzedzia potwierdzila przyjete, przez Auto-
row oryginalnej metody, zatozenia teoretyczne o istnieniu dwoch konstruktow
zaangazowania — oddania i zobowigzania. Pozwalaja one oceni¢, w jakim stopniu
osoby chca pozostawac¢ w zwiazku, a w jakim musza godzi¢ si¢ na to z uwagi na
przeszkody, ktore ograniczajg, a nawet uniemozliwiaja im opuszczenie partnera.
Wersja oryginalna obejmowata szes¢ czynnikéw dotyczacych oddania i osiem — zo-
bowiazania. Analiza czynnikowa, przeprowadzona na podstawie badan polskich,
pozwolila na rozpoznanie jedynie trzech czynnikéw — dwdéch odnoszacych sie do
oddania i jednego potwierdzajacego zobowiazanie. Przyjeto, ze istota zaangazowa-
nia jako oddania ma swoje zrédto w budowaniu wzajemnej zaleznosci psychicznej
i fizycznej partneréw. Stanowi niezbedny wymiar zadowalajacych relacji miedzy
partnerami w bliskich zwiazkach diadycznych. W psychologii jest ona taczona z da-
wanym i otrzymywanym wsparciem emocjonalnym. Wspdtzalezno$¢ emocjonalna
powoduje dazenie do bliskosci i czestego kontaktu. Komponent zaangazowania
okreslany jako oddanie — pragnienie pozostawania w relacji — $wiadczy jedynie
o checi utrzymania relacji. Badania upowazniaja do wnioskowania, ze trwalos¢
zwiazkOw nie musi jednak wiazac¢ sie z ich wysoka jakoscia. Osoby moga bowiem
spostrzegac wyjscie ze zwiazku jako szczegoélnie trudne dla siebie lub/i dla partnera.
Tego rodzaju obawy moga wymuszac pozostawanie w zwigzku nawet wtedy, gdy
stabnie wiez emocjonalna miedzy partnerami zyciowymi, a relacja, jaka tworza, staje
si¢ mato znaczaca w ich zyciu. Stad drugi komponent zaangazowania — zobowigza-
nie, rozumiany jako powinnosci powstrzymujace partneréw przed wyjsciem ze
zwigzku, mozna traktowac jako dobry predyktor jego stabilnosci.

Przyjeto, ze osobny pomiar poszczegolnych wymiaréw zaangazowania, a do-
ktadniej czynnikdw, ktore je tworza, jest bardziej przydatny w wyjasnianiu zmien-
nosci wynikow relagji niz globalna miara zaangazowania.

Polski Kwestionariusz Zaangazowania okazat si¢ narzedziem trafnym i rzetel-
nym. Mozna go stosowa¢ do diagnozowania osob bedacych w zwiazkach narzeczen-
skich, matzenskich, kohabitacyjnych hetero- i homoseksualnych. Atutem metody jest
przede wszystkim to, ze umozliwia prognozowanie odnosnie do trwatosci zwigzkow.
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Streszczenie. Artykul prezentuje kolejne etapy adaptacji Kwestionariusza Zaanga-
zowania Stanleya i Markmana. Badajac pary matzenskie i kohabitujace (N = 410),
oceniano psychometryczne wlasciwosci kwestionariusza. Okazato sig, ze polska
wersja kwestionariusza posiada dobre wtasciwosci psychometryczne. Kwestiona-
riusz Zaangazowania Interpersonalnego moze by¢ stosowany w badaniach nauko-
wych. Obejmuje on 19 stwierdzen i mierzy 3 wymiary — wiez z partnerem, wazno$¢
zwigzku oraz troske o samopoczucie partnera.

Stowa kluczowe: zaangazowanie interpersonalne, kwestionariusz, ocena psycho-
metryczna
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