t. 4 STUDIA Z ZAKRESU PRAWA, ADMINISTRACII I ZARZADZANIA UKW 2013

Marek K. Jeleniewski

SPROSTOWANIA PRASOWE - INSTYTUCJA
NIEDOSKONALA. STUDIUM PRZYPADKU

Gwarancje wolnosci wypowiedzi, a co za tym idzie wolnosci prasy, rodza po-
trzebg zapewnienia rownosci stron. Przez lata uksztaltowaty si¢ dwa systemy rozwiazan
prawnych. Pierwszy (francuski) — polemiczny daje mozliwos¢ udzielenie odpowiedzi
w kazdym przypadku, w ktérym publikacja dotyczy zainteresowanego, dopuszcza takze
mozliwos¢ repliki. W drugim (niemieckim) osoba zainteresowana ma prawo do zamiesz-
czenia sprostowania dotyczacej jej informacji nieprawdziwej lub niescistej. W tym przy-
padku mozliwo$¢ wymiany zdan ograniczona jest do minimum i jest dozwolona tylko
wowczas gdy dotyczy faktow*.

Od wejscia w zycie ustawy ,,Prawo prasowe™ w polskim systemie prawnym
przyjeto rozwigzanie posrednie. Art. 31 przewidywal mozliwo$¢ zadania zamieszczenia
zardwno ,,sprostowania” jak i ,,odpowiedzi”. Niestety obu terminow nie zdefiniowano, co
oczywiscie musi rodzi¢ szereg watpliwo$ci natury prawnej.

Zgodnie z intencja prawodawcy przepisy stuzy¢ miaty realizacji konstytucyjne-
go prawa do wolnosci wypowiedzi, gwarantowanego zarowno dziennikarzowi, jak i czy-
telnikowi, widzowi czy stuchaczowi. Niewiele jednak rozwiazan prawnych poddawano
tak czestej i roznorodnej krytycznej ocenie®.

J. Sobczak twierdzi, ze ,,Nie wytyczono /.../ precyzyjnych granic pomiedzy spro-
stowaniem, a odpowiedziq. Fakt ten , wobec roznych wymogow stawianych przez usta-

4 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw
1991, s. 92. K. Stepinska, Sprostowanie prasowe w swietle prawa, Warszawa 1964. B. Kosmus,
Sprostowanie i odpowiedz prasowa, Warszawa 2006, s. 7-8. J. Malujda, A. Oryl., Sprostowanie
i odpowiedz w prawie prasowym; istota, forma i roszczenia, Radca prawny 2007; M. Loffner,
Presserecht, Monachium 1997.

5 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988 . Nr 41, poz. 324,
7 1989 1. Nr 34, poz. 187,z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114,
poz. 542,z 1997 r. Nr 88, poz. 554 1 Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112,
poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, 22004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377,
72007 1. Nr 89, poz. 590,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 235, poz. 1551,z 2011 r. Nr 85, poz. 459,
Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204, Nr 282, poz. 1660, z 2012 r. poz. 1136, z 2013 r. poz. 771.).

¢ A. Kopff, Kilka uwag o instytucji sprostowan prasowych, Zeszyty Prasoznawcze 1976 nr 4. R.
Tomczyk, Sprostowania prasowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1997 z. 69; R.
Sadlik, Roznica miedzy odpowiedziq a sprostowaniem, Gazeta Prawna 2001 nr 142.
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wodawce sprostowaniu i odpowiedzi rodzi powazne nieporozumienia™. 7 Kolei . Dobosz
zauwaza, ze w sferze ,,sprostowan” i ,,odpowiedzi” prasowych ,,...polskie prawo prasowe
nie zrealizowato pokladanych w nim nadziei”®.

Z catkiem innych przyczyn wrogiem (zar6wno ,,sprostowan”, jak i ,,odpowie-
dzi”’) pozostaja liczni redaktorzy naczelni. Sa — co prawda — tacy, ktorzy okazujac sza-
cunek czytelnikowi, godza si¢ na zamieszczanie ,,sprostowan” i ,,odpowiedzi”, posze-
rzajac takim postgpowaniem oglad opisywanego zagadnienia, nadajac mu obiektywny
charakter. Ci jednak pozostaja w mniejszosci. Wigkszos$¢ czynita i czyni wszystko, by
,,odpowiedzi” i ,,sprostowania’” nie zamiesci¢, korzystajac z catej gamy prawnych i poza-
prawnych mozliwos$ci’.

Prace nad nowym ,,prawem prasowym” trwajg w Polsce juz kilkadziesiat lat'.
W ich efekcie przepisy ulegaja wymuszanej biegiem czasu aktualizacji. Z tej racji, mimo,
ze powstate w roku 1984, w swych podstawach nie odbiegaja od ustawodawstwa europej-
skiego!!. Rezultatem tych prac jest m. in. zniesienie instytucji ,,odpowiedzi prasowej”.
Zostato ono wymuszone orzeczeniem wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.>? W obo-
wiazujacym dzi$ akcie z instytucji ,,odpowiedzi” zrezygnowano'®. Przepisy weszly w zy-
cie 14 czerwca 2012 1.

Dzi$ obowiazujace przepisy zakladaja, ze ,,sprostowania” (tak jak w przeszto-
sci ,,odpowiedzi”) sa narzedziem, przy uzyciu ktérego zainteresowany moze dochodzi¢
swoich praw, naruszonych — jego zdaniem — publikacja prasowa. Dzigki nim owo do-
chodzenie trwa¢ ma krocej niz dlugie, (a z doswiadczen wiemy, ze czgsto bardzo dtugie)
postepowanie sadowe. Ustawodawca zaktadal bowiem, (stusznie zreszta), ze sens ma
tylko reakcja szybka, w czasie gdy osoba zainteresowana, a raczej te ktorym chce ona
zwroci¢ swoja reakcja uwage, ,,czuja’” problem w publikacji, a potem w sprostowaniu czy
odpowiedzi poruszany, i jako aktualnym chcg sig nim jeszcze zajmowac. Nie wolno takze
pomija¢ innej wielce istotnej funkcji, jaka spelnia w tym przypadku czas. W ,,prawie pra-

7 J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000 s. 337, tenze Prawo prasowe - komentarz, Warszawa

2008 , s. 727 i dalsze.

1. Dobosz, Sprostowania w mass mediach [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A.
Matlak, Warszawa 2005 s. 403.

Na przyktad - w chwili powstawania tekstu w bydgoskiej ,,Gazecie Pomorskiej” ukazato si¢
sprostowanie nieprawdziwych i niescistych wiadomosci, zamieszczonych w dniu 2 wrzesnia 2011
r., w artykutach ,,Krwia zapta¢ za operacj¢” 1 ,,Chcesz by¢ zdrowy? Najpierw musisz pokazac, ze
znalazte$ dawce” zob. Gazeta Pomorska, z 26 XII 2013 .

Maja w nich takze swoj udziat cztonkowie Polskiego Towarzystwa Naukowe Prawa Prasowego,
ktorego autor jest cztonkiem - zatozycielem.

K. Skubisz-K¢pka, Sprostowanie i odpowiedz w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego na tle
prawnoporownawczym, Warszawa 2009, s. 42 i dalsze.

12 Wyrok TK z dn. 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07 (Dz. U. Nr 235, poz. 1551.).

Od wejscia w zycie ustawy tj. od roku 1984 istniaty zar6wno ,,sprostowanie”, jak i ,,odpowiedz”.
Przepis stanowit bowiem, ze : ,,Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowaé bezptatnie:

1) rzeczowe i1 odnoszace si¢ do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej,

2) rzeczowa odpowiedZ na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym.( art. 31 pr.).
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sowym” zawarto szereg rozwiazan, dzigki ktorym reakcja osoby zainteresowanej trafia¢
ma do mozliwie tego samego kregu odbiorcow, do ktorego wezesniej trafit przedmiotowy
material prasowy. Sa zatem tymi rozwigzaniami, w miarg¢ krotkie, terminy na zamieszcze-
nie sprostowania, w dzienniku najpozniej w ciagu dni siedem za$ w czasopi§mie w ko-
lejnym lub dwu nastgpnych przygotowywanych do druku numerach. Jako, ze dominuje
obecnie przekaz elektroniczny, dynamicznie zmienny, uznano, ze w takim sprostowanie
umiesci¢ nalezy w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania. W innym niz dziennik
przekazie za pomoca dzwigku lub obrazu i dzwigku — w sprostowanie nalezy zamie$ci¢
w najblizszym analogicznym przekazie.

Innym $wiadectwem troski o w miarg czasowo bliskie publikacji, zamieszczenie
sprostowania jest wciaz aktualna regulacja zawarta w art. 32 pkt. 2 cyt. ustawy nakazujaca
umieszczenie dodatkowo sprostowania w odpowiednim, ze wzgledu na krag odbiorcow,
dzienniku w przypadku, gdy mozliwy termin, w ktorym miatyby si¢ one ukaza¢ przekro-
czylby szes¢ miesigey. Za wazne uznac nalezy takze okreslone w przepisie zasady, zgod-
nie, z ktorymi sprostowanie winno by¢ opublikowane lub przynajmniej zasygnalizowane
w tym samym dziale rownorzgdna czcionka oraz pod widocznym tytulem, za§ w pozo-
statych publikacjach w zblizonym czasie i analogicznym programie. To wszystko, a takze
zakaz dokonywania bez zgody wnioskodawcy skrotow i innych zmian ktére ostabiatyby
jego znaczenie lub znieksztatcaly intencj¢ autora oraz zakaz komentowania sprostowania
w tym samym numerze, (ktorego przewidziana w art. 46 ust. 1 pr. pr. penalizacja zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z Konstytucja RP)'* miaty sprawic,
iz w ewentualnym sporze pozycja osoby zainteresowanej odpowiadata, na ile to tylko

4 wyrok TK z 5V 2004 r. P 2/03 OTK-A 2004/5/39: Po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawia-
jacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5 maja 2004 r.,
pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32 ust. 6 od pierwszego $rednika do kropki ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) — ,tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym
samym numerze lub audycji; nie odnosi si¢ to do odpowiedzi; nie wyklucza to jednak prostej
zapowiedzi polemiki lub wyjasnien” z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci i art. 19 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz

2) art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, orzeka: Art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187,z 1990 r. Nr
29, poz. 173,z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542,z 1997 . Nr 88, poz. 554 i Nr
121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 oraz z 2002 r. Nr 153, poz.
1271) w zakresie, w jakim zabrania komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze
Iub audycji, w ktdrej sprostowanie to zostato opublikowane, jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

Art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie definiujac pojgcia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozba kary komentowania tekstu
sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej sprostowanie to zostato opublikowane,
jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji
okreslenia znamion czynu zagrozonego kara.
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mozliwe, pozycji redaktora naczelnego. W efekcie sporego nacisku przedstawicieli prasy
z instytucji ,,odpowiedzi” zrezygnowano. Odbiorcy pozostaty ,,sprostowania”.

Ustawodawca w trosce by redaktor naczelny, kierujacy si¢ dobrem ogdlnym
1 obowiazujacym prawem, szanujacy czytelnika, shuchacza czy widza, w poczuciu od-
powiedzialnosci postgpowatl w sposob obiektywny, zobowiazat pras¢ do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk's. Temu stuzy¢ ma rowniez instytucja sprostowa-
nia. Czasem bowiem nawet najbardziej zaangazowany dziennikarz, postgpujacy etycznie,
w poczuciu odpowiedzialno$ci moze nawet nieSwiadomie, wbrew swej woli, przedstawic
omawiany problem w sposob nieprawdziwy.

To wszystko, w parze z wynikajacym z art. 33.3. natozonym na redaktora na-
czelnego obowiazkiem niezwlocznego poinformowania wnioskodawcy o przyczynach
ewentualnego niezamieszczenia sprostowania, ktore musza mie¢ swa podstawe prawna
wywiedziong z art. 33 1. i 2, sluzy¢ ma swoistemu wyréwnaniu szans redaktora naczel-
nego i osoby zainteresowanej zamieszczeniem swojej reakcji na publikacje. Jesli dodac
do tego mozliwos¢ odwolania si¢ niezadowolonego z decyzji redaktora naczelnego do
Sadu Administracyjnego'®, powstaje wrazenie, ze obie strony sa rownymi partnerami
i obie korzystaja w rownym stopniu z konstytucyjnej gwarancji wolnosci wypowiedzi.
Doswiadczenie pokazuje jednak, Ze tak nie jest. Wciaz bowiem redaktor naczelny wyste-
puje w roli sedziego we wiasnej sprawie 1 czgsto, przy jego ztej woli gwarancje ustawowe
okazuja si¢ pozorne. Szczeg6lnie w dobie tabloidyzacji medidw.

Wiele jest definicji tabloidow. Wszystkie one jednak maja cechg wspdlna: sa
czarna owca wspotczesnego dziennikarstwa, zerujaca na najnizszych instynktach czytel-
nika. Biadanie nad ich istnieniem, wyrazanie nadziei, ze nastapi ich cywilizacja, proby sa-
nacji, sa bezsensowne, z gory skazane na porazke. Ten rodzaj komunikowania powstat po
to, by wypehic istniejaca od lat lukg. W niej tkwity osoby nierozumiejace j¢zyka, jakim
postugiwaly si¢ do tej pory media. Byt to dla nich jezyk obcy. Obcy byt rowniez sposob
rozumowania, argumentowania, spojrzenia na szereg zjawisk itp. Umiej¢tnie redagowa-
ne tabloidy sprawily, ze wiele 0s6b po raz pierwszy siggneto po ,,gazete”. ,,Paradygma-
tyczne” dziennikarstwo tabloidowe jest trywialne, przesycone emfazg, zorientowane na
skandale, seks, przemoc. Wykorzystuje stereotypy, klisze, prymitywnie moralizuje. Nie
dazy do prawdy sztucznie dramatyzuje wydarzenia. Manipuluje kultem mtodosci, eroty-
ki. Przedstawia zenujaco uproszczony $wiat, newsy i analizy sg bardzo krotkie i ptytkie.
Rekonstrukcja zdarzen jest sztucznie udramatyzowana i brak w niej dazenia do prawdy
(koncern for the truth) za$ lidy epatuja sensacja”"’.

Warto rozwazy¢ dylemat: czy w dobie zaniku czytelnictwa, w czasie gdy ponad
50 procent Polakoéw nie czyta przez caty rok zadnej ksiazki, w dobie wtdrnej analfabe-

5 Art. 6 ust. 1 pr. pr.

Zgodnie z pogladem doktryny i judykatury pisemna odmowa redaktora naczelnego nie jest
decyzja administracyjna lecz nosi cechy decyzji administracyjnej, przez co jej dalszy los zalezy
od woli wnioskodawcy, a postgpowanie przed sadem toczy si¢ zgodnie z Kodeksem Postgpowania
Administracyjnego.

17 J. Pleszynski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007 s. 79.
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tyzacji, gdy wielu absolwentow szkot srednich otrzymuje swiadectwo maturalne bez po-
wodu'®, lepiej by osoby takie siggaty po tabloidy, czy tez lepiej by w ogole nie czytaly?
Pytanie pozostaje otwarte.

Zarowno oglad pobiezny, jak doglebna analiza prowadzi do nast¢pujacej konsta-
tacji: troska o zatrzymanie czytelnika tabloidu, jesli nie zawsze, to bardzo czg¢sto przesta-
nia dziennikarska rzetelnosc¢ i szczegodlng staranno$¢. Takze w sferze sprostowan.

Jak wspomniano wyzej, wazkim argumentem uzywanym przez krytykoéw do-
tychczasowego stanu prawnego byta niejednoznaczno$¢ definicyjna. Z braku wyobrazni,
miast udoskonali¢ pojgcie dokonano resekcji. Pozostaty ,,sprostowania”. Czy zatem moz-
na uzna¢ problem za rozwiazany? Autor dysponuje przyktadami, dowodzacymi, ze tak
niestety nie jest.

W roku 2006 jedna tylko instytucja — Ministerstwo Obrony Narodowej — w jed-
nym tylko tabloidzie — ,,Fakt” dopatrzyto si¢ 14 wiadomosci nieprawdziwych lub niesci-
stych, badz stwierdzen zagrazajacych dobrom osobistym wojska. Jako, ze byly to infor-
macje roznej wagi postanowiono przej$¢ do porzadku dziennego nad o$mioma, w pigciu
przypadkach wystano do redaktora naczelnego sprostowania, w jednym odpowiedz. Re-
daktor naczelny nie zamie$cil zadnego. Kazdorazowo zatrudniona przez ,,Fakt” kancela-
ria prawnicza przesytata na r¢ce dyrektora Centrum standardowa odpowiedz, ze stwier-
dzeniem, ze: ,,nadestany tekst nie spetnia tych wymogow (pr. pr. mkj) bowiem nie odnosi
si¢ do wiadomosci niescistych lub nieprawdziwych zawartych w artykule”, czasami uzu-
petniajac ja o inne wyimaginowane powody, dla ktorych sprostowanie lub odpowiedz nie
mogly si¢ ukazac.

W dniu 27 marca 2006 r. na tamach ,,Faktu” zamieszczono artykut ,,Mamy sta-
by material”, w ktorym napisano m.in.: ,,7ych szeregowych zabija sepsa. Ale wojska to
zupetnie nie obchodzi. Dowddca szydzi z umierajqcych. Ten cztowiek nie ma serca! Pptk
Zbigniew Pruski uwaza podwtadnych za stabeuszy, bo ulegli smiertelnej chorobie. Jesz-
cze trzy tygodnie temu to byli zdrowi miodzi ludzie. Dzis chorzy na sepse i nieprzytomni
lezq podiqczeni rurkami do urzqdzen podajqcych im leki i tlen. Ostatkiem sit walczq ze
smierciq. Co sie stato? Byli za stabym materiatem na Zotnierzy — cynicznie mowi ich do-
wodca /...] Aw Skwierzynie cisza. Nie stychac, by prokurator przestuchiwat swiadkow, by
szukat winnych zaniedban. Tylko zrozpaczeni matki i ojcowie nie kryjq ogromnego Zalu
do wojska - Gdybym mogla to udusilabym oficerow wlasnymi rekami za to, co zrobili
mojemu synowi- rozpacza Ewa Jaworowska (50 1.) z Opola- Siedze w szpitalu od piqtku.
Przez ten czas zaden oficer nie mial odwagi przyjs¢ i spojrze¢ mi w oczy/.../”.

Prokurator wojskowy powinien natychmiast zbada¢, czy nie doszto do przy-
padkéw zngcania si¢ nad zolmierzami. Bo wycieficzone organizmy sa bardzo podatne
na infekcje. Wiadomo bowiem, ze sepsa jest $miertelnie groznym stanem zapalnym wy-

18 Autor, jako cztonek komisji egzaminacyjnej w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,

poznat licznych kandydatéw na studia, posiadajacych $wiadectwo maturalne, nie znajacych
podstawowych zagadnien omawianych w czasie zaj¢¢ w szkole podstawowej i §redniej, z historii,
wiedzy o spoleczenstwie, wiedzy ogdlnej itp. w szkole sredniej, majacych klopoty z ptynnym
czytaniem. Zjawisko to z roku na rok si¢ poglebia.
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wotanym przez mikroby. Ludzie zapadaja na sepse¢ kiedy maja gwattownie obnizong od-
pornos¢. Jak mocno rekrut musi w wojsku dosta¢ w kos¢, by nagle znalez¢ si¢ w stanie
krytycznym? Na to pytanie armia nie chce odpowiedzie¢”.

Reagujac na publikacj¢ dyrektor Centrum Informacyjnego MON przestat ,,spro-
stowanie”, w ktorym napisat: ,,W artykule Dariusza Dutkiewicza pt.: ,,Mamy staby mate-
riat (,,Fakt” nr 73 z dnia 27 marca 2006 r.) opublikowany zostal szereg nie prawdziwych
informacji.

a) Nie jest prawda, ze w odniesieniu do przypadkéw zachorowan na seps¢ w 61.
Brygadzie Rakietowej Obrony Powietrznej w Skwierzynie ,,wojska to zupetnie
nie obchodzi”. Takie stwierdzenie stanowi powazne naduzycie, bowiem zarow-
no przelozeni zoierzy, jak i kierownictwo resortu obrony, a takze wojskowa
i cywilna shuzba zdrowia podjgly niezwlocznie szereg zdecydowanych dziatan
majacych na celu jak najszybsza pomoc chorym zolierzom — o czym wielokrot-
nie informowalismy.

b) Nie jest prawda, ze nikt z jednostki nie kontaktowat sie z rodzinami Zotnierzy
przebywajacych w szpitalu. W statym kontakcie z rodzinami zotnierzy byli leka-
rze wojskowi, psycholog jednostki i kapelan. Dla bliskich zohierzy przygotowa-
ne zostalty miejsca noclegowe w bezposrednim sasiedztwie szpitala.

¢) Nie jest prawda, ze wojskowe organy §cigania nie zainteresowaly si¢ sprawa.
Zgodnie z obowigzujacymi w wojsku procedurami natychmiast zostaty wydane
decyzje zmierzajace do wyjasnienia powodow zaistniatej sytuacji. Dlatego juz
od 25 .03. br. placowka Zandarmerii Wojskowej w Miedzyrzeczu pod nadzorem
Wojskowej Prokuratury Okrggowej w Zielonej Gorze prowadzi na terenie jed-
nostki postgpowanie wyjasniajace”.

Mimo, ze sprostowanie odnosilo si¢ do faktow — wskazujac konkretne osoby pode;j-
mujace stosowne dziatania, zaprzeczato wiadomosci, ze wojska zupehie nie obchodzi to,
ze zolierzy zabija sepsa. Mimo, ze bylo rzeczowe — ,,Pod pojeciem rzeczowosci nalezy
rozumie¢ konkretno$¢, zwarto$¢ 1 jasnos¢ wypowiedzi” (orzeczenie Sadu Najwyzszego
IIT KK 13/03 z uzasadnieniem), zatem spetniato kryteria okreslone przez prawo prasowe,
nie zostato zamieszczone.

Dyrektor Centrum Informacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej zareagowat
zgodnie z prawem. Wysytajac pismo nazwat je ,,sprostowaniem”. Tymczasem znalazty
si¢ w nim zaréwno elementy ,,sprostowania” (odno$nie pierwszej cytowanej wyzej wia-
domosci) jak i ,,odpowiedzi” (odno$nie dwu pozostatych). Sprostowanie bowiem odnosi
si¢ wylacznie do faktow, natomiast odpowiedz w pierwszym rzedzie dotyczy ocen, cho-
ciaz moze takze dotyczy¢ faktow ( Postanowienie Sadu Najwyzszego V KKN 631/98).

Zgodnie z obowiazujacym wowczas prawem (art. 31 pr. pr.) redaktor naczelny miat
obowiazek zamiesci¢ zarowno rzeczowe i odnoszace si¢ do faktow sprostowanie wiado-
mosci nieprawdziwej lub niescistej, jak 1 rzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazaja-
ce dobrom osobistym. Dzi$ pozostato tylko ,,sprostowanie”. Istotne sg cechy, a nie nazwa
pisma. Uksztattowany od lat poglad w tej materii zarbwno doktryny jak i judykatury
jest powszechnie znany. ,,Skoro /.../ w art. 31 pr. pr. natozono na redaktora naczelne-
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go obowiqzek opublikowania na wniosek zainteresowanego: sprostowania wiadomosci
nieprawdziwej lub niescistej i odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajqce dobrom osobi-
stym, to mozliwe jest domaganie sie przez niego pisma zawierajqcego sprostowanie, jak
i odpowiedz, przy czym nie jest wazne, jak zostalo nazwane to pismo. O jego charakte-
rze decyduje bowiem nie nazwa, ale tresc i cel wniesienia”. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu I Acr 69/92; OSA 1992 nr 12 poz. 89).

Odmowa opublikowania sprostowania mogtaby nastapi¢ tylko wowczas, gdyby za-
chodzity przyczyny okreslone w art. 33 prawa prasowego. W tym przypadku nie zacho-
dzity.

W dniu 3 kwietnia 2006 r. na tamach ,,Faktu” zamieszczono artykut pt. ,,Wojsko
zrobito ze mnie kaleke”, w ktdrym napisano m.in.: ,,Armia nie chce przyzna¢ sie do tego,
ze w jednostce w Skwierzynie od lat grasuje smiercionosna zaraza! Przez rok armia ukry-
wata, ze zolnierz z jednostki w Skwierzynie (Lubuskie) byt zarazony sepsq! Po co? By nie
wyszto na jaw , ze ostatni atak posocznicy, ktory omal nie zabit czterech zotnierzy, to w tej
Jednostce nie pierwszyzna. Zaraza grasuje tam od lat! A jednq z jej ofiar jest szeregowy
Przemek Pankowski(21 1.), ktory rok temu cudem uniknqt smierci. Do dzis jest kalekq...”.
Reagujac na tg publikacje Rzecznik Prasowy Ministerstwa Obrony Narodowej skierowat
na rece Redaktora Naczelnego ,,Faktu” sprostowanie nastepujacej tresci: ,,W artykule pt.
., Wojsko zrobito ze mnie kaleke (,,Fakt” z dn. 3.04.2006 r.) opublikowany zostal szereg
nieprawdziwych informacji:
1.Nie jest prawdgq, ze ,,zaraza grasuje tam od lat”. Posocznica nie jest chorobq epide-
micznq. Natomiast stwierdzenie uzyte w artykule sugeruje, ze jednostka w Skwierzynie
Jest jakims szczegolnym obszarem zagrozonym ,,zarazq”’, co jest oczywistym kiamstwem
i wprowadza czytelnika w biqd.
2.Nie jest takze prawdq, jakoby , Przez rok armia ukrywata, ze zolnierz z jednostki
w Skwierzynie ( ...) byt zarazony sepsq” . Placowki stuzby zdrowia nie udostepniajq list
chorych do wiadomosci publicznej. A sam fakt zdiagnozowania sepsy zostat potwierdzony
po otrzymaniu pytania od red. D. Dutkiewicza na ten temat”.

W odpowiedzi na przestane do ,,Faktu” sprostowanie petnomocnik redaktora na-
czelnego przekazatl na rece Rzecznika Prasowego MON pismo w ktérym napisal m.in.:
LWArtykut zostal przygotowany zgodnie z zasadami starannosci i rzetelnosci dziennikar-
skiej i spetnia wymogi art. 12 prawa prasowego. Zamieszczone w nim stwierdzenia zosta-
ty zweryfikowane na podstawie danych uzyskanych m.in. od lekarza rodzinnego i matki
zolnierza wskazanego w artykule oraz informacji otrzymanych od pptk. Zbigniewa Pru-
skiego, szefa szkolenia jednostki w Skwierzynie, a takze w oparciu o analize dokumentu
wystawionego przez komisje wojskowq w Zarach.

Zgodnie z art. 31 prawa prasowego sprostowanie jest rzeczowym i odnoszqcym sie do
faktow przekazem dotyczqcym wiadomosci nieprawdziwej i niescistej. Nadestany tekst nie
spetnia tych wymogow, bowiem nie prostuje wiadomosci niescistych lub nieprawdziwych
zawartych w artykule. Tres¢ pkt. 1 sprostowania ogranicza si¢ jedynie do prostej negacji
stwierdzenia ,,zaraza grasuje tam od lat”. Jednoczesnie w kontekscie zawartych w me-
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diach wypowiedzi przedstawicieli srodowiska medycznego nie jest prawdziwa zawarta
w oswiadczeniu teza, ze ,,posocznica nie jest choroba epidemiczng”.

Ponadto zamieszczone w pkt. 2 sprostowania sformutowania mowiace, ze ,,pla-
cowki stuzby zdrowia nie udostgpniaja list chorych do wiadomosci publicznej” oraz, ze
,.fakt zdiagnozowania sepsy zostat potwierdzony po otrzymaniu pytania od red. Dudkie-
wicza na ten temat” nie odnosza si¢ w sposob rzeczowy do tresci hipotezy postawionej
przez autora artykutu i w ocenie redaktora naczelnego stanowi polemike, ktora nie pod-
lega obowiazkowej publikacji. W konsekwencji w imieniu redaktora naczelnego gazety
,,Fakt” na podstawie art. 33Ust. 1 pkt. 1 oraz ust.2 pkt. 1 ustawy prawo prasowe przeka-
zuje odmowe spehnienia publikacji sprostowania”.

W artykule poinformowano czytelnikow, ze ,,w jednostce w Skwierzynie od lat
grasuje Smiercionosna zaraza” oraz o tym, ze ,,przez rok armia ukrywalta, ze zotnierz z jed-
nostki w Skwierzynie byl zarazony sepsq!”. Autor materialu opart swoj poglad na tym, ze
rok wczesniej w jednostce w Skwierzynie na t¢ sama chorobg zachorowat zotierz, oraz
na tym, ze dziennikarz ,,Faktu” nie wiedziat wczesniej, ze takie zdarzenie miato miejsce.

Uznajac obie informacje za nieprawdziwe Rzecznik Prasowy MON przesytajac
sprostowanie napisal — odnoszac si¢ do pierwszej, ze nie jest prawda, ze zaraza grasu-
je w Skwierzynie od lat, za§ wobec drugiej, iz fakt, ,,ze redaktor ,, Faktu” nie wiedzial
wezesniej o chorobie nie oznacza, ze armia ukrywata to zdarzenie przed opiniq publicz-
nq, czego dowodem jest potwierdzenie zachorowania po pytaniu zadanym przez red. D.
Dudkiewicza”.

Obiektywna analiza powyzszego kaze uzna¢, ze czym innym jest jednostkowy
przypadek chorobowy, a czym innym zaraza. Trudno takze uzna¢ za tozsame wcze$niej-
sze nieprzekazanie informacji o chorobie redakcji ,,Faktu” z jej ukrywaniem. Tym bar-
dziej, ze po zadanym przez dziennikarza tabloidu pytaniu rzecznik MON nie tail tego
faktu i udzielit wyczerpujacej odpowiedzi. Zatem: sprostowanie byto rzeczowe i odno-
sito si¢ do faktow. Nie ulega watpliwosci, ze nie zawierato tresci karalnej, nie naruszato
dobr osobistych 0sob trzecich jego tres¢ byta zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego,
nie podwazata faktow stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem. dotyczyla tresci za-
wartych w materiale prasowym, zostalo wystosowane przez osobg, ktorej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale, nie odnosita si¢ do wiadomosci poprzednio spro-
stowanej, zostalo nadestane przed uptywem miesiaca od dnia opublikowania materiatu
prasowego, bylo réwniez zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 32 ust. 7. pr. pr.
Nie zachodzily zatem Zadne przestanki prawne uzasadniajace odmoweg zamieszczenia
sprostowania. Fakt, ze — jak pisat pelnomocnik redaktora naczelnego - ,,artykul zostat
przygotowany zgodnie z zasadami starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej i spetnia wy-
mogi art. 12 prawa prasowego” jest wielce istotny, jednak na tym etapie bez znaczenia.
Zreszta, zgodnie z prawem prasowym winien by¢ przygotowany w sposob szczegdlnie
staranny. Zwykta staranno$¢ jest niewystarczajaca. Cechy owe moga mie¢ istotne znacze-
nie w sytuacji roszczenia o naruszenie dobr osobistych. Pelnomocnik redaktora naczel-
nego winien znac poglad w tej sprawie zarowno doktryny ( J. Sobczak, B. Kordasiewicz,
A. Szpunar, B. Michalski,) jak i judykatury: ,,Dzialanie dziennikarza, zgodnie z obo-
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wigzkiem wyrazonym w art. 12 ust. 1 prawa prasowego, tj. z zachowaniem szczegol-
nej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu oraz wykorzystaniu materiatow prasowych,
nie moze odebra¢ pokrzywdzonemu prawa do sprostowania, opartego na art. 24 § 1 k.c.
nieprawdziwych, a naruszajacych jego cze$¢ zarzutdéw. Ochrona oparta na art. 24 § 1
k.c., w postaci usunigcia skutkow naruszenia dobra osobistego poprzez sprostowanie nie-
prawdziwych, a naruszajacych cze$¢ zarzutdw, jest niezalezna od winy naruszajacego”
(Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 111 CKN 939/ z glosa J. Sobczaka). Wbrew
pogladowi pelnomocnika Redaktora Naczelnego podstawa decyzji o odmowie zamiesz-
czenia sprostowania nie moze by¢ takze przytoczony przez niego fakt, ze ,,zamieszczone
w pkt. 2 sprostowania sformutowanie mowiace, ze ,,placowki stuzby zdrowia nie udo-
stepniaja list chorych do wiadomosci publicznej” oraz, ze ,,fakt zdiagnozowania sepsy zo-
stat potwierdzony po otrzymaniu pytania od red. Dutkiewicza na ten temat” nie odnosza
si¢ W sposob rzeczowy do tresci hipotezy postawionej przez autora artykutu i w ocenie
redaktora naczelnego stanowia polemike, ktora nie podlega obowiazkowej publikacji”.
Poglad taki bylby uprawniony, gdyby nadestany tekst w catosci nie spetniat cech spro-
stowania. ,,Ocena czy dany tekst nosi znamiona sprostowania, odpowiedzi czy polemiki
musi by¢ oparta o analizg konkretnych sformutowan i musi pozostawac¢ w zwiazku z tek-
stem, do ktorego si¢ odnosi. Sprostowanie zamieszczone w prasie moze mie¢ rowniez
szersza formeg i mniej sformalizowana, niz np. sprostowanie przewidziane przepisami
kodeksu postgpowania cywilnego”.( Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie [ ACr
821/96 z uzasadnieniem).

Zaréwno doktryna, jak i judykatura wskazywaty wielokrotnie, ze w teks$cie spro-
stowania moga znalez¢ si¢ sformutowania noszace cechy odpowiedzi czy polemiki. Istot-
ne jest by zostaty zachowane wilasciwe proporcje. Cytowane wyzej orzeczenie SA podda-
je analizie taki wiasnie przypadek. Mimo to tekst ten nosi: ,,w ocenie Sqdu Apelacyjnego,
w przewazajqcej wiekszosci cechy sprostowania, a odnosnie kilku... sformutowan cechy
polemiki z uwagi na ich funkcje. Zawarcie jednak tych sformutowan nie pozbawia catego
tekstu charakteru sprostowania’.

Co za tym idzie nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy zamieszczenia go na
tamach dziennika lub czasopisma. Mimo to i w tym przypadku sprostowanie nie zostato
zamieszczone. Podobnych, w ktérych bezpodstawnie odmoéwiono zamieszczenia przesta-
nych przez MON sprostowan i odpowiedzi byto w roku 2006 jeszcze cztery.

Jak wynika z powyzszego w roku 2006 ,,Fakt” z zasady nie zamieszczat sprosto-
wan i odpowiedzi przesylanych z Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Tego typu zachowanie budzi¢ musi reakcje obronne. MON nie zdecydowato
si¢ na skierowanie roszczen o umieszczenie sprostowan i odpowiedzi do sadu, jednak
zamieszczato je na swej stronie internetowej. Takie praktyki sa dzis dos¢ powszechne.
Wiele instytucji rezygnuje z procedury przewidzianej przez ,,Prawo Prasowe” czy ,,Ko-
deks Postgpowania Administracyjnego” i zadawala si¢ wykorzystaniem Internetu. Do$¢
wejs¢ choc¢by na strony urzedow administracji panstwowej czy samorzadowej. Niemal
kazdy ma rubryke, w ktorej zamieszcza niepublikowane sprostowanie, doznajac swoistej
satysfakcji z faktu, ze si¢ chocby tam znalazty. Rozumiejac je, trudno takie postgpowanie
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zaakceptowac. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze rubryke na stronie internetowej urzeg-
du odwiedza wielokrotnie mniej 0sob niz czyta gazete, czgsto zreszta sa to inne osoby
i zamieszczone tam sprostowanie zupelnie nie spetnia roli, jaka przewiduje dlan prawo
prasowe.

Co zatem nalezy uczyni¢, by sprostowanie byly rzeczywistym narzedziem wy-
rownujacym szanse obu stron?

Godzi si¢ wzorem Danii czy Wielkiej Brytanii rozpatrzy¢ pomyst powolania
ombudsmana, ktoéry moglby reprezentujac czytelnikow; ,.zadawaé redaktorom i dzienni-
karzom wszelkie pytania i musi uzyskac na nie odpowiedz, Wymaga si¢ od niego umiejet-
nosci negocjacyjnych i skutecznosci. Funkcja ombudsmana mozliwa jest tylko w mediach
dojrzatych, zdajqcych sobie sprawe z wlasnych stabosci i ograniczen. Wymagana jest
dojrzatos¢ dziennikarzy: akceptacja oczywistosci, ze zdarzajq si¢ im bledy, ze zdarza im
sie wyrzqdzaé szkody spoteczenstwu i krzywde konkretnym Iludziom™. To ombudsman
wilasnie bylby adresatem niezamieszczonego przez redaktora naczelnego sprostowania.
On weryfikowatby powdd, dla ktoérego nastapita odmowa. On takze, dysponujac stosow-
nymi sankcjami, bylby wtadny spowodowania zamieszczenia sprostowania wbrew woli
redaktora naczelnego.

Innym rozwiazaniem bytoby natozenie obowiazku rozstrzygania sporu pomigdzy
wnioskodawca a redaktorem naczelnym na nieistniejaca, cho¢ przewidziang w ustawie
Radg Prasowa, w ktorej statucie mozna by okresli¢ stosowne kompetencje w tej materii.

Problem rozwiazywaty, by rowniez, zawarte w ustawie, przepisy zobowiazujace
sady do rozpatrywania stosownych roszczen w krotkich terminach. Te jednak moglyby
zosta¢ uznane przez Trybunal Konstytucyjna za niezgodne z Ustawa Zasadnicza, jako
godzace w niezawisto$¢ sadow.

Jak wida¢ zagadnienie jest skomplikowane, jesli zostanie w ogole rozwiazane,
to z pewnoscia niepredko. Majac je stale na uwadze, dzi$ pozostaje korzystanie z istnie-
jacych narzedzi prawnych. Gdyby zainteresowani czynili to mniej w interesie wlasnym,
bardziej pro publico bono, by¢ moze nieuczciwi redaktorzy naczelni nie zyliby w poczu-
ciu bezkarnosci. Nie wolno bowiem zapominaé, ze ,,jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo si¢ w terminie okreslonym
wart. 32 ust. 1 — 3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany pod-
miot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczyé powodztwo o opublikowanie
sprostowania”™.

Przy konsekwentnym postgpowaniu, znajacy i korzystajacy ze swych praw od-
biorca nawet najbardziej aroganckiego redaktora naczelnego moze zmusi¢ do zamiesz-
czenia sprostowania. Ma prawo. To czy z tego prawa skorzysta zalezy tylko od niego.
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J. Pleszynski, op cit., s. 103.
2 Art. 22 pr. pr.
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Streszczenie

Gwarancje wolnosci wypowiedzi, a co za tym idzie wolnosci prasy rodza potrzebg zapewnienia row-
nosci stron. W prawie porownawczym uksztaltowatly si¢ dwa modelowe systemy rozwiazan prawnym
majace na celu urzeczywistnienie tejze rownosci. Pierwszy model (francuski) — polemiczny — daje
mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi w kazdym przypadku, w ktérym publikacja dotyczy zaintereso-
wanego. System ten dopuszcza takze mozliwos¢ repliki. W drugim systemie (niemieckim) osoba za-
interesowana ma prawo do zamieszczenia sprostowania dotyczacej jej informacji nieprawdziwej lub
niescistej. W tym przypadku mozliwo$¢ wymiany zdan ograniczona jest do minimum i jest dozwolona
tylko wowczas, gdy dotyczy faktow. Ustawodawca polski przyjat natomiast rozwiazanie posrednie
przewidujac mozliwo$¢ zarowno sprostowania jak i wypowiedzi, przy czym nie zdefiniowano obu
termindw, co rodzi szereg watpliwosci natury prawnej. W niniejszym artykule bedacym studiu przy-
padku omdéwiono instytucj¢ sprostowania prasowego. Oméwiono problemy praktyczne zwiazane ze
stosowaniem ustawy ,,Prawo prasowe” w tym zakresie.

Stowa kluczowe: prawo prasowe, sprostowanie prasowe, Kodeks postgpowania administracyjnego,
artykut prasowy, polemika prasowa.

Press Rectification. An Imperfect Legal Institution. Case Study

Summary

Freedom of expression implies the need to guarantee the equality of the parties involved. In compa-
rative law two model system of legal solutions that ensure this equality can be distinguished. In the
French system the possibility of an answer is guaranteed in every case. Furthermore, a rejoinder is also
available. In German system a person concerned has a right to demand a rectification to be published in
case a piece of information about them is not true or imprecise. The possibility of polemics is reduced
to a minimum and can be conducted only with regard to facts. The article deals with the institution of
press rectification under Polish law where an in-between solution has been provided. There is a po-
ssibility of both; rectification and an answer. However, none of these terms has been defined be the
legislator, which causes many legal problems. The analysis has been conducted on the base of practical
cases and problems that appeared in the course of the application of the Press Law Act.

Key words: press law, press rectification, the Code of Administrative Procedure, press article, press
polemics
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