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OCHRONA PRAW KONSUMENTA
BEDACEGO STRONA UMOWY O IMPREZE TURYSTYCZNA

Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj branzy turystycznej spowodowat, ze umowy o imprezg tu-
rystyczng zawierane sa w sposob masowy. Klientem biura podrozy co do zasady jest kon-
sument. Tymczasem przyshugujace mu uprawnienia nie sa zebrane w jednym akcie praw-
nym, co stanowi dla niego powazne utrudnienie. Wsrdd zrodet prawa odnoszacych si¢
do umowy o imprezg turystyczng znajduja si¢ zardbwno zrodta prawa krajowego, w tym
Ustawa o ustugach turystycznych!, Kodeks cywilny?, zrodta prawa Unii Europejskie;j,
w tym dyrektywa 90/3143, jak i zrodta prawa miedzynarodowego.

Rozwaza¢ mozna ochrong interes6w ekonomicznych oraz ochrong zycia i zdro-
wia konsumenta, ale takze innych jego interesow niemajatkowych (ten ostatni problem
dotyczy przede wszystkim kwestii odpowiedzialnosci za tzw. zmarnowany urlop).

Polski ustawodawca zabezpiecza interesy ekonomiczne konsumenta na rézne
sposoby, jednak wszystkie zmierzajg do otrzymania przez klienta pakietu ustug, za ktore
wczesniej zaptacit. Duze ulatwienie dla konsumenta stanowi jednoznaczne wskazanie
organizatora turystyki jako podmiotu odpowiedzialnego. Umowa o imprezg turystyczna
sktada si¢ z wielu roznorodnych $§wiadczen, realizowanych gtownie przez podwykonaw-
coOw (réwniez zagranicznych). Zapoznanie si¢ z zasadami i zakresem odpowiedzialno-
sci kazdego podwykonawcy wiazatoby si¢ z ogromnym wysitkiem, dlatego w $swietle
przepisow Dyrektywy 90/314 konieczne bylo wzmocnienie pozycji konsumenta w tym
zakresie. Klient nie ma zadnych watpliwos$ci, do kogo kierowac zadania w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o imprezg turystyczna. Jednoczesnie
u. u. t. przy naktadaniu obowiazkéw pomija pozostate podmioty: posrednika turystyczne-
go 1 agenta. Ostatni powinien jednak wyraznie wskaza¢ organizatora turystyki pod sank-
cja przejecia zakresu odpowiedzialnosci w granicach przewidzianych dla organizatora
turystyki (art. 19 a u. u. t.). Natomiast przyczyny pominigcia posrednika turystycznego
pozostaja niejasne’.

I Ustawa z dn. 29 sierpnia 1990 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. 1997 Nr 133 poz. 884).

2 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93).

3 Dyrektywa 90/314 EWG z dn.13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek (Dz. Urz. L 158, 23/06/1990, P. 0059-0064).

P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 167.
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W fazie przedkontraktowej ochrona konsumenta przejawia si¢ w koniecznosci
uzyskania przez organizatorow i posrednikow turystycznych wpisu do odpowiednich
rejestrow, uzaleznionego m. in. od posiadania zabezpieczenia finansowego na wypadek
ogloszenia upadtosci. Niniejsze opracowanie po§wigcone jest ochronie podstawowych
interesow konsumenta w fazie kontraktowej. Jego celem jest ukazanie katalogu upraw-
nien klienta oraz zakresu odpowiedzialno$ci organizatora turystyki wzgledem niego.

Obowiazki informacyjne organizatora turystyki

Obowiazki informacyjne stanowig istotny instrument ochrony praw konsumen-
ta zarowno w fazie przedkontraktowej jak i kontraktowej. Informacje obowiazkowo za-
mieszczone w katalogach, broszurach, folderach oraz w umowie z klientem stanowia
podstawe dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
swiadczenia — pakietu ustug tworzacych impreze turystyczna. P. Cybula uwaza, ze mozna
nawet stwierdzi¢, iz polski ustawodawca rozbudowat obowiazek informacyjny zawarty
w Dyrektywie 90/314 na korzy$¢ konsumentéw’. Zgodnie z Dyrektywa 90/314 przed
podpisaniem umowy klient powinien by¢ poinformowany o detalach dotyczacych po-
drozy w szczegbdlnosci o miejscu pobytu, rodzaju $rodka transportu i jego charaktery-
styce, planie podrézy, godzinach serwowania positkoéw, a takze o aktualnych przepisach
wizowych i paszportowych oraz szczegolnych wymaganiach zdrowotnych koniecznych
do udziatu w wyprawie ©, zakresie ubezpieczenia od Nastepstw Nieszczesliwych Wy-
padkéw 1 od kosztéw leczenia, a takze o mozliwosci zawarcia dodatkowej umowy ubez-
pieczenia od kosztow rezygnacji z imprezy’. Bardziej szczegdtowe informacje powin-
ny si¢ znalez¢ w umowie z klientem. W aneksie do Dyrektywy 90/314 zostaly zawarte
jej obowiazkowe elementy, w szczegolnosci opis miejsca przeznaczenia, okres realizacji
imprezy turystycznej, daty, godziny odjazdu, powrotu, charakterystyke $rodka transportu,
potozenie, kategorig obiektu zakwaterowania, opis trasy podrézy, dodatkowe ustugi wli-
czone w ceng, wskazanie wszystkich sktadnikow ceny (optat, podatkow, taks turystycz-
nych), terminu i sposobu zaptaty ceny, termin, w ktérym podrézny powinien zawiadomic
organizatora turystyki o wszelkich roszczeniach wynikajacych z nienalezytego wykona-
nia umowy oraz dane umozliwiajace kontakt z organizatorem, posrednikiem, agentem
turystycznym oraz ubezpieczycielem. W przypadku, gdy realizacja imprezy turystycznej
uzalezniona jest od liczby uczestnikdw, umowa powinna zawiera¢ rowniez informacj¢
o mozliwym terminie jej odwotania. Informacje powinny by¢ podane w sposob przystep-
ny dla konsumenta, po zawarciu umowy organizator dostarcza klientowi pisemna kopi¢
dokumentu®.

P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 202.

Dyrektywa 90/314 EWG z dn.13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek (Dz. Urz. L 158, 23/06/1990, P. 0059-0064).

7 Ibidem, art. 3-4.

8 Ibidem, art. 4, ust. 2, pkt. B.
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W ustawie o ustugach turystycznych’ legislator dodatkowo zobowiazu-
je do okreslenia w umowie jej podstaw prawnych oraz konsekwencji prawnych z niej
wynikajacych. Polska regulacja naktada takze obowiazek pisemnego poinformowania
klienta o kazdej modyfikacji warunkow zawartej umowy. Niedopelnienie powyzszego
obowiazku moze skutkowa¢ wykresleniem z Wojewodzkiego i Centralnego Rejestru
Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych'®. Zgodnie z postanowieniami
art. 3 ust. 1 Dyrektywy 90/314 udzielanie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji jest zakazane. Ponadto informacje zawarte w ulotkach lub reklamach radio-
wych oraz telewizyjnych nie moga by¢ sformutowane w sposob mylacy'!. Podobna regu-
lacje zawiera dyrektywa dotyczaca wprowadzajacej w btad reklamy (Misleading Adver-
tising Directive 84/450).!? Klient biura podrozy zostaje wyposazony w konkretny opis
$wiadczenia zawarty w broszurach, katalogach oraz folderach. Jednakze sama Dyrektywa
90/314 nie wprowadza zadnych sankcji za nieumieszczenie wymaganych lub podawanie
nieprawdziwych danych!®. W polskim prawie sankcje z tego tytutu maja charakter nieza-
lezny i wynikaja z szeregu zrodet'®. Zgodnie z art. 9, ust. 1, pkt. 3 u. u. t. realizacj¢ obo-
wiazkéow informacyjnych monitoruje marszatek wojewddztwa. Podawanie niepelnych
lub nieprawdziwych danych stanowi razace naruszenie warunkow prowadzenia dziatal-
nosci regulowanej. Na podstawie art. 71 ust. 1 pkt. 3 u. s. d. g. organ prowadzacy rejestr
dziatalnosci regulowanej w powyzszej sytuacji wydaje decyzje o zakazie wykonywania
dziatalnosci'®. Konsekwencje moga wynika¢ rowniez przepisOw o ochronie konsumen-
tow, w szczegolnosci; ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw!'®, ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji'’, ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym!®.

Nieudzielenie konsumentowi petnej, rzetelnej i prawdziwej informacji stanowi,
na tle art. 24, ust. 2 pkt. 2 u. o. k. k., praktyke¢ godzaca w zbiorowe interesy konsumen-
tow'. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie naktada na przedsigbiorcow
obowiazkéw informacyjnych, stanowi jednak dodatkowa gwarancje dla respektowania
powinnos$ci wynikajacych z innych aktow prawnych, w tym przypadku ustawy o ustu-

®  Ustawa z dn. 29 sierpnia 1990 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. 1997 Nr 133 poz. 884);

M. Gwozdzicka-Piotrowska, Pozycjaprawna podmiotow turystycznych a ochrona klienta. Ujecie
prawno-porownawcze, Poznan 2010, s. 117.
" Tbidem, s. 109.
Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy porownawczej (Dz. Urz. L 376, 27/12/2006 P. 0021 —
0027).

M. Gwizdzicka-Piotrowska, op. cit., s. 110.

R. Adamus, Umowa o podroz w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 72.
15 Ustawazdn. 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807),

art. 71, ust. 1, pkt. 3.
16 Ustawazdn. 16 lutego 2007 . 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2007, Nr 50, poz. 331).
Ustawa z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503).

Ustawa z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 2007, Nr 171, poz. 1206).

R. Adamus, Umowa o podroz w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 73.
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gach turystycznych®. Zakwalifikowanie lekcewazenia obowiazkow informacyjnych za-

wartych w u. u. t. jako praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow pozwala
na interwencj¢ ze strony Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes
UOKIK posiada mozliwos¢:

wydania decyzji o koniecznos$ci zaniechania praktyki naruszajacej interesy kon-
sumentow, wskazujac sposob usunigcia skutkow naruszenia np. zobowiazujac
przedsigbiorce do ztozenia oswiadczen o tresci okreslonej w powyzszej decy-
zji (art. 26, ust. 1 u. 0. k. k.),
opublikowania decyzji na koszt przedsigbiorcy (art. 26, ust. 2 u. o. k. k.),
wydania decyzji o nalozeniu kary finansowej w wysokosci do 10% przychodu
przedsigbiorcy ( art. 106 ust. 1 pkt. 4 u. o. k. k.).

Regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dotycza relacji w ob-
rocie profesjonalnym — pomigdzy przedsigbiorcami. Jednak zdrowa konku-
rencja sprzyja lepszej ochronie praw konsumentow. Nieudzielenie informacji
o ryzyku zwiazanym z produktem lub oznaczenie produktow i ustug w sposob,
ktory mogtoby wprowadzi¢ klienta w btad oraz rozpowszechnianie takich in-
formacji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w mysl art. 10 ust. 1 u. p. n. k.
Zgodnie z ustawa o p. n. p. r. dziatanie wprowadzajace w btad to postgpowanie
przedsigbiorcy w taki sposob, by sktoni¢ konsumenta do decyzji, ktorej by nie
podjat w innych okolicznosciach ( art. 5 ust.1 u. p. n. p. r.), rozpowszechnianie
prawdziwych informacji w sposob niejasny, ktory moglby wywotac bledne wy-
obrazenie o proponowanym produkcie ( art. 5 ust.2 u. p. n. p. r) oraz pomijanie
lub zatajanie istotnych informacji ( art. 6 ust.2-3 u. p. n. p. r.). Wynikajacy z art.
12 u. u. t. obowiazek udzielenia informacji w sposob dokladny i zrozumiaty zo-
stat uzupetiony przepisami ustawy o u. n. p. r. Przedsi¢biorca powinien zadbac
o przekazanie informacji, uwzgledniajac mozliwosci intelektualne, pochodzenie,
niepelnosprawnosé, wiek klienta oraz szereg czynnikdéw spotecznych, jezyko-
wych oraz kulturowych?'.

Zgodnie z art. 12 u. u. t. konsument powinien by¢ jasno poinformowany o:
wysokosci ceny lub sposobie jej obliczenia,
rodzaju, klasie, kategorii srodka transportu,
trasie imprezy,
potozeniu, rodzaju oraz kategorii obiektu zakwaterowania zgodnie z przepisami
kraju pobytu,
liczby oraz rodzaju positkow,
programie zwiedzania i atrakcji turystycznych,
wysokosci oraz terminie zaptaty zaliczki
terminie zaptaty calej ceny,

20

D. Miasik, Praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow, [w:] Ustawa o ochronie

konkurencji i konsumentow. Komentarz, (red.) T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 969.

21
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- terminie powiadomienia klienta o odwotaniu imprezy w sytuacji, gdy impreza
uzalezniona jest od ilosci chetnych,

- podstawach prawnych umowy i konsekwencjach prawnych z niej wynikajacych,

- obowiazujacych przepisach paszportowych, wizowych, sanitarnych,

- szczegdlnych wymaganiach zdrowotnych dotyczacych udziatu w imprezie.

Jezeli organizator turystyki nie poda wymienionych informacji w zawie-
ranej umowie, konsument powinien odnosic si¢ do informacji zawartych w przed-
stawionych broszurach i katalogach (art. 12 u. u. t.). Art. 12 ust. 2 u. u. t. jasno
wskazuje, ze decydujace znaczenie ma tekst — nie zdjgcia zamieszczone w kata-
logu, dlatego klient powinien uwaznie czytac opisy pod fotografiami. W sytuacji,
gdy w umowie nie zawarto odmiennych postanowien pisemne informacje za-
warte w katalogach i broszurach staja si¢ czgscia umowy (art. 12 ust. 2 u. u. t.).
Powyzsze regulacje maja istotne znaczenie dla jakosci ustlug $wiadczonych
przez biura podrozy*. Ze wzgledu na ogromna ré6znorodnos¢ proponowanych
pakietow ustug turystycznych wymienione w art. 12 u. u. t. dane trudno od-
nie$¢ do niektorych z nich np. w jaki sposob okresli¢ rodzaj positkow jezeli
proponowana impreza turystyczna nie obejmuje wyzywienia®. Orzecznictwo
europejskie przyjmuje model rozwaznego konsumenta, ktéremu brak informa-
¢ji, na przyktad o transporcie, nie pozwoli przypuszczaé, ze taka ushuga jednak
wystepuje®*. Podobny wzor konsumenta przyjeto w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Art. 2 pkt. 8§ wspomnianej ustawy stanowi,
ze przecigtny konsument jest dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny.
Z jednej strony brak informacji powinien wskazywac, ze proponowany pakiet
nie obejmuje tej ustugi. Z drugiej strony, w praktyce, nieumieszczenie negatyw-
nej informacji moze okazac sie bardzo mylace®. W przypadku tzw. wycieczek
objazdowych, klient powinien sprawdzi¢ program imprezy poniewaz moze si¢
okaza¢, iz pierwsza dobe spedzi w Srodku transportu bez wyzywienia. Organiza-
torzy turystyki Iub posrednicy turystyczni nie zawsze zwracaja klientom uwagge
na takie okoliczno$ci.

Organizatorzy turystyki zobowiazani sa do okreslenia ceny imprezy
albo do podania sposobu jej obliczenia (art. 12 ust. 1 pkt. 1 u. u. t.). Biura podro-
7y podaja ceny rowniez w walucie obcej, dlatego metoda jej przeliczenia na zto-
te ma istotne znaczenie. Art. 3 ust. 1 ustawy o cenach?® statuuje, ze podatek VAT
powinien by¢ zawarty w cenie. W katalogach i innych tego typu materiatach
powinny by¢ zamieszczone wylacznie ceny brutto. Organizatorzy moga si¢ po-

22

23
24
25

26

A. Grzesiek, Prawo a jakos¢ ustug w turystyce, Folia Turistica. Turystyka a prawo, nr 20, Krakow
2009, s. 44.

P. Cybula Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 203.

Ibidem, s. 204.

Ibidem, s. 206.

Ustawa z dn. 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.).
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stugiwac katalogami z poprzednich sezonow z wkladka, w ktorej zamieszczono
uaktualnione ceny?’.

Istotne jest takze, aby w katalogu znajdowaty si¢ ceny dodatkowych
ustug nie objetych cena imprezy w szczegolnosci: dostgpu do Internetu, ptatnej
klimatyzacji, ustug hotelowego SPA, polskich kanalow w TV, wynajgcia leza-
koéw na plazy, wypozyczenia sprzgtu sportowego, korzystania z boisk sporto-
wych na terenie hotelu. Zamieszczanie takich informacji nie jest obowiazkowe,
jednak ich podanie moze znaczaco wptynaé na decyzj¢ konsumenta w zakresie
wyboru pakietu ustug?®. Art. 12 u. u. t. statuuje, ze informacje powinny by¢
przekazane doktadnie i w sposob zrozumialy. Organizator turystyki lub posred-
nik turystyczny powinien dotozy¢ staran, by przekazaé¢ informacje w sposob ja-
sny”, np. objasni¢ skroty w opisie obiektu i oferowanych ustug. Klienci nie za-
wsze zdaja sobie sprawg z faktu, ze chociaz optacili popularng opcje wyzywienia
all inclusive, to nie zawsze obejmuje ona np. ceny napojow na hotelowej plazy.

Art. 13 u. u. t. statuuje, Ze organizator turystyki zobowiazany jest do po-
informowania klienta o mozliwosci dodatkowego ubezpieczenia si¢ od kosztow
rezygnacji z imprezy. Konsument powinien zosta¢ poinformowany o zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia NNW oraz ubezpieczenia od kosztow leczenia.
Przed wyjazdem organizator zobligowany jest poda¢ na pis$mie nazwisko i na-
zwg oraz adres lokalnego organizatora turystyki, ktéry bedzie stuzyt klientom
pomoca. Konieczne jest takze podanie szczegotow dotyczacych potaczen komu-
nikacyjnych w tym miejsca, ktore bedzie zajmowat w §rodkach komunikacji np.:
miejsce w wagonie sypialnym, kabina na statku oraz czas przejazdu, miejsca,
czas postoju.

Przepisy ustawy o ustugach turystycznych zapewniaja klientom prawo
do rzetelnej 1 pelnej informacji na temat imprezy turystycznej, zabezpieczaja
konsumenta przed wzrostem ceny imprezy lub wystapieniem dodatkowych
kosztow, o ktorych nie zostal poinformowany przed wyjazdem. Organizator
jest zobligowany do udzielenia przed zawarciem umowy informacji o zagroze-
niach w miejscu pobytu turysty, podania imienia i nazwiska oraz adresu miej-
scowego przedstawiciela, ktoremu klienci powinni zglasza¢ odstgpstwa od tre-
$ci $wiadczen zapisanych w umowie. Organizator turystyki jest zobowiazany
do zamieszczania powyzszych informacji w folderach, broszurach reklamowych
oraz w umowie z konsumentem. W przypadku niezamieszczenia informacji
w umowie, standard $wiadczonych ustug wyznaczaja wiasnie foldery i ulotki
reklamowe (art. 12 pkt. 2 u. u. t.). Doktadny opis $wiadczen stanowi skuteczne
narzedzie do egzekwowania wlasciwego wykonania umowy*. Biuro podrozy

27 P. Cybula, Umowa o impreze turystycznq, Warszawa 2012.

2 Ibidem.

¥ R. Adamus, op. cit, 77.

30 H. Zawistowska, Znaczenie ochrony prawnej konsumentow ustug turystycznych dla rozwoju
turystyki w Polsce, Warszawa 1999, s. 198.
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ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone konsumentom poprzez poda-
nie nieprawdziwych informacji na zasadach ogélnych wynikajacych z Kodeksu
cywilnego. Dodatkowo konsument, ktorego prawa zostaly naruszone lub byty
zagrozone, na podstawie art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym?®!, moze domaga¢ si¢ zarzucenia nieuczciwej praktyki ryn-
kowej, usunigcia skutkow tego dziatania, uniewaznienia kontraktu, zwrdcenia
wzajemnych §wiadczen oraz kosztow poniesionych przez konsumenta w zwiaz-
ku z kupnem produktu, a takze zasadzenia sumy pieni¢znej na cel publiczny
np. wpieranie kultury polskiej, ochrong konsumentéw*. Dzigki odpowiedniej
informacji klient nie sformutuje zbyt wysokich oczekiwan wobec ustugi i unik-
nie rozczarowania, a organizator turystyki nie bedzie odpowiadat za nienalezyte
wykonanie $wiadczenia, jezeli byto zgodne z pisemnymi informacjami zawarty-
mi w umowie®. Organizator turystyki zobowiazany jest udzieli¢ klientowi takze
informacji o nieatrakcyjnych szczegétach oferty np.: koniecznosci uiszczenia
dodatkowych optat lotniskowych lub kosztow transferu na lotnisko. Udzielanie
przez organizatorow turystyki informacji w identycznym zakresie utatwia klien-
tom skuteczne poréwnywanie ofert.

Zasada odpowiedzialnos$ci organizatora turystyki

Dyrektywa 90/314 jasno okresla w art. 5 ust. 1, Zze panstwa cztonkowskie winny
dazy¢ do zapewnienia odpowiedzialnosci organizatora turystyki lub/i punktu sprzeda-
7y detalicznej wobec konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
niezaleznie czy spetniaja oni $wiadczenia osobiScie czy poprzez swoich kontrahentow.
Istnieje zatem mozliwos$¢ uksztattowania prawa panstwa czlonkowskiego w jednym
z trzech wariantow.

Odpowiedzialno$¢ ponosi: wylacznie organizator turystyki, wylacznie
punkt sprzedazy detalicznej, zarébwno organizator jak i punkt sprzedazy**. Zgodnie
z art. 11a ust. 1 u. u. t. w polskim prawie odpowiedzialno$¢ ponosi wytacznie organizator
turystyki.

Postanowienia Dyrektywy 90/314 zawarte w art. 5 ust. 2 stanowia, Ze ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci moze nastapic, gdy powstanie szkody nie wynika z winy organiza-
tora (punktu sprzedazy detalicznej) ani podwykonawcow, ale jest wynikiem:

- zaniedban z winy konsumenta,

- innych zaniedban, ktorych nie mozna byto uniknaé¢ ani przewidzie¢, spowodo-
wanych przez dziatanie osob trzecich nie zwiazanych z realizowaniem programu
imprezy, np. szkody powstate w czasie, gdy konsument uczestniczyt w wyciecz-
ce fakultatywnej zakupionej od niezaleznego od organizatora sprzedawcy,

Ustawa z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 2007, Nr 171, poz. 1206).

32 R. Adamus, op. cit., s. 80.

H. Zawistowska, op. cit., s. 198.

P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 173.
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- dziatania sity wyzszej — niezwyktych okolicznosci niezaleznych od stron, kto-
rych skutkow nie dalto si¢ unikna¢ ani przewidzie¢, pomimo zachowania nalezy-
tej starannosci,

- zdarzenia, ktérego organizator, punkt sprzedazy nie mogt przewidzie¢, mimo
zachowania nalezytej starannosci*>.

Wedtug P. Cybuli funkcjonuja dwa poglady odnosnie do zasady ponoszenia od-
powiedzialno$ci przez organizatora turystyki. Pierwszy zaktada odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie ryzyka, pomimo zastosowania okre$lenia ,,wina”*. Drugi natomiast sklania si¢
ku odpowiedzialnosci na zasadzie winy?’. Za pierwszym pogladem przemawia konstruk-
cja art. 11a ust. 2 u. u. t. ze wzgledu na koniecznos$¢ udzielenia pomocy klientowi bez
wzgledu na wszelkie okoliczno$ci®® oraz mozliwe przestanki wytaczenia odpowiedzial-
nosci*’.

W polskim prawie normatywna podstawe odpowiedzialnosci biura podrozy sta-
nowi art. 471 k. c., wedhug ktorego dtuznik jest zobowiazany do naprawienia szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, chyba, ze ww.
sytuacja stanowi nastgpstwo okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno-
sci*. Art. 472 k. c. statuuje, ze dtuznik zobowiazany jest do zachowania nalezytej sta-
rannos$ci, jezeli nic innego nie wynika z czynnosci prawnej lub przepisu szczegdlnego.
W przypadku umow o impreze turystyczng przepis szczegolny stanowi art. 11a u. u. t.*.
Ustawodawca zezwala na wylaczenie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, jedynie gdy sytuacja zostata spowodowa-
na wylacznie poprzez:

- sile wyzsza,

- dziatanie lub zaniechanie klienta

- dziatanie lub zaniechanie 0sob trzecich, ktore nie uczestniczyly w $wiadczeniu
ustug przewidzianych w umowie (art. 11a ust. 1 u. u. t.).

Jednak wyraznie okre$la rowniez, ze wytaczenie odpowiedzialno$ci nie zwalnia
biura podrozy z obowiazku udzielenia klientowi pomocy (art. 11a ust 2 u. u. t.). Brak
wspotdziatania konsumenta z organizatorem nie za kazdym razem stanowi powyzsza
przestankg. Organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w wy-
niku nieudzielenia pomocy klientowi*. Zachowanie klienta moze stanowi¢ rowniez
dozwolong reakcj¢ na dziatanie organizatora np. skorzystanie przez klienta z mozli-

35 Ibidem, s. 174.

3¢ P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012.

37 Ibidem, 175.

3% R. Adamus, op. cit., s. 137.

3 P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 173.

40 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93).

4 P. Cybula, Kolizyjno-prawne problemy ochrony klienta w ustawie o ustugach turystycznych
w Swietle Konwencji Rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych, [w:] Problemy
wspolczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i porownawczego, vol. 7, Krakow 2009,
s. 8.

4 R. Adamus, op. cit. s. 157.
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wosci rezygnacji z czesci lub catosci swiadczenia i zadanie zwrotu czgsci lub catosci
ceny®. Obowiazek zwrotu calosci lub czesci zaptaty za niespetnione $wiadczenia wynika
z art. 385% pkt. 12 k. c. Wystapienie obiektywnej przestanki w postaci powstania szkody
wskutek dziatania lub zaniechania klienta zwalnia organizatora turystyki z odpowiedzial-
nosci niezaleznie od tego, czy byto to dziatanie zawinione czy tez nie*. Za niedozwolone
postanowienie umowne uznano jednak nastepujace: ,,Uczestnik jest zobowigzany do po-
krycia kosztow szkod wyrzqdzonych przez siebie (...) w czasie trwania imprezy i w miejscu
Jjej powstania™. Sad uznal, Ze powyzsze postanowienie stanowi nadmierne obciazenie
dla konsumenta. Koniecznos$¢ poniesienia nieprzewidzianych wydatkéw moglaby zna-
czaco utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ dalsze uczestnictwo w imprezie turystycznej.*®

Kolejna okolicznos$¢ uzasadniajaca uwolnienie od odpowiedzialno$ci organiza-
tora turystyki stanowi zachowanie osob trzecich, nieuczestniczacych w realizacji pro-
gramu wynikajacego z zawartej umowy (art. 11a ust. 1 pkt.. 2 u. u. t.). Ustawodawca
nie wprowadzil wymagania, by takie dziatania lub zaniechania byty zawinione*’. Aby
skorzysta¢ z przewidzianego w tresci art. 11a ust. 1 pkt.. 2 u. u. t zwolnienia, organizator
turystyki powinien udowodni¢ zaistnienia dwoch przestanek tacznie:

- zachowanie dotyczylo osob nieuczestniczacych w wykonywaniu §wiadczen
przewidzianych w umowie,
- dziatan lub zaniechania nie mozna byto unikna¢ ani przewidzie¢*.

Natomiast niedopuszczalne jest generalne wytaczenie odpowiedzialnosci
za wszystkie szkody spowodowane dziataniem osob trzecich np. ,,Biuro nie ponosi od-
powiedzialnosci za szkody spowodowane dziataniem osob trzecich takie jak kradzieze,
rabunki (...)”%.

Koleja przestankg uwalniajaca organizatora od odpowiedzialnosci, podobnie jak
w Dyrektywie 90/314, jest sita wyzsza. Dyrektywa zawiera jednak definicj¢ uzywanego
w art. 4 ust. 6 terminu, w przeciwienstwie do u. u. t. Odpowiednie sprecyzowanie po-
jecia na gruncie polskiego prawa zapewnia doktryna okreslajac tym mianem zdarzenia
zewngtrzne, niemozliwe do zapobiezenia oraz do przewidzenia®. W rozumieniu Dyrek-
tywy 90/314 site wyzsza stanowia niezalezne od strony niezwykte oraz nieprzewidziane
okolicznosci, ktorych skutkéw nie dato si¢ unikna¢ mimo zachowania starannosci. Re-
gula ta nie dotyczy sprzedazy wigkszej liczby miejsc niz dostgpne (art. 4 ust. 6 Dyrek-
tywy 90/314). Polski ustawodawca, przyjmujac wezsza definicjg rozwazanego terminu,

4 UOKIK, Raport z kontroli dziatalno$ci organizatoréw turystyki, Warszawa — Katowice 2011, s. 16

http://www.uokik.gov.pl/raporty2.php [dostep 10 kwietnia 2013].

P. Cybula, O ewolucji zasad odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna w obrocie
gospodarczym, (red.) A. Smieja, Wroctaw 2011, s.31.

4 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2009 r. (XVII AmC 263/08,
MSiG 2010, nr 4, poz. 240).

44

4 Tbidem.
47 P. Cybula,Usfugi turystyczne..., s. 181.
% Tbidem.

4 Wyrok SOKiK z dnia 19 pazdziernika 2004r . (XVII AmC 95/03, MSiG 2005, Nr 122, poz. 7513).
50 A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 20035, s. 82.
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wprowadzit bardziej surowe przepisy poszerzajace odpowiedzialno$¢ organizatora tury-
styki w stosunku do regulacji Dyrektywy 90/314°! z korzyscia dla konsumentow. W lite-
raturze uwaza sig, ze ogolnie obowiazujaca reguta domniemanej winy dluznika w przy-
padku imprez turystycznych zostata zastapiona odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka®?.

Ustawodawca polski przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki w drodze umowy jedynie w sytuacjach,
gdy tak stanowi umowa migdzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska
(art. 11b ust. 2 u. u. t.). Art. 11b u. u. t. nieco rézni si¢ od regulacji Dyrektywy 90/314,
ktora tylko wspomina ogolnie o konwencjach miedzynarodowych¥. Polska ustawa ogra-
nicza zakres umow migdzynarodowych do tych, ktorych strona jest RP. W literaturze wy-
razono poglad, ze powinny to by¢ ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ktore stanowia
zrodto powszechnie obowiazujacego prawa w mysl art. 87 Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%*. Ograniczenie odpowiedzialnos$ci na podstawie
art. 11b u. u. t. moze nastapi¢ jedynie w sposob okreslony w tych umowach mi¢dzyna-
rodowych i do granic jakie przewiduja®. Legislator zezwala roéwniez na kwotowe ogra-
niczenie odpowiedzialno$ci organizatora do wysoko$ci podwojonej ceny imprezy tury-
stycznej (art. 11b ust. 3 u. u. t.). Kwota okreslona w art. 11b ust. 3 u. u. t. stanowi mini-
malna kwotg, ponizej ktérej nie wolno ogranicza¢ odpowiedzialnosci, czyli ograniczenie
odpowiedzialnosci nie dalej idace niz do dwukrotnej wysoko$ci ceny imprezy. Zgodnie
z art. 19 u. u. t. postanowienia umow, mniej korzystne dla klienta niz zawarte w u. u. t.,
sa niewazne. R. Adamus zaktada, ze zakres odpowiedzialno$ci organizatora turystyki ule-
ga zmnigjszeniu takze, jezeli klient przyczynit si¢ do powstania szkody zgodnie z trescia
art. 362 k. ¢.*®. Nalezy zatem udowodni¢ wing po stronie klienta oraz okre$li¢ stopnien,
w jakim jego zachowanie przyczynito si¢ do powstania szkody*’.

Ochrona zycia i zdrowia konsumenta

Zgodnie z art. 11b ust. 4 u. u. t. biuro podrdzy nie moze ograniczy¢ ani wyltaczy¢
swojej odpowiedzialnosci w drodze umowy w przypadku powstania szkod na osobie.
Szkodg o takim charakterze stanowi pozbawienie zycia, uszczerbek na ciele czlowieka,
rozstroj zdrowia lub pogwalcenie innych dobr osobistych®®. Odpowiedzialnos¢ za szkody

St J. Gospodarek, Zasady i zakres odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy turystycznego. Proba

uogdlnienr, [w:] Odpowiedzialnosé cywilna w obrocie gospodarczym, (red.) A. Smieja, Wroctaw
2011, s. 64.
2 R .Adamus, op. cit., s. 137.
53 Dyrektywa 90/314 EWG z dn.13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji
i wycieczek (Dz. Urz. L 158, 23/06/1990, P. 0059-0064).
J. Gospodarek Prawo w turystycei rekreacji. Definicja. Schematy. Kazusy. Testy. Wykaz aktow
normatywnych. Bibliografia, Warszawa 2008, s. 51.
P. Cybula, Usfugi turystyczne..., s. 196.
¢ R. Adamus, op. cit., s. 136.
57 J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 131.
Z. Radwanski, Zobowiqzania - czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 214.
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na osobie obowiazuje w stosunku do zdarzen bgdacych w normalnym zwiazku przyczy-
nowo-skutkowym z zachowaniem si¢ biura podrézy lub jego podwykonawcow>’.

Art. 6 ust. 2 Globalnego Kodeksu Etyki — opracowanego przez Swiatowa Or-
ganizacje Handlu zbioru podstawowych regut etycznych, ktorego celem jest wskazy-
wanie podmiotom uczestniczacym w rozwoju turystyki, drogi do jej zrbwnowazonego
rozwoju®, statuuje, ze fachowcy z dziedziny turystyki winni zapewni¢ swoim klientom,
we wspOlpracy z wlasciwymi wladzami, bezpieczenstwo, a takze odpowiednie ubezpie-
czenie zapewniajace ochrong zdrowia oraz udzielenie pomocy w nagtych wypadkach.
Powinni rowniez dazy¢ do zapobiegania nieszczgsliwym wypadkom oraz zatruciom po-
karmowym®. Obowiazek zapewnienia klientowi opieki nie zostat zawarty w dyrektywie
90/314 wprost®, jednak w art. 5 ust. 2 umieszczono zobowiazanie do udzielenia pomocy,
jezeli zaistnieje taka konieczno$¢. Organizator turystyki zobowiazany jest do udzielenia
pomocy poszkodowanemu klientowi nawet jezeli zachodza okoliczno$ci wytaczajace jego
odpowiedzialnos$¢ za powstata szkodg (art. 11a ust. 2 u. u. t.). W ocenie Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow powyzsza pomoc polega w szczegdlnosci na: ,asystowa-
niu przy zatatwianiu niezbednych spraw urzedowych, udzielaniu informacji koniecznych
do tego, aby usunqc przeszkody w korzystaniu z ustug”®. Zgodnie z art. 14 ust. 3 u. u. t.
na organizatorze spoczywa takze obowiazek zawarcia na rzecz uczestnikow zagranicz-
nych imprez turystycznych ubezpieczenia od nieszczgsliwych wypadkow oraz kosztow
leczenia. Jednak zawarcie powyzszych umow i poinformowanie klienta o zakresie ubez-
pieczenia nie zwalnia od obowiazku opieki nad turystami (art. 13 ust. 4 u. u. t.).W litera-
turze wyrazono poglad, ze z umowy o imprezg turystyczna wynika obowiazek zapewnie-
nia konsumentom bezpieczenstwa, a niewykonanie powyzszego zobowiazania skutkuje
odpowiedzialno$cia organizatora turystyki za powstanie szkody na osobie®. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter kontraktowy®. M. Nesterowicz
wyraza poglad, ze odpowiedzialno$¢ organizatora moze miec takze charakter deliktowy
(art. 443 k. c.), poniewaz szkoda na osobie zawsze stanowi czyn niedozwolony®. Wedtug
M. Nesterowicza, jezeli organizator wystepuje rowniez w roli przewoznika ponosi odpo-
wiedzialnos$¢ deliktowa na zasadach wynikajacych z przepisow dotyczacych przewozu
okreslonym $rodkiem transportu (art. 436 k. ¢.)%’. Niezaleznie od odpowiedzialnosci de-
liktowej organizator moze ponies¢ konsekwencje z tytutu odpowiedzialno$ci kontrakto-

% K. Osajda, Wprowadzenie do czesci ogolnej zobowiqzan [w:] Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna,

(red.) E. Letowska, tom 5, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 22.
8 http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/poland_0.pdf [dostep 13 lutego.2013].
¢ Globalny kodeks etyki w turystyce http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/poland 0.pdf,
[dostegp 21 maja 2013].
M. Gwozdzicka — Piotrowska, Pozycja prawna podmiotow turystycznych a ochrona klienta.
Ujecie prawno — porownawcze, Poznan 2010, s. 101.
Raport UOKIK z kontroli dziatalnosci organizatorow turystyki, Warszawa-Katowice 2008, s. 43.
M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2006, s. 83.
6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1966 1., I CR 134/64, OSPiKA, z. 7-8, poz. 183.
M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2006, s 83.
7 Tbidem.
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wej (art. 474 k. ¢.), jesli klient doznat uszczerbku w restauracji czy hotelu®®. Organizator
turystyki odpowiada bowiem za szkody na osobie na zasadzie ryzyka rowniez, gdy po-
wstanie szkody nast¢puje podczas wykonywania zobowiazan przez podwykonawcow,
zgodnie z art. 474 k. c. Zgodnie z regulami rezimu deliktowego organizator moze ponie$é
odpowiedzialno$¢ rowniez wobec osdb bliskich klienta, jezeli uczestnik imprezy zmart
wskutek powstatej szkody. Zgodnie z art. 446 §1 k. c. jezeli na skutek ,,rozstroju zdrowia
lub uszkodzenia ciata nastgpila Smier¢ poszkodowanego, zobowiqzany do naprawienia
szkody powinien zwrocic¢ koszty leczenia i pogrzebu, temu kto je poniost’. Jesli zasa-
dy wspolzycia spotecznego tego wymagaja, osoby bliskie zmarlego moga zadac renty
od zobowiazanego (art. 446 §2 k. c.). Wysoko$¢ swiadczenia ustalana jest przez sad w za-
leznos$ci od potrzeb bliskich oraz prawdopodobnych mozliwo$ci finansowych zmartego
klienta. Ponadto, jezeli sytuacja materialna najblizszych zmartego ulegta znacznemu po-
gorszeniu na skutek jego $mierci, rodzina moze ubiega¢ si¢ o stosowne odszkodowanie
na podstawie art. 446 §3 k. c. Wedlug tresci art. 446 §4 k. c. istnieje mozliwo$¢ przyzna-
nia rodzinie zmartego zado$éuczynienia za doznana, w wyniku wadliwego wykonania
umowy o imprezg turystyczna, krzywde. M. Nestorowicz wyraza poglad, ze powyzsze
roszczenia nie wynikaja z odpowiedzialnosci kontraktowej, poniewaz, bliscy zmartego
nie sa strona zawartej umowy. Powinno$¢ zawarta w art. 11a ust. 2 u. u. t. obowiazuje
niezaleznie od, wynikajacego z Konstytucji RP, obowiazku panstwa w tym zakresie®.
Na podstawie art. 36 Konstytucji RP obywatele polscy maja prawo do opieki ze strony
Rzeczpospolitej Polskiej w czasie pobytu poza granicami kraju.

Zgodnie z art. 30 u. u. t. organizatorzy turystyki zobowiazani sa do zapewnie-
nia turystom opieki 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach. Standardy w tym zakresie
wyznacza ustawa o ustugach turystycznych w rozdziale 4, dotyczacym przewodnikow
turystycznych oraz pilotoéw wycieczek. W art. 20 u. u. t. ustawodawca wskazuje spra-
wowanie opieki nad uczestnikami imprezy wsrdd zadan nalezacych zarowno do prze-
wodnikow jak i do pilota wycieczek. Dodatkowo pilot wycieczek czuwa nad wiasciwym
sposobem $wiadczenia ushug na rzecz klientow w imieniu organizatora turystyki (art. 20
ust. 2 u. u. t.). Klienci powinni zglasza¢ pilotowi wszelkie odstgpstwa od postanowien
umowy zawartej z organizatorem turystyki. Organizator turystyki, dzialajac poprzez pilo-
ta, moze w ten sposob kontrolowac czy kontrahenci wlasciwie wywiazuja si¢ ze swoich
obowiazkoéw. Jednoczes$nie biura podrézy minimalizuja w ten sposob ryzyko niezado-
wolenia klienta a w konsekwencji powstania roszczen z tytutu nienalezytego wykona-
nia zawartej umowy. Realizacja obowiazku zapewniania bezpieczenstwa uczestnikowi
imprezy turystycznej polega na czuwaniu nad prawidlowym wykonywaniem $wiadczen
zawartych w umowie o imprezg turystyczna, udzielaniu pomocy, wyjasnien oraz porad

88 Tbidem.

 A. Kremer, Opieka dyplomatyczna i konsularna nad turystq- wybrane aspekty, [w:] Turystyka
a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, (red.) P. Cybula, J. Raciborski,
Krakow 2008, s. 296.
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zwiazanych z wycieczka’®. Organizator turystyki przy sprawowaniu opieki postuguje
si¢ osobami posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje — tzn. uprawnienia pilota wycie-
czek lub przewodnika turystycznego w zalezno$ci od rodzaju imprezy (art. 30 u. u. t.
ust. 1). Uprawnienia moze uzyskac¢ osoba spehiajaca ustawowe wymogi odno$nie do
wieku (tylko pelnoletni), wyksztatcenia (minimum ukonczenie szkoty $redniej), stanu
zdrowia (art. 22 u. u. t.). Kandydatem nie moze by¢ osoba karana za przestgpstwa zwiaza-
ne z pelnieniem funkcji pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego (art. 22 u. u. t.).
Niezbedne jest takze ukonczenie odpowiedniego szkolenia zaréwno teoretycznego jak
i praktycznego (art. 22 u. u. t.). Osrodki szkoleniowe powinny: uzyska¢ wpis do ,,Rejestru
organizatoréow szkolen dla kandydatéw na przewodnikow turystycznych i pilotow wycie-
czek” (art. 24 ust. 1 u. u. t.), sprosta¢ ustawowym wymaganiom zawartym w u. u. t. odno-
$nie kadry, programu szkolenia. Osrodki przeprowadzajace szkolenia pozostaja takze pod
nadzorem marszatkow wojewodztw (art. 24a u. u. t.). Zgodnie z art. 28 u. u. t. marszatek
wojewodztwa nadaje takze odpowiednie uprawnienia do wykonywania zawodu przewod-
nika turystycznego lub pilota wycieczek po uzyskaniu przez kandydata pozytywnej oceny
z egzaminu (art. 25 u. u. t.) przed powolywana przez marszatka komisja (art. 22 u. u. t.).
Osoby opiekujace si¢ polskimi turystami poza granicami kraju powinni spetnia¢ dodatko-
WO0 wymagania zwigzane ze znajomoscia jezyka kraju, w ktorym beda sprawowac opieke
nad uczestnikami imprez turystycznych (art. 31 ust. 1 u. u. t). Konieczne jest potwierdze-
nie posiadanych umiejg¢tnosci jgzykowych na wysokim poziomie. Wéréd dokumentow
potwierdzajacych odpowiednie kwalifikacje ustawodawca wymienia:
- dyplom ukonczenia studiow filologicznych,
- dyplom ukonczenia nauczycielskiego kolegium jezykow obcych,
- $wiadectwo ukonczenia szkoty z obcym jezykiem wyktadowym za granica,
- dokument potwierdzajacy znajomos$¢ jezyka obcego na poziomie bieglosci B2
zgodnie z Europejskim Systemem Opisu Ksztalcenia Jgzykowego Rady Europy”
(art. 31 ust. 1 u. u. t.).
Pozostali kandydaci zobowiazani sa do ztozenia egzaminu jezykowego
przez komisja powotana przez marszatka wojewddztwa (art. 32 ust. 2 u. u. t.).
Podsumowujac, polski ustawodawca podwyzsza standard ochrony kon-
sumenta poprzez rozszerzenie obowiazku udzielenia pomocy, zawartego w Dy-
rektywie 90/314, o obowiazek zapewnienia turystom opieki wykwalifikowanego
personelu. Wymagania odnosnie do kwalifikacji przewodnikow turystycznych
oraz pilotow wycieczek zawarte w u. u. t. zapewniaja wysoki standard spra-
wowanej opieki, podnoszac tym samym klasg ustug $wiadczonych przez pol-
skich organizatorow turystyki. Odpowiedzialno$§¢ organizatora turystyki zostata
rozszerzona takze na skutek stosowania wezej definicji sity wyzszej, ktora sta-
nowi jedna z przestanek umozliwiajacych ograniczenie lub wylaczenie odpo-
wiedzialnosci organizatora. Przy implementacji Dyrektywy 90/314 pominigto
takze czwarta przestanke zwolnienia z odpowiedzialnosci: w postaci zdarzenia,

M. Gwozdzicka-Piotrowska, Pozycja prawna podmiotow turystycznych a ochrona klienta.

Ujecie prawno - porownawcze, Poznan 2010, s. 100.
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ktorego organizator, punkt sprzedazy nie mogt przewidzie¢, mimo zachowania
nalezytej starannosci (art. 5 ust. 2 Dyrektywy 90/314). Surowy ksztatt przepisow
dotyczacych mozliwosci ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci orga-
nizatora stanowi niewatpliwie regulacj¢ pro konsumencka’'.

Ochrona intereso6w ekonomicznych konsumenta

Uwagi wprowadzajqce

Regulacje kodeksu cywilnego oraz ustawa o ustugach turystycznych w szczegol-
nosci: naktadaja na organizatora turystyki obowiazek zachowania bagazu klienta w stanie
niepogorszonym (art. 835 k. c.) na czas transportu oraz pobytu w hotelu, zabezpieczaja
klienta przed nieuzasadnionym wzrostem ustalonej ceny, chronia przed ponoszeniem do-
datkowych kosztow zwiazanych z realizacja §wiadczen zastgpczych o wyzszym standar-
dzie, uniemozliwiaja podwyzszenie ceny na krotko przed wyjazdem (20 dni), stoja na
strazy doktadnego realizowania wczeéniej ustalonego programu imprezy, zobowiazuja
organizatoréw turystyki do zaproponowania odpowiednich $§wiadczen zastgpczych, je-
zeli spelnienie wczesniej uzgodnionych jest niemozliwe, przyznaja konsumentowi pra-
wo do dokonania zmiany osoby uczestniczacej w imprezie, bez konieczno$ci uzyskania
aprobaty biura podrézy. Polski ustawodawca zabezpieczy! interesy ekonomiczne konsu-
mentow imprez turystycznych w sposob odpowiadajacy regulacjom Dyrektywy 90/314
oraz, w niektorych przypadkach, nawet rozszerzyt zakres odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki.

Odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki za bagaz

Organizatory turystyki powinni zapewnia¢ konsumentom nie tylko ochrong zy-
ciaizdrowia, ale rowniez dbac o zabezpieczenie mienia turysty. Za niedozwolona klauzu-
lg umowna SOKIK uznat postanowienie o tresci: ,,Uczestnik imprezy ponosi we wlasnym
zakresie odpowiedzialnos¢ za przechowywanie przedmiotow wartosciowych i pieniedzy
w trakcie trwania imprezy”’. Niedozwolone postanowienie umowne stanowi takze:
,,Biuro nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za bagaz uczestnikow w przypadku jego za-
miany, zapomnienia, zgubienia lub kradziezy””. M. Nesterowicz na gruncie zagadnienia
odpowiedzialno$ci biura podrozy, rozréznia bagaz ,,podreczny” oraz ,,powierzony””’*.
Pierwszy pozostaje w dyspozycji turysty, drugi natomiast zostaje powierzony organiza-
torowi turystyki na czas podrozy. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1991 r. Sad Apelacyjny
w Lublinie uznat, ze jesli podrézny pozostawia swdj bagaz we wskazanym przez prze-
woznika miejscu i nie ma mozliwosci zadbania o bagaz osobiscie, to na przewozniku

P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 177.
2 Wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005 r., (XVII AmC 90/04, MSiG z dnia 23 lutego 2006, Nr
36/2006).
» Wyrok SOKIK z dnia 13 pazdziernika 2004 r., (XVII Amc 73/03,MSiG z dnia 12 kwietnia 2005,
Nr 71/2005).
M. Nesterowicz,System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegolowa, (red.) J.
Rajski, tom 7, Warszawa 2010, s. 784.
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spoczywa obowiazek taki jak na przechowawcy”. Zgodnie z art. 835 k. c¢. zobowiazanie
obejmuje zachowanie rzeczy w stanie niepogorszonym. W zwiazku z tym w rejestrze
klauzul abuzywnych, znajduja si¢ wszelkie postanowienia ograniczajace odpowiedzial-
nos¢ organizatora turystyki w tym zakresie np. ,,Przewoz bagazu nalezqcego do uczest-
nika odbywa sie na catkowitq jego odpowiedzialnosc i Organizator w Zadnym wypadku
nie moze byc¢ pociqgniety do odpowiedzialnosci za ewentualne szkody, kradziez i zaginie-
cie mogqce mieé¢ miejsce podczas wycieczki”™®
dzialnosci za zgubiony, skradziony lub zniszczony w czasie imprezy bagaz Uczestnika
Jezeli organizator turystyki jest jednoczes$nie przewoznikiem, ponosi odpowiedzialno$é¢
na zasadach okreslonych dla poszczegdlnych srodkow transportu:
- lotniczego — na podstawie Konwencji Warszawskiej’,
- kolejowego — na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej nr 1371/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r., dotyczacego praw
i obowiazkéw pasazeré6w w ruchu kolejowym™, Ustawa o transporcie kolejo-
wym?®’, Prawo przewozowe?®!,

oraz ,,Organizator nie ponosi odpowie-
2977

- samochodowego — na podstawie Prawa przewozowego,
- morskiego — na podstawie Konwencji Atenskiej®?.

Natomiast jezeli dziata poprzez podwykonawcow, to zgodnie z art. 474 k. c. od-
powiada za dziatania kontrahentow jak za swoje czyny, a dodatkowo podwykonawca
jest rowniez odpowiedzialny przed klientem na mocy regulacji prawnych zwiazanych
ze $wiadczeniem ustug przewozowych®. Na tych samych zasadach biuro podrozy od-
powiada za ustugi §wiadczone przez hotelarzy. Zakres odpowiedzialnosci biura podrézy
za podwykonawcow stanowi przedmiot dyskusji w literaturze. M. Nesterowicz twierdzi,
ze zakres odpowiedzialnosci organizatora turystyki nie moze by¢ wigkszy niz podwy-
konawcy®*. Zastosowanie powyzszej koncepcji oznacza, ze jezeli przewoznik korzy-
sta z ograniczenia odpowiedzialnosci na podstawie Konwencji Warszawskiej z 1929 r.,
to robwniez organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ na tych samych zasadach®.

5 Wyrok S.A. w Lublinie z dnia 5 stycznia 2005 r., XVII Amc 137/04;, BRAK MIEJSCA
PUBLIKACII.

6 Wyrok SOKiK z dnia 4 sierpnia 2004 r., (XVII Amc 40/03, MSiG 2005, nr 221/2005, poz. 13108).

7 Wyrok SOKIK z dnia 2 lutego 2005 r., (XVII Amc 104/04, MSiG 2005, nr 241/2005, poz. 8601).

®  Konwencja ujednoliceniu niektorych prawidet, dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego, podpisana w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929, ratyfikowana 28 stycznia 1932,
(Dz. U. 1933, Nr 8, poz. 49 z p6zn. zm.).

" Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2007 ., L 315/14.

80 Ustawa z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym (Dz. U. 2003, Nr 86, poz. 789 z pdzn.

zm.).

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.).

Konwencja atefiska w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, podpisana w Atenach

dnia 13 grudnia 1974 r. (Dz. U. 1987, Nr 18, poz. 108).

R. Adamus,Umowa o podroz w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 155.

A. Rembicelinski, M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna zaktadu hotelarskiego, Torun 2005,

s. 159.

N. Zytkiewicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu niewykonania

lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng na podstawie umowy miedzynarodowej,
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Przeciwny poglad wyraza E. L¢towska, argumentujac, iz powyzsza koncepcja stanowi je-
dynie ,,tradycj¢ piSmiennictwa”, a w swietle regulacji Dyrektywy 90/314 oraz art. 474 k. c.
ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci biura podrdzy nie zastuguje na podtrzymanie®.
R. Adamus uwaza, ze zakres odpowiedzialno$ci biura podrozy nie moze by¢ mniejszy niz
standard odpowiedzialnosci podwykonawcy, ale zakres ponoszenia konsekwencji moze
zostac rozszerzony poprzez odpowiednie zastosowanie przepisow szczego6lnych®’. Taka
konstrukcja stanowi rozwiazanie zdecydowanie pro konsumenckie, poniewaz organizator
nie moze ograniczy¢ w umowie swojej odpowiedzialnosci ponizej standardu wyznaczo-
nego przez u. u. t. oraz Dyrektywe 90/314. Umowa o imprezg turystyczna obejmuje wie-
le r6znego typu $wiadczen, uregulowanych odmiennymi aktami prawnymi. Przestanie
u. u. t. i Dyrektywy 90/314 jest jednoznaczne — przede wszystkim organizator turystyki
jest podmiotem odpowiedzialnym przed klientem za prawidlowe zrealizowanie wszyst-
kich swiadczen objetych umowa.

Problem dopuszczalnosci zmiany ceny imprezy turystycznej

Ochrona interesow ekonomicznych konsumenta obejmuje takze szereg upraw-
nien konsumenta zwiazanych z realizacja imprezy turystycznej. Ushugi turystyczne sta-
nowia szczegdlny rodzaj S$wiadczen, poniewaz klient dokonuje zaptaty catosci ceny przed
wykonaniem zobowiazania przez kontrahenta. Obowiazek ten nie budzi kontrowers;ji
w polskim obrocie prawnym®, a niezrealizowanie zobowiazania przez konsumenta moze
stanowi¢ podstawg do odstapienia od umowy przez biuro podrozy zgodnie z art. 491 k. c.
Zaptata ceny moze nastapic¢ na dtugo przed rozpoczgciem imprezy turystycznej w przy-
padku ofert firstminute np. okolo szeéciu miesigcy. Biura podrozy maja takze mozliwos¢
stosowania elastycznej polityki cenowej i oferowania r6znego rodzaju rabatoéw, ofert spe-
cjalnych itd., jednak zaptata nizszej ceny za taka sama imprez¢ turystyczng nie stanowi
podstawy do zmniejszenia odpowiedzialnosci biura podrozy wzgledem klienta. Odlegty
termin rozpoczg¢cia imprezy turystycznej moze powodowaé szereg komplikacji np. gdy
cena zostata podana w walucie obcej. Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ podwyzsze-
nia ceny na skutek wzrostu kursu walut w art. 17 ust. 1 pkt. 3 u. u. t. pod warunkiem
poinformowania o tym klienta w umowie oraz udokumentowania wptywu okolicznosci
na wzrost ceny. Ustawodawca zabezpiecza klienta przed nieuzasadnionym wzrostem zo-
bowiazania wobec biura podrozy w art. 17 u. u. t. wskazujac enumeratywnie okoliczno-
$ci, w ktorych organizator moze podwyzszy¢ swiadczenie: udokumentowane zwigksze-
nie kosztow transportu, zmiang kuru walut, wzrost podatkow lub optat lotniskowych,
zatadunkowych przetadunkowych, wizowych. Ustawodawca nie przewiduje obnizenia
ceny z tych samych powodow, w przeciwienstwie do przepisow Dyrektywy 90/314. Re-
gulacja europejska w art. 4 ust. 4 pkt. 4a statuuje, ze cena moze ulec rowniez obnizeniu

[w:] Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, (red.) P. Cybula, Sucha
Beskidzka — Krakow 2008, s. 140.

E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 441.

R. Adamus, Umowa o podroz w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 151.

P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng, Warszawa 2005, s. 72.
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ze wzgledu na wysokos¢ kosztow transportu, zmiany kursu walut lub wysokos¢ optat,
podatkow oraz innych kosztoéw zwiazanych z niektorymi ustugami®. Organizator tury-
styki, aby skorzysta¢ z mozliwo$ci podwyzszenia ceny powinien zawrze¢ odpowiednia
klauzulg w umowie z klientem (art. 17 ust. 1 u. u. t). Spoczywa na nim takze obowiazek
poinformowania klienta o zaistniatej zmianie oraz wskazanie przyczyny podwyzszenia
$wiadczenia®. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 5 u. u. t. obowiazkowym elementem tresci
umowy o imprezg turystyczna jest wskazanie okoliczno$ci umozliwiajacych wzrost ceny.
W potaczeniu z obowiazkiem wykazania przyczyny podwyzszenia $wiadczenia zawar-
tym w art. 17 ust. I u. u. t. klient moze samodzielnie zweryfikowac, czy organizator tury-
styki postepuje zgodnie z prawem®!. Zdecydowanie korzystne dla konsumenta rozwiaza-
nie zostato zawarte w art. 17 ust. 2 u. u. t., mianowicie organizator nie moze podwyzszy¢
ceny w okresie dwudziestu dni przed planowana datg rozpoczgcia imprezy. Rozwiazanie
jest szczegolnie istotne w przypadku podania ceny w walucie obcej, poniewaz, minimali-
zuje ryzyko kursowe po stronie klienta.

Uprawnienia klienta w zwiqzku z odwotaniem imprezy przez organizatora

Mozliwos¢ przewidywania przysztosci jest ograniczona, a nieprzewidziane zda-
rzenia moga spowodowac koniecznos¢ wprowadzenia znaczacych zmian w tresci zawar-
tej juz umowy lub moga prowadzi¢ do konieczno$ci odwotania imprezy®?. Wprowadze-
nie modyfikacji jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy organizator jest do tego zmuszony
z przyczyn od niego niezaleznych (art. 14 ust. 5 u. u. t.). W przypadku koniecznosci
dokonania zmian organizator turystyki zobowiazany jest poinformowac klienta, a kon-
sumentowi przystuguje uprawnienie przyjgcia zaproponowanych zmian lub odstapienia
od umowy wraz ze zwrotem wptaconych $§wiadczen (art. 14 ust. 5 u. u. t.). Organizator nie
jest zobowiazany do informowania klienta o wszystkich okoliczno$ciach, ktore mogtyby
spowodowac odwotanie imprezy turystycznej, jezeli istnieje szansa, iz przeszkody ustapia
przed rozpoczgciem imprezy®. Ustawodawca nie okresla terminu, w jakim konsument
powinien przekaza¢ organizatorowi informacj¢ o swojej decyzji, natomiast zaznacza,
ze powinien to uczynic¢ bezzwlocznie (art. 14. ust. 5 u. u. t). SOKiK za niedozwolone po-
stanowienie umowne uznal nastepujace: ,,Uczestnik powinien niezwlocznie, lecz nie poz-
niej niz w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia poinformowac Organizatora czy:
a) przyjmuje proponowanq zmiane umowy albo b) odstepuje od Umowy za natychmia-
stowym zwrotem wszystkich wniesionych swiadczen (...) Brak odpowiedzi Uczestnika
w terminie okreslonym niniejszym punktem, uwaza si¢ za akceptacje zmienionych warun-
kow”**. Zatem niedopuszczalne jest takze pozbawienie klienta mozliwosci wynikajacych
z art. 14 ust. 5 u. u. t. — podjecia decyzji o nieuczestniczeniu w imprezie na nowych

89

P. Cybula Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 269.

% Ibidem, s. 271.

ol Ibidem, s. 172.

2 J. Gospodarek, Prawo turystyczne, Warszawa 2001, s. 108.

P. Cybula, Usfugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 239.

% Wyrok SOKiK z dnia 3 czerwca 2009r., (XVII Amc 254/08, MSiG 2010, nr 4/2010, poz. 228).
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warunkach®. Jezeli konsument zdecyduje si¢ odstapi¢ od zawartej umowy, organizator
moze zaproponowac klientowi udziat w imprezie zastgpczej (art. 14 ust. 6 u. u. t.). Stan-
dard oferowanej imprezy powinien by¢ taki sam lub wyzszy niz wynikajacy z poprzedniej
umowy (art. 14 ust. 6 pkt. 1 u. u. t.). W przypadku, gdy jako$¢ proponowanej imprezy jest
nizsza, klientowi przystuguje prawo do zwrotu réznicy w cenie. R6znorodnos¢ pakietow
turystycznych powoduje trudnosci w okresleniu réznicy w standardzie poszczegdlnych
imprez’®. Rozwiazaniem alternatywnym do uczestnictwa w imprezie zastepczej jest za-
danie zwrotu wszystkich wptaconych nalezno$ci (art. 14 ust. 6 pkt. 2 u. u. t.). Zdaniem
P. Cybuli obowiazek nie dotyczy rozmaitych form dodatkowego ubezpieczenia klienta®.
Konsument moze, oprocz zadania zwrotu wptaconych §wiadczen, ubiegac si¢ o odszko-
dowanie z tytulu niewykonania umowy na podstawie art. 14 ust. 7 u. u. t. Ustawodawca
wymienia w art. 14 ust. 7 u. u. t. jedynie dwie przestanki, ktéore moga uniemozliwi¢ klien-

towi skorzystanie z powyzszego uprawnienia:
- organizator w odpowiednim terminie powiadomit uczestnika o odwotaniu im-
prezy z powodu zgloszenia si¢ mniejszej liczby uczestnikow niz przewidywana

W umowie,

- skutki dziatania sity wyzszej.

Art. 14 ust 7a u. u. t. zawiera zobowiazanie biura podrézy do powiadomienia
klienta o zaistnieniu pierwszej z ww. przestanek na pismie, organizator powinien takze
zamieséci¢ odpowiednie postanowienie w umowie, uprzedzajac, ze impreza zostanie zre-
alizowana tylko w przypadku zgtoszenia si¢ wigkszej niz doktadnie okreslona w umowie
liczba uczestnikoéw (art. 14 ust. 7 u. u. t.)°®. Niedozwolone jest zastosowanie nastgpujacej
klauzuli: ,,Organizator moze dokonad(...) odwolania imprezy turystycznej z powodu (...)
braku odpowiedniej liczby Uczestnikow™.

Uprawnienia konsumenta zwiqzane z cesjq uprawnien i obowiqzkow

Pomigdzy zawarciem umowy a rozpoczgciem imprezy turystycznej mija zazwy-
czaj pewien okres. W tym czasie moga nastapi¢ w zyciu klienta zmiany, ktére uniemoz-
liwiaja uczestniczenie w imprezie lub konsument nie jest juz zainteresowany udziatem
np. na skutek zmian w wigzach towarzyskich grupy wspoélnie rezerwujacej imprezg.
Tres¢ art. 16 u. u. t. pozwala klientowi na przeniesienie swoich uprawnien i obowiaz-
kow na inna osobg bez zgody organizatora. Dokonanie skutecznej cesji wymaga jednak
powiadomienia organizatora o takim zamiarze oraz zachowania terminu okre$lonego
w umowie z biurem podrozy (art. 16 ust. 2 u. u. t). Warto zwroci¢ uwage, ze w przypadku
umow o imprezg turystyczna nie jest wymagana zgoda drugiej strony umowy — organiza-
tora turystyki, inaczej niz w art. 519 k. c¢. Zgodnie z trescig art. 519 k. c. cesja moze na-
stapi¢ tylko za zgoda drugiej strony czyli dtuznika lub wierzyciela. Przepis art. 16 u. u. t.

95

Por. P. Cybula, Ustugi turystyczne..., s. 238.

%  Ibidem, s. 242.

97 Ibidem, s. 243.

P. Cybula, Umowa oimpreze turystycznq, Warszawa 2005, s. 83.

% Wyrok SOKiK z dnia 11 lutego 2010, (VXII AmC 618/09, MSiG 2010,nr 173/2010, poz. 11008).
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dotyczy jedynie uprawnien klienta, zatem zmiana po stronie organizatora turystyki wy-
maga zgody konsumenta!®. Dyrektywa 90/314 przewiduje, ze konsument moze dokona¢
cesji uprawnien i obowiazkow tylko jezeli zaistniata przeszkoda uniemozliwiajaca mu
uczestniczenie w imprezie (art. 4 ust. 3 dyrektywy 90/314). Polski ustawodawca przyzna-
je klientowi uprawnienie do jednostronnej zmiany bez koniecznosci wskazania przyczyn
decyzji'™. Cesjonariusz powinien jednak spetnia¢ warunki niezb¢dne do udziatu w im-
prezie: paszportowe, wizowe oraz zdrowotne zarowno w $wietle regulacji art. 4 pkt. 1 dy-
rektywy 90/314 jak i art. 16 u. u. t.

Klientorazosoba, naktora przenidst prawaiobowiazki wynikajace zzawartej umo-
wy odpowiadaja za zobowigzania wobec biura podrozy solidarnie (art. 16 ust. 3 u. u. t.).
Mozliwos$¢ przeniesienia praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy na inng
osobg bez koniecznos$ci uzyskania akceptacji biura podrézy tworzy mozliwos¢ odzyska-
nia wplaconych kwot (od cesjonariusza) bez wzgledu na przyczyne rezygnacji z uczest-
niczenia w imprezie turystycznej.

Odpowiedzialnosé organizatora z tytutu niezrealizowania programu imprezy
Nieprzewidziane zdarzenia moga zaistnie¢ rowniez w trakcie realizacji imprezy
turystycznej. Zgodnie z art. 16a u. u. t. jezeli w czasie trwania imprezy buro podrozy nie
realizuje istotnej czesci ustug przewidzianych w umowie zobligowane jest do zapewnie-
nia konsumentowi $wiadczen zastgpczych. Ustawodawca chroni interesy ekonomiczne
konsumenta stanowiac, ze w przypadku, gdy §wiadczenie zastgpcze ma nizsza wartos$¢ niz
ustuga przewidziana w umowie, klient moze zadac¢ obnizenia ceny (art. 16 ust. 1 u. u. t.).
Organizator turystyki nie moze jednak zada¢ od klienta doptaty do $wiadczenia zastep-
czego o0 wyzszej wartosci; art. 16a u. u. t. zawiera sformutowanie o jednoznacznym zobo-
wigzaniu do zapewnienia §wiadczenia zastgpczego ,,bez obcigzania klienta dodatkowy-
mi kosztami”. Jakos$¢ §wiadczenia zastgpczego stanowi jednak subiektywna przestanke
w zaleznosci od indywidualnych preferencji uczestnika. P. Cybula wyraza poglad, ze ter-
min jakos¢ nalezy odnosi¢ do poréwnania cen: $wiadczenia przewidzianego w umowie
oraz zastgpczego'®?. Biuro podrézy moze by¢ zwolnione z odpowiedzialnosci w przy-
padku, gdy zaproponuje odpowiednie $wiadczenie zastgpcze, jednak klient z niego nie
skorzysta bez podania przyczyn'®. Art. 16a ust. 2 u. u. t. statuuje, ze jesli realizacja swiad-
czen zastgpezych jest niemozliwa lub z uzasadnionych powodow klient nie wyrazit zgody
na realizacj¢ zaproponowanych ustug, organizator turystyki powinien zapewnic¢ konsu-
mentowi powr6t do miejsca rozpoczegcia imprezy lub innego uzgodnionego z klientem.
Poniewaz klient jest zobligowany do wykonania swojego zobowigzania w cato$ci przed
rozpoczgeiem imprezy nie ma mozliwosci sprawdzenia czy zobowiazanie biura podrozy
bedzie prawidlowo realizowane. Jezeli konsument, z uzasadnionych przyczyn, nie wyrazi

P. Cybula, Usfugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 247.
W. Robaczynski, Przeniesienie praw i obowiqzkow klienta wynikajqcych z umowy o impreze
turystycznq, Folia Turistica 2009, nr 20, s. 13.
P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 257.
R. Adamus, Umowa o podroz w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 156.
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zgody na $wiadczenie zastgpcze oraz odstapi od zawartej umowy moze zada¢ naprawie-
nia szkody powstatej na skutek niewykonania umowy (art. 16 ust. 3 u. u. t.). Uzasadnione
przyczyny stanowi niecodpowiedni stan zdrowia, wiek, brak umiejetnosci'®. P. Cybula
sktania si¢ ku szerokiej interpretacji pojgcia szkody uwzgledniajacej rowniez uszczerbek
w postaci niemajatkowej poniewaz, na wigksza odpowiedzialnos¢ organizatora wskazuje
art. 11a u. u. t., a w ramach jednego aktu prawnego powinno si¢ stosowac jednolite ob-
jasnienia pojec'®. Klient moze domagac si¢ naprawienia szkody takze, jezeli spetnienie
$wiadczenia zastgpczego jest niemozliwe (art. 16a ust. 4 u. u. t.). Wylaczenie powyzszej
odpowiedzialno$ci moze nastapi¢ jedynie, gdy przyczyng niemoznosci spelnienia Swiad-
czenia zastgpczego stanowi wylacznie sita wyzsza lub niemozliwe do uniknigcia ani prze-
widzenia zachowanie 0s6b trzecich, ktore nie uczestnicza w wykonywaniu $wiadczenia
(art. 16a. ust. 4 pkt. 1-2 u. u. t.).

Uprawnienia klienta dotyczqce reklamacji

Zgodnie z art. 16b ust. 1 u. u. t. na kliencie biura podrézy ciazy obowiazek
zawiadomienia organizatora turystyki o wadliwym realizowaniu zawartej umowy.
Biuro podrézy powinno w umowie poinformowac klienta o powyzszym obowiazku
(art. 16b ust. 2 u. u. t.). Zaniechanie klienta w tym zakresie uniemozliwia organizato-
rowi turystyki przeciwdziatanie zaistniatej sytuacji, a zatem moze by¢ potraktowane
jako przyczynienie si¢ klienta do powstania szkody. Zgodnie z art. 362 k. c. powyzsze
okoliczno$ci prowadza do zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody po stronie biu-
ra podrozy.'® Zaniechanie zgloszenia moze takze spowodowaé trudnosci w dochodze-
niu roszczen z tytutu niewykonania lub nieprawidtowego wykonania umowy, poniewaz,
zgodnie z art. 6 k. c. cigzar dowodu spoczywa na kliencie'”’. Istotne znaczenie maja takze
informacje podane przez organizatora turystyki w umowie o imprezg turystyczna gdyz,
stanowia udokumentowany, wiarygodny opis swiadczenia. Ustawodawca przyznaje kon-
sumentowi uprawnienie do ztozenia reklamacji pod warunkiem zachowania trzydziesto-
dniowego terminu. Jezeli klient skorzysta z mozliwosci zgloszenia uchybien w trakcie
trwania imprezy, moze liczy¢ na szybsze uwzglednienie zadan, poniewaz w powyzszej
sytuacji bieg terminu odpowiedzi biura podrozy rozpoczyna si¢ zaraz po zakonczeniu
imprezy. Jezeli klient uzna, ze doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, art. 16b 3 u. u. t. uprawnia go do zlozenia reklamacji niezaleznie od tego, czy
zglosil nieprawidlowosci w trakcie realizacji $wiadczen. Reklamacja powinna zawieraé
wskazanie na czym, w opinii konsumenta, polegato uchybienie oraz okreslenie zadania,
ktorego klient si¢ domaga (art. 16b ust. 3 u. u. t.). Natomiast organizator zobligowany
jest do przedstawienia pisemnych wyjasnien, jezeli nie uwzgledni zadania. Ograniczony
jest takze termin ustosunkowania si¢ biura podrozy do twierdzen klienta. Ustawodawca
mobilizuje organizatoréw turystyki do udzielana odpowiedzi w rozsadnym terminie, za-

104 P, Cybula Umowa o impreze turystycznq, Warszawa 2005, s. 85.

Podobnie M. Kalinski Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 32.
P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 263.
107 Tbidem, s. 264.
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mieszczajac w tresci art. 16b ust. 4 u. u. t. postanowienie, iz w przypadku bezczynno$ci
organizatora w okresie 30 dni od zlozenia reklamacji lub zakonczenia imprezy uznaje sig,
ze biuro podrézy uwzglednia zadanie konsumenta. Ochrona intereséw ekonomicznych
konsumenta polega na zabezpieczeniu go przed dtugim oczekiwaniem na uzasadnienie
organizatora turystyki w zwiazku z odmowa uwzglednienia reklamacji. Postgpowanie
reklamacyjne posiada wiele zalet: umozliwia w krotkim czasie wypracowanie bardziej
korzystnego dla obydwu stron rozwigzania, pozwala konsumentowi na zweryfikowanie
swojego stanowiska bez konieczno$ci ponoszenia kosztow sadowych, wskazuje orga-
nizatorowi turystyki uchybienia w $wiadczeniu ushug przez kontrahentow oraz odciaza
prace sadow!%,

Ztozenie reklamacji stanowi jednak uprawnienie klienta i nie zamyka sadowej
drogi dochodzenia swoich praw!'®. Rozwiazanie zawarte w art. 16b ust. 5 u. u. t. nie zosta-
to ujete w Dyrektywie 90/314!'"° i stanowi wzmocnienie ochrony konsumenta na gruncie
polskiego prawa.

Przedawnienie roszczen

Przedawnienie roszczen zwigzanych z zawarciem umowy o imprezg turystyczng
nastegpuje na zasadach ogolnych, wynikajacych z k. ¢. Termin ten w przypadku umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych wynosi 10 lat (art. 118 k. c.). Biuro podrozy nie moze
w umowie skrocic¢ biegu przedawnienia zgodnie z art. 119 k. ¢. Dodatkowo w rejestrze
klauzul abuzywnych znajduje si¢ nastepujaca: ,,Zwiqzane z umowq roszczenia przedaw-
niajq sie po uplywie I roku od przewidzianego w umowie terminu zakonczenia wyjaz-
du(...))”""". Zgodnie z art. 442 § 3 k.c. w przypadku powstania szkody na osobie termin
przedawnienia nie moze by¢ krotszy niz 3 lata od momentu, w ktérym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie oraz osobie zobowiazanej do jej naprawienia''?.

Podsumowanie

Zwigkszenie liczby konsumentow korzystajacych z ushug turystycznych powo-
duje konieczno$¢ ciagtego ulepszania obowigzujacego prawa turystycznego zwtlaszcza
w zakresie ochrony klientéw biur podrézy. Ustawa o ustugach turystycznych weszla
w zycie w 1998 r., zatem stosunkowo niedawno, jednak wielokrotnie podlegata juz no-
welizacjom i nadal wymaga modyfikacji. Potwierdzenie powyzszego stanowi fakt prowa-
dzenia intensywnych prac nad kolejna nowelizacja.

108 P Cybula, Usfugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 264.

R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, Postepowanie reklamacyjne w sprawach dotyczqcych imprez
turystycznych w projekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych [w:] (red.) P. Cybula,
Transformacje prawa turystycznego, Krakow 2009, s. 160.

P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s 266.

- Wyrok SOKIK z dnia 7 listopada 201 1r.,( XVIIAmC 3480/10, MSiG 2012, nr 154,poz. 10811).
112 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93).
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W art. 11 u. u. t. ustawodawca wskazuje Kodeks cywilny jako podstawowy akt
prawny uzupelniajacy jej przepisy. Ustawodawca nie wylacza w ten sposob stosowania
postanowien innych pro konsumenckich regulacji, jednak ich nie wymienia. Dla klienta —
jako stabszej strony transakcji — moze okazac si¢ trudne odszukanie stosownych regulacji
w pozostatych obowiazujacych aktach prawnych.

Polski ustawodawca przewiduje natomiast szereg rozszerzen odpowiedzialnosci
organizatora turystyki w stosunku do postanowien Dyrektywy Rady WE 90/314, np. od-
nosnie do uksztattowania odpowiedzialno$ci organizatora turystyki na zasadzie ryzyka,
inaczej niz w dyrektywie 90/314 — na zasadzie winy. Taka regulacja stanowi przejaw
troski o konsumenta. Rozszerzenie odpowiedzialnosci stanowi takze pominigcie ostatniej
przestanki umozliwiajacej wylaczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki. Zgod-
nie z art. 5 ust. 2 pkt. 4 Dyrektywy 90/314 organizator turystyki nie ponosi odpowiedzial-
nosci, jezeli powstanie szkody jest nastgpstwem zdarzenia, ktorego nie mogl przewidziec,
mimo zachowania nalezytej starannosci. Ponadto na gruncie polskiego prawa obowiazuje
wezsze pojecie sity wyzszej niz w postanowieniach Dyrektywy 90/314 1 poniewaz ta oko-
liczno$¢ wplywa na wytaczenie odpowiedzialnosci organizatora, rozwiazanie TO stanowi
zaostrzenie przepisoOw na korzy$¢ konsumenta.

Szeroka regulacja obowiazkoéw informacyjnych biura podrézy réwniez istotnie
wplywa na zakres ochrony konsumenta. Informacje pisemne zamieszczane w materia-
tach reklamowych organizatora, przy braku odr¢gbnych postanowien umownych, staja si¢
czgsciag umowy z klientem. Podane w katalogach informacje nie moga takze wprowadzac
w blad, organizator odpowiada dodatkowo za poinformowanie klienta w sposob jasny
i doktadny o istotnych warunkach przewidzianych w art. 12 u. u. t. Zakres ustawowo
wymaganych danych na temat imprezy turystycznej jest stosunkowo szeroki, a podawa-
nie tych samych parametréw imprezy utatwia klientowi porownanie konkurencyjnych
ofert i dokonanie najbardziej korzystnego dla siebie wyboru. Informacje obowiazkowo
zamieszczone w treSci umowy stanowig opis oczekiwanego swiadczenia, a zatem moga
by¢ niezmiernie przydatne, jezeli biuro podrézy nie wywigzuje si¢ Z umowy.

Polskie prawo turystyczne i regulacje konsumenckie zapewniaja realizacjg inte-
resoOw klienta biura podrézy wedlug wysokiego standardu. Jednak rozproszenie przepi-
soOw, zawierajacych uprawnienia konsumenta w roznych regulacjach prawnych stanowi
istotne utrudnienie w odchodzeniu roszczen przez konsumentéw. Mozna zaproponowac
dwa alternatywne rozwigzania powyzszego problemu. Pierwsze z nich przewiduje utwo-
rzenie jednolitego Kodeksu turystyki. Umieszczenie wszystkich uprawnien konsumenta
umowy o imprezg turystyczna w jednej regulacji utatwiloby klientowi zorientowanie si¢
w przystugujacych mu prawach oraz obowiazkach organizatora turystyki i zakresie jego
odpowiedzialno$ci. Drugim rozwiazaniem byloby uregulowanie umowy o podréz w k. c.
Ustawa o ustugach turystycznych w art. 11 odsyta do k. c. jako uzupekienia swoich
regulacji. Obowiazujace przepisy pozwalaja na wskazanie cech wyrdzniajacych umowe
0 imprezg turystyczna na tle umow nazwanych''®. Projekt nowelizacji k. c. w tym zakresie

13 Tak tez .Adamus, Umowa o podroz w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 38 oraz J. Gospodarek,
Prawo turystyczne, Warszawa 1994, s. 89.
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zarzucono jednak juz w 1998 r., dazac do odpowiedniego uregulowania umowy o impre-
zg turystyczna poprzez konsekwentne nowelizacje u. u. t.

Streszczenie

Artykut poswigcony jest ochronie praw konsumenta po zawarciu umowy o imprez¢ tury-
styczna. Glownym celem opracowania jest ukazanie uprawnien konsumenta i obowiazkoéw organiza-
tora turystyki wynikajacych z obowiazujacego prawa.

Organizator turystyki jest zobowiazany spenic¢ niektore obowiazki wzgledem wszystkich
konsumentow niezaleznie od tego, czy w przysztosci zostang klientami biura podrézy. Taki przyktad
stanowia obowiazki informacyjne. Szeroki zakres ustawowo wymaganych danych pozwala klientowi
unikna¢ ponoszenia kosztéw, o ktorych nie zostat poinformowany. Dokladny opis $wiadczenia jest
niezwykle pomocny w egzekwowaniu prawidtowego wykonania umowy przez organizatora turystyki.

W kolejnym podtytule omdéwiono obowiazki organizatora turystyki w zakresie zapewnienia
klientowi bezpieczenstwa. Zwrocono uwagg na roznice w tym zakresie pomigdzy polska i europejska
regulacja. Polski ustawodawca poszerza zakres ochrony konsumentow poprzez stosowanie szerszej
definicji sity wyzszej oraz obowiazek uzyskania okreslonych kwalifikacji przez osoby sprawujace
opieke nad klientami.

W dalszej czgsci artykutu starano sig ukazac zasady odpowiedzialnosci organizatora turysty-
ki w zakresie ochrony interesow ekonomicznych klienta. W podtytule znalazty si¢ rozwazania na te-
mat zakresu i zasad odpowiedzialnos$ci za bagaz, zabezpieczenia przed podwyzszeniem ceny na krotko
przed wyjazdem, uprawnienia zwiazane z odwolaniem imprezy lub niezrealizowaniem jej programu
przez organizatora oraz z mozliwoscia cesji uprawnien i obowiazkéw klienta. Przedstawiono takze
zalety postgpowania reklamacyjnego oraz zasady przedawnienia roszczen wynikajacych z zawartej
umowy.

Slowa kluczowe: dyrektywa 90/314, konsument, impreza turystyczna, odpowiedzialno$¢, organizator
turystyki.

Summary

This article is dedicated to the protection of consumers’ rights after the signing of a package
travel contract. The main purpose of my work was to show the consumer’s rights and liability of to-
urism under existing law.

Tour operator is obliged to fulfill certain obligations with respect to all consumers, regardless
of whether the customer in the future will be a client in the future. Such an example is the disclosure
obligations. A wide range of data required by statute allows the customer to avoid incurring costs that
have not been told. A detailed description of the benefit is extremly helpful in enforcing the proper
performance of the contract by the tour.

The next subtitle describes the duties of the tour in ensuring customer safety. Attention is
paid to the differences in this respect between the Polish and European regulation. Polish legislator
broadens the scope of consumer protection through the use of a broader definition of force majeure and
the obligation to obtain certain qualifications by people who care for clients.

Later in this article [ have tried to show the liability of the tour operator for the protection of
the economic interests of the client. In the subtitle I have included discussion on the scope and princi-
ples of liability for luggage, protection against price increase shortly before departure, the permissions
connected associated with the cancellation of the event or the failure to achieve its program by the
organiser and the possibility to transfer rights and obligations of the customer. It also presents the ad-
vantages of the complaint procedure and rules expiration claims arising from the contract.

Key words: Directive 90/314, consumer, package travel, liability, tour operator.
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