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GENDERYZM W STUDENCKIEJ PERSPEKTYWIE.
MIEDZY WIEDZA, ANTYWIEDZA A NIEWIEDZA

1. Powody podjecia namystu

Problematyka genderyzmu we wspolczesnym dyskursie naukowym znalazta juz
swoje miejsce i zyskata pewng range. Swiadczg o tym m.in. stosunkowo bogata
liczba publikacji zwartych, artykuléw w liczacych si¢ czasopismach czy spotkan
poswieconych tej problematyce. Wsérdd opracowan liczne sg te, w ktorych proble-
my genderyzmu usytuowano w szeroko rozumianym kontekscie edukacyjnym,
socjalizacyjnym czy wychowawczym.

Osoby podejmujace te problematyke przyjmujg zardwno w rozwazaniach, jak
i ocenach tej idei’ r6zne punkty widzenia, rézne stanowiska teoretyczno-metodo-
logiczne, jak réwniez prezentuja roznorodne aspekty tej wielowymiarowej materii.
Wirdd licznych wypowiedzi dadzg si¢ — jak twierdzi Michal Wyrostkiewicz — wy-
odrebni¢ dwie duze grupy. ,,Pierwsza z nich stanowig publikacje, odczyty i inne
teksty ludzi zaangazowanych w uprawianie i przekazywanie tej ‘filozofii. W drugiej
grupie mozna ulokowa¢ opinie i omdwienia tej koncepcji autorstwa osob niezwig-
zanych z nig”%. Autor dodaje tu jeszcze, ze w ostatniej grupie znajduja sie najcze-
$ciej glosy krytyczne dotyczace genderyzmu.

1 W literaturze, obok rozumienia genderyzmu jako idei, pojawiaja sie tez inne okreélenia, np.
fenomen, zjawisko spoleczno-kulturowe, filozofia gender, ideologia, teoria czy koncepcja.

2 M. Wyrostkiewicz, Glowne idee i status ,filozofii gender”, [w:] Idea gender jako wyzwanie dla
teologii, A. Jucewicz, M. Machinek (red.), Olsztyn 2009, s. 55.
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Wypowiedzi tych dwoch zroznicowanych grup trafiajg - jak sie wydaje — do
szerokiego grona odbiorcéw, cho¢ tu mozna mie¢ pewne watpliwosci co do owe;j
»szeroko$ci”. Jesli bowiem jednym z odbiorcéw sa srodowiska akademickie, to jak
rozumie¢ stwierdzenie ks. Antoniego Jucewicza oraz ks. Mariana Machinka, ktorzy
pisza: ,,Niewielu z zapytanych studentéw, a nawet pracownikéw naukowych, potra-
filoby szerzej okresli¢ tres¢ pojecia gender. Jest to tym bardziej znamienne, ze poje-
cie to i zbudowana w oparciu o nie koncepcja czlowieka i spoleczenstwa dawno
przestaly by¢ jedynie przedmiotem akademickiej dyskusji”*? Mozna zatem przy-
puszczad, ze ta idea nie jest jeszcze tak powszechnie znana uczestnikom edukacji
na poziomie wyzszym, jakby sobie tego zyczyli ci, ktorzy sie nig zajmuja. Warto w tej
sytuacji podja¢ rozwazania majace na celu przyblizenie perspektywy postrzegania
genderyzmu przez jeden ze znaczacych podmiotéw tej edukacji, jakim sg studenci.
Czym innym bowiem sg przypuszczenia, a czym innym potwierdzone empirycznie
stwierdzenia co do stanu takiego czy innego zjawiska, procesu, wlasciwosci, w tym
réwniez ludzkiej wiedzy, ustosunkowan, wyrazanych opinii czy ocen.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszych rozwazaniach jest postrzeganie
problemoéw genderyzmu przez studentéw. Przeprowadzone badania maja charak-
ter sondazowy i nie uzurpuja sobie prawa do wyczerpujacych pelni zakresu i bo-
gactwa tej problematyki‘. Podjeto je z przekonania, ze ciggle jeszcze - mimo po-
wszechnosci studiéw — warto mysle¢ o studentach w kategoriach elitarnosci. Bo
kto inny, jak nie przyszte elity powinny mie¢ swiadomos¢ wspodlczesnych, juz nie
pojedynczych zjawisk, ale calych ruchéw spoteczno-politycznych czy kulturo-
wych, a do takich nalezy z pewnoscia genderyzm. Warto takze, mimo dorostosci
i dojrzalosci studentéw, mysle¢ o nich jako podmiotach bedacych ciagle jeszcze
w zasiegu dziatania zinstytucjonalizowanej edukacji, socjalizacji, czy nawet
wychowania, a zadaniem tychze jest rozwijanie wiedzy, pogladéw i postaw wspot-
uczestniczacych w nich osdb. Wprawdzie dyskusja w tych kwestiach ciagle jeszcze
trwa i rozciaga si¢ od zdecydowanych przeciwnikéw np. wychowywania dorostych
(nie dotyczy to tylko studentow) akcentujacych archiwalno$¢ tej kategorii, fakt, ze
»przedtuzanie praktyk wychowawczych poza pewien prég wiekowy |[...] wydaje
sie nie do pogodzenia z autentyczng demokracja” czy to, ze wychowywanie doro-

3 Idea gender...,op.cit.,s. 5.

4 Badania sondazowe przeprowadzono na dwéch bydgoskich uniwersytetach — Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego (nazywanym w tekscie uczelnig humanistyczng) oraz Uniwersytecie Techno-
logiczno-Przyrodniczym (nazywanym uczelnig techniczng). Z uwagi na to, ze w badaniach zastoso-
wano dobor nieprobabilistyczny, a w szczegolnoéci dobor oparty na dostepnosci badanych (zob.
E. Babbie, Podstawy badat spolecznych, Warszawa 2008, s. 211) maja one ograniczony zasieg i nie
mozna na ich podstawie orzeka¢ o studentach jako caloéci, a tylko o studentach wybranych bydgo-
skich uczelni.
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stych to ograniczanie ich prawa do dziatalnosci politycznej®, az po mniej czy bar-
dziej wyraznie zdeklarowanych zwolennikéw, ktorzy przywotuja rézne argumenty,
wykazujac role i znaczenie, ale takze specyfike tych dzialan w odniesieniu do ludzi
dorostych (a studentow w szczegdlnosci)®. Nie oznacza ona jednak pomijania tego
aspektu w analizach kwestii z kontekstem edukacyjno-socjalizacyjno-wychowaw-
czym $cisle zwiazanych, a taka jest przeciez ludzka wiedza i postrzeganie takich
czy innych fragmentow rzeczywistosci.

2. Wiedza, antywiedza i niewiedza

Ludzka wiedza i zwigzana z nig madros¢ jest od wielu lat obiektem zainteresowa-
nia dziedzin nauki i wielu os6b. Z edukacja w ogole, w tym na poziomie wyzszym,
ma zwigzki szczegolne, bowiem podkresla sig, ze to wlasnie zwieniczeniem proce-
sow studiowania jest, ,,by student byt zdolny do zadania sobie Sokratejskich pytan:
co to jest wiedza? Co to jest madro$¢? Co to znaczy, ze co$ zastuguje na zaufanie
(trustworthiness)?”’. Liczne grona analitykow, przedstawicieli nie tylko $§wiata na-
uki i edukacji, ale takze innych obszaréw i dziedzin rzeczywistoséci spotecznej
zgodnie formulujg oczekiwania w zakresie zadan szkolnictwa wyzszego dotycza-
cych rozwoju wiedzy, kompetencji i madro$ci mtodego pokolenia. Formutuja je
w obliczu wyzwan wspoélczesnego $wiata i trudnej, czesto niewyobrazalnej przy-
sztosci. Powszechnie znane konieczno$ci i zagrozenia zwigzane z owg przyszloscia,
linie napie¢ cywilizacyjnych i podstawowe dylematy wspoélczesnego czlowieka
wskazywane w réznorakich dokumentach edukacyjnych z jednej strony, z drugiej
za$ lansowane od lat idee tworzenia spoleczenstwa uczacego sie, spoleczenstwa
wiedzy oraz uczenia si¢ przez cale zycie (lifelong learning) sprawiaja, ze w ich per-
spektywie kategorie te jawig sie jako niezbedne ,,wyposazenie” cztowieka.

Czym jest zatem wiedza? Wiedza to, jak czytamy w encyklopedii, ,,ogdt wiary-
godnych informacji o rzeczywistosci wraz z umiejetnoscig ich wykorzystywania”
(rozumienie wezsze) lub ,,wszelki zbidr informacji, pogladow, wierzen itp., ktérym

5 Zob. m.in. M. Malewski, Od nauczania do uczenia sig, Wroctaw 2010, s. 12; T. Szkotut, Eduka-
cja wobec prawdy i wolnosci - wspélczesne kontrowersje [w:] Nowoczesnos¢ i tradycja, T. Szkotut (red.),
Lublin 1995, s. 48; H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycz-
nej, Warszawa 1994, s. 112-113.

6 Zob. m.in. D. Demetrio, Edukacja dorostych [w:] Pedagogika. Subdyscypliny wiedzy pedago-
gicznej, B. Sliwerski (red.), t. 3, Gdansk 2006; J. Tomito, O wychowaniu doroslych szkice i rozwazania,
Pultusk, 2008.

7 K. Lehrer, N.D. Smith, Knowledge, Teaching and Wisdom [w:] Knowledge, Teaching and Wis-
dom, K. Lehrer et.al. (eds.), Dordrecht 1996, s. 16-17.



Genderyzm w studenckiej perspektywie 31
—

przypisuje si¢ warto$¢ poznawcza i/lub praktyczng® (znacznie szersze rozumienie,
cho¢ wielce dyskusyjne). Natomiast w jednym ze stownikéw wiedza to ,,zespot
wiadomosci, najczesciej powigzanych ze soba, dotyczacych calosci lub fragmentu
rzeczywisto$ci™®. Teresa Hejnicka-Bezwinska wiedzg okresla ,,uktad danych i in-
formacji o pewnym fragmencie rzeczywistosci lub $wiecie jako catoéci, uporzad-
kowanych wedlug okreslonego kryterium (okreslonych kryteriéw), majacy wyzszy
poziom ogolnosci niz dane i informacje, w oparciu o ktore ta wiedza zostala zbu-
dowana™’.

Poglebione i czgsto odmienne od przytoczonych stanowiska dotyczace rozu-
mienia terminu ,wiedza” znajdziemy w rozwazaniach z zakresu socjologii wiedzy
— dziedziny, ktéra ,,swoimi badaniami stara si¢ obja¢: caloksztalt faktow, w jakich
$wiadomos¢ [to, co wiemy, oraz to, jak wiemy - dop. E. K.-Sz.] pojawia si¢ w ukla-
dzie wzajemnych relacji do jednostki i kontekstu jej oddziatywan, z uwzglednie-
niem konsekwencji, jakie z tych relacji ptyna dla kazdej ze stron, oraz catoksztalt
faktéw, w jakich $wiadomos¢ [czyli to, co wiemy, oraz to, jak wiemy — dop. E. K.-Sz.]
pojawia si¢ w ukladzie wzajemnych relacji do wielkich zbiorowosci, z uwzgled-
nieniem skutkow tych relacji zaréwno dla samej §wiadomosci, jak i dla tych
zbiorowosci”*. Tak rozumiana wiedza, jak podkresla Mariusz Zemlo, nie jest trak-
towana zgodnie z wzorcem, ,,jaki wyraza starozytna grecka episteme, ktorej przy-
stuguja takie cechy, jak niezmiennos¢, bezposrednia czysto$¢ i bezwzgledna pew-
no$¢™?. Wrecz przeciwnie, jest ona pozbawiona sterylnosci i absolutystycznosci
bowiem jest wynikiem dzialania réznych sit spotecznych - ludzi i instytucji obcia-
zonych bagazem doswiadczen, preferencji, emocji, przyzwyczajen, roznych intere-
sow, naciskow, ukladow i zaleznosci.

W rozwazaniach dotyczacych wiedzy czesto pojawiaja si¢ jej rozne typy i kla-
syfikacje, wérdd ktorych najczesciej przywolywane sa wiedza potoczna i nauko-
wa. Te pierwsza Piotr Sztompka okresla jako zbior ,,spostrzezen do$¢ przypad-
kowych i osobistych”, fragmentarycznych i niespdjnych, czesto pochopnych
i czesto apodyktycznych, niestroniacych za to od zdecydowanych ocen i sadéw
warto$ciujacych, tatwo popadajacych w moralizatorstwo i lansujacych partyku-
larne interesy". Te drugg rozumie autor jako ,,przekonania i poglady, ktére oce-
niamy w kategoriach prawdziwosci i falszywosci, Zadajac ich uzasadnienia przy

8 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1996, s. 733.

9 K. Olechnicki, P. Zalecki, Stownik socjologiczny, Torun 1998, s. 242.

10T, Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, Warszawa 2008, s. 515.

M. Zemto, Socjologia wiedzy. W tradycji interakcyjno-fenomenologicznej, Lublin 2003, s. 394.
12 Ibidem, s. 391.

13 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2002, s. 19.
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pomocy systematycznie stosowanej metody, w toku badan naukowych”“. Nie
miejsce tu na rozstrzyganie sporéw o warto$¢ tych dwoch typéw wiedzy, cho¢
kazda z nich ma swoje grono zwolennikéw i przeciwnikéw. Dotyczy to szczegdl-
nie wiedzy potocznej, zdroworozsadkowej, wobec ktorej uzywa sie niekiedy
stwierdzenia, Ze jest ,,zbiorowiskiem intelektualnej tandety”, a z drugiej za$ stro-
ny podkresla sie jej range i znaczenie w procesie poznawania i rozumienia $wia-
ta, przesadzajacg o mozliwosci trwania i rozwoju cztowieka w warunkach nie-
ustannego stresu powodowanego przez nieuniknione sytuacje prowadzace do
dysonansu poznawczego®.

Czesto tez wiedze taczy sie z madroscia. Na ten zwigzek zwracajg uwage m.in.
psychologowie, twierdzac, ze madroé¢ to wiedza odnoszaca si¢ do waznych dla
czlowieka problemow i zadan zyciowych, majaca dwojaki charakter: wiedzy fak-
tualno-proceduralnej oraz ewaluatywnej. Dzigki pierwszej cztowiek rozpoznaje
fakty, zadania zyciowe oraz procedury ich rozwigzywania, dzigki drugiej moze
trafnie rozpoznawac i ocenia¢ znaczenie rozmaitych dylematéw zyciowych po-
strzegajac je w kontekscie wlasnego rozwoju. Jako ze wiedza jest podstawa do
formulowania sagdow, ktdre sg wyrazem madrosci, zatem madros¢ to ,,zdolnos¢ do
formutowania dobrych (stusznych, praktycznych) sadéw w waznych, chociaz nie-
pewnych, trudnych do jednoznacznego zdefiniowania i rozwigzania kwestiach
zyciowych™®.

Polaczenie informacji, wiedzy i madrosci znajdujemy takze w rozwazaniach
Ewy Chmieleckiej, przy czym autorka rozszerza zakres owych sktadowych o aspek-
ty aksjologiczne, podkreslajac, ze ,,z prawdziwej wiedzy mozemy zrobi¢ uzytek
dobry i zty, madry i gtupi [...] a chcac zmierzac raczej ku pozytkom niz ku szko-
dom, musimy nie tylko trafnie poznawczo przewidywac (opiera¢ si¢ na wiedzy),
ale takze dobrze wartosciowac¢ swe cele”. Wiedza bowiem bez zasobu wartosci
»moze by¢ slepa, gtucha i szkodliwa”. Do czystej zatem, ,neutralnej aksjologicznie
wiedzy musimy dolgczy¢ refleksje wartosciujaca, wskazujacg wlasciwe jej zastoso-
wania. Czysta wiedza nie jest madroscig, ale bez niej nie ma madroéci. Wiedza
powinna sta¢ si¢ madroscia. Polaczenie wiedzy i wartoéci tworzy madros¢. Do
pytan ‘co; jak’ charakterystycznych dla informacji, do pytania ‘dlaczego’ wlasciwe-

14 Tbidem, s. 298.

15 7Zob. T. Hotéwka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986,
s. 22-27; J. Niznik, Potocznos¢ jako kategoria teoretyczna [w:] Kategoria potocznosci. Zrédia filozo-
ficzne i zastosowanie teoretyczne, A. Jawlowska (red.), Warszawa 1991, s. 165.

16 M. Olejnik, Srednia dorostosc. Wiek sredni [w:] Psychologia rozwoju cztowieka. Charakterysty-
ka okresow zycia czlowieka, B. Harwas-Napierala, J. Trempala (red.), Warszawa 2006, s. 250.
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go dla wiedzy, dodajemy teraz pytania ‘po co, ‘w jakim celu;, ‘czy to cel dobry
i stuszny’ wlasciwe dla refleksji aksjologicznej™”.

Ale wiedza to nie jedyna kategoria, ktdra jest efektem poznawania przez czto-
wieka otaczajacej rzeczywistosci. Jak podkresla Krzysztof Mudyn: ,,Rezultatem
procesu poznawczego moze by¢ nie tylko powstanie nowej [lub tylko innej] wie-
dzy, lecz réwniez powstanie antywiedzy w sensie blednego przekonania™®. Prze-
konania, ktére — mozna by doda¢ za T. Hejnicka-Bezwinska - ,,bardziej deformu-
je, niz reprezentuje odpowiedni aspekt rzeczywisto$ci’*®. Owa antywiedza, bedac
wynikiem procesu poznawczego, nie przybliza nas do prawdy i staje sie poprzez
swojg iluzorycznos¢, ztudno$¢ opozycja wobec nie tylko wiedzy na ogoét wartoscio-
wanej dodatnio, ale takze niewiedzy bedacej brakiem tej pierwsze;.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak pewien dylemat, na ktéry zwraca uwage
przywolany K. Mudyn, zwigzany z trzecig kategoria — niewiedza. Trudno jg - zda-
niem autora - uznac tylko za brak wiedzy. Moze by¢ ona réwnie dobrze pewnym
deficytem wiedzy, a wigc wiedza niewystarczajacg, nieadekwatng, bedaca np. skut-
kiem dezaktualizacji wiedzy, moze by¢ ,przeswitem nieokreslono$ci pomiedzy
okreslono$cig wezesniejszej i pdzniejszej formy wiedzy lub antywiedzy. [...] chwi-
lowym przystankiem na trasie poznania, wyniklym ze zderzenia si¢ dwoch, powo-
dujacych konflikt poznawczy, informacji”’?. Ta kategoria nie istnieje — twierdzi
autor — samodzielnie a zawsze w obecnosci czyjej$ wiedzy. Przytacza tu stowa R.D.
Lainga, ktore — jak sie wydaje — dobrze odzwierciedlaja owa konieczno$¢ obecno-
$ci wiedzy. Brzmig one nastepujgco: ,,Jesli nie wiem, ze nie wiem, to mysle, ze wiem”
oraz ,,Jeéli nie wiem, ze wiem, to mysle, Ze nie wiem”*". Niewiedza zderza si¢ zatem
zawsze z wiedzg lub/i antywiedza, ktdra jest przeciwienstwem wiedzy.

Nie wdajac si¢ w kwestie oceny kategorii wiedzy, antywiedzy i niewiedzy, war-
to podkresli¢, ze wszystkie one moga pojawi¢ sie w procesie poznania, cho¢ oczy-
wiscie wiedza jest na ogol wartosciowana dodatnio, pozytywnie, a antywiedza
i niewiedza majg zazwyczaj konotacje negatywne. Jak akcentuje T. Hejnicka-Bez-
winska, ,,wszystkie trzy pojecia sg traktowane jako opisujace relacje czlowieka ze
$wiatem i wystepujace w sposob nierozlaczny”, a w stanach niewiedzy i antywiedzy

17 E. Chmielecka, Informacja, wiedza, mgdros¢ - co spoleczeristwo wiedzy ceni¢ powinno [w:]
Dobre obyczaje w ksztalceniu akademickim, K. Kloc, E. Chmielecka (red.), Warszawa 2004, s. 58-59.

18 K. Mudyn, O granicach poznania. Miedzy wiedzg, niewiedzq i antywiedzg, Krakéw 1995,s. 99.
9T Hejnicka-Bezwinska, op.cit., s. 57.

20 g, Mudyn, op.cit., s. 100.

21 [Za:] Ibidem, s. 101.
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»tkwi potencjal zmian korzystnych w tworzeniu wlasnej reprezentacji poznawczej,
jak i projektow zmian w praktyce [...]"%.

Odwotlujac sie zatem do perspektywy (gléwnie poznawczej) postrzegania przez
studentéw genderyzmu i jego problematyki oraz prezentujac zar6wno wiedze stu-
dentéw, ale takze ich niewiedze, a moze nawet antywiedze, warto pamietac o wa-
lorach poznawczych tych ostatnich. Jak pisze bowiem cytowana wcze$niej autorka:
»Autorytet nauki zbudowany zostal na tym, ze badacze byli zawsze bardziej zain-
teresowani obszarem niewiedzy niz obszarem wiedzy”* i o ile zgodnie z paradyg-
matem epoki nowozytnej wiedza lezata u podtoza mocy ludzkiej, o tyle we wspot-
czesnosci zdaje sie dominowac¢ zasada ,,»niewiedza to potega, tyle mamy mocy, ile
niewiedzy«”*.

Warto zatem odnie$¢ si¢ do wyréznionych kategorii teoretycznych i dowiedzie¢
sie, co na temat genderyzmu wiedza lub czego nie wiedzg studenci i jaki jest po-
ziom nasycenia ich poznawczego odzwierciedlenia tego fragmentu rzeczywistosci
antywiedzg. Warto dowiedzie¢ sig, jakie jest zainteresowanie studentéw wybranych
uczelni bydgoskich interesujaca nas problematyka, skad studenci czerpig wiedze
o niej i wreszcie jaka role w procesie jej poznawania odgrywaja uczelnie. Jak juz
wspomniano wczesniej — badania maja charakter sondazowy, a zatem uzyskane
wyniki nie stanowig wyczerpujacego studium analizy problemu genderyzmu po-
kazanego przez pryzmat wiedzy, opinii i ocen studentéw. Dostarczajg jednak - jak
sie wydaje — interesujacych (cho¢ ograniczonych zakresowo) danych o tych waz-
nych spolecznie i edukacyjnie kwestiach.

3. Studenci wobec genderyzmu
Badani studenci® w niewielkim zakresie interesuja si¢ zagadnieniami genderyzmu.

W grupie 186 wypowiadajacych si¢ 0séb tylko 6 (3,2%) wskazalo jednoznacznie
na zainteresowanie tg problematyka, a 51 (27,4%) zaakcentowato wprawdzie swo-

2T Hejnicka-Bezwinska, op.cit., s. 54.

23 Tbidem, s. 55.

24 Za: Ibidem, s. 55.

%5 Badaniami objeto student6w réznych lat studiéw oraz kierunkéw: UTP — ochrona $rodowiska
(I rok studia stacjonarne I stopnia); zarzadzanie (II rok studia stacjonarne pierwszego stopnia); za-
rzadzanie i inzynieria produkcji (II rok studia stacjonarne drugiego stopnia); UKW - pedagogika:
o specjalnosci resocjalizacja (II rok studia stacjonarne pierwszego stopnia), opieka nad dzieckiem
z jezykiem angielskim (II i III rok studia stacjonarne pierwszego stopnia); doradztwo rehabilitacyjne
(IIT rok studia stacjonarne pierwszego stopnia); opiekuniczo-wychowawcza (I rok studia stacjonarne
drugiego stopnia). Wéréd badanych byli takze nieliczni studenci innych kierunkéw, np. socjologii,
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je zainteresowanie, ale tylko w niewielkim stopniu. Warto tu zauwazy¢, ze byli to
przede wszystkim studenci uczelni humanistycznej. Owo niewielkie zainteresowa-
nie rzutuje niewatpliwie na wiedze studentéw dotycza tego, czym jest genderyzm.
Sposrdd 20 osob (10,8%) twierdzacych, iz wiedza, co oznacza ten termin, podawa-
no takie jego znaczenia, jak: pte¢ (ple¢ kulturowa, spoteczno-kulturowa), studia
nad plcia, nauka o réwnosci pici, cechy badz role przypisywane przez spoteczen-
stwo kobietom i mezczyznom, ale takze to,,,co przystoi kobiecie i mezczyznie’, ,,co
wypada, a co nie”. Pomijajac fakt niewielkiej liczebnos$ci osob deklarujacych zna-
jomo$¢ terminu ,genderyzm” (10,8%), nalezy zauwazy¢ przeplatanie si¢ elementéw
wiedzy (jesli te fragmentaryczne informacje mozna w ogole nazwac wiedza) z nie-
wiedzg w rozumieniu wiedzy niewystarczajacej. Podobne przeplatanie sie tych
elementéw dostrzec mozna w grupie 39 studentéw (21,0%) podkreslajacych, ze
wprawdzie nie wiedza dokladnie, co to stowo oznacza, ale wydaje si¢ im, iz jest to
pojecie zwigzane z kulturg, plciowos$cia, réwnoscia pici i jej réznorodnoscia badz
tez inna nazwa feminizmu czy dyskusje naukowcow i politykdw na okreslony te-
mat. Zdecydowana wigkszo$¢ studentéw jednoznacznie stwierdzila, Ze nie wie, co
oznacza termin ,,genderyzm”.

Zblizone wyniki uzyskano, pytajac uczestnikéw sondazu, co oznacza zwrot
»gender mainstreaming’”. Jego znajomo$¢ potwierdzaja bardzo nieliczni (6 0s6b —
3,2%), twierdzac, ze jest to gléwny nurt dotyczacy plci kulturowej, ale takze kon-
trolowanie norm Unii Europejskiej w zakresie rownosci pici czy program likwidu-
jacy nieré6wnos$¢ plci®. Ci, ktorzy stwierdzili, iz nie wiedzg dokladnie, co to oznacza
(32 osoby - 17,2%), przypuszczaja, ze jest to nierdwnos¢ plci, orientacji seksualnej,
réznice w postrzeganiu pici lub tez ocena respektowania norm réwnosci przez UE.
Jednemu z badanych kojarzyl sie ten zwrot z ,,gléwnodowodzacymi” - kim i czym
nie wiadomo. Pozostali badani wskazali odpowiedz ,,nie wiem”. Warto tu tez pod-
kresli¢, ze probe wyjasnienia znaczenia zaréwno terminu ,genderyzm, jak i ,,gen-
der mainstreaming” podjeli przede wszystkim studenci uczelni humanistyczne;j.

Réwnie niewiele oséb podjeto probe wyjasnienia zwrotu ,,polityka réwnoscio-
wa”. Dla tych, ktérzy twierdzili, ze wiedzg, co to oznacza (19 0séb - 10,2%) jest to:
réwno$¢ panstw w stosunkach miedzynarodowych, réwno$¢ obywateli bez wzgle-
du na rase, wyznanie, pte¢, przekonania czy tolerancja wobec jakiejkolwiek mniej-

geografii, filologii polskiej, uczestniczacy w zajeciach fakultatywnych. Liczba badanych to 186 oséb,
w tym 152 respondentéw, to kobiety (81,7%).

%6 Ta czes¢ badanych byla bardzo blisko whasciwego rozumienia tego zwrotu, bowiem rzeczy-
wiscie od roku 1996, czyli od ogloszenia przez Komisje Europejska komunikatu dotyczacego wlacza-
nia réownoéci kobiet i mezczyzn do wszystkich strategii i dziatan politycznych Wspolnoty, gender
mainstreaming jest tego swoistym narzedziem.
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szo$ci. Podobnie wyjasniaty to osoby (87 - 46,8%)), ktore twierdzity, ze wydaje sie
im, iz polityka réwnoséciowa oznacza polityke oparta na réwnosci plci, orientacji
seksualnych, ras, przekonan, narodowosci, ludzkiej odmiennosci, szans w réznych
dziedzinach zycia. Jest to takze — zdaniem badanych - polityka bez dyskryminacji,
réwna wobec biednych i zamoznych, zapewniajaca réownos¢ wobec danych orga-
néw panstwa, prowadzona w sposdb nieszkodzacy ludziom a stwarzajaca im moz-
liwo$¢ wyboru i decydowania o sprawach ich dotyczacych. Tym razem sporg ak-
tywnoscig w zakresie wyja$niania powyzszego zwrotu wykazali si¢ studenci
uczelni technicznej.

Te ostatnig kwestie uszczegotawiata tez prosba skierowana do badanych o wska-
zanie wsrod zaproponowanych mozliwosci czego gtéwnie - ich zdaniem - dotyczy
polityka réwnosciowa. I tak, 141 osdéb (75,8%) wskazalo na réwnos$¢ pici, po 65
0s0b (34,9%) na réwnos¢ rasy i tolerancje wobec odmiennosci politycznej, 59
(31,7%) na réwno$¢ nacji, 47 (25,3%) na rownos¢ orientacji seksualnej, a 46
(24,7%) na tolerancje wobec odmiennosci seksualne;.

Z perspektywy zarysowanego obszaru wiedzy, a moze raczej niewiedzy (biorac
po uwage to, ze wiele 0s6b po prostu nie odpowiedziato na zadawane pytania, co
oczywiscie mozna tez roznie interpretowac i wyjasnia¢, niekoniecznie niewiedza),
malo uzasadnione moze wydawac si¢ pytanie o to, skad badani czerpig wiedze
o genderyzmie. Zwazywszy jednak na fakt, ze cz¢$¢ studentéw poprawnie wska-
zala znaczenie termindw, a kolejna czes¢ probowata to uczyni¢, warto dowiedzie¢
sie, skad ta wiedza pochodzi. Badani mieli do wyboru kilka mozliwosci, wérod
ktorych Internet jako Zrédto wiedzy wskazalo 65 0sdb (34,9%), zajecia na uczelni
- 50 0s6b (26,9%), telewizje — 41 0s6b (22,0%), radio i prase — 23 osoby (12,4%),
publikacje naukowe — 10 0s6b (5,4%). Kilkanascie oséb (15 - 8,1%) wskazalo, ze
zrédlem wiedzy s3 rozmowy w gronie kolezanek i kolegow, cho¢ tylko 6 (3,2%)
dookreslito, iz rozmowy te odbywaja sie bardzo czgsto (zadna z uczelni technicz-
nej), pozostali twierdzili, ze rozmowy te odbywaja sie rzadko, a znaczna czes¢
przyznala, iz nigdy w tym gronie nie toczg si¢ rozmowy na interesujacy nas temat.
W kontekscie tych ostatnich wynikéw warto zwrdci¢ uwage na dwie kwestie: jed-
na to znaczny odsetek (38,2%) tych oséb, ktére nie udzielity odpowiedzi lub tez
podkreslaty, ze nie czerpia znikad wiedzy, a druga dotyczy niewielkiego udziatu
zaje¢ na uczelni®’ jako zrodta wiedzy o waznych przeciez zjawiskach i procesach
spoteczno-kulturowych, do ktérych nalezy tez genderyzm.

Tylko niecale 27,0% studentéw stwierdza, iz z problematyka genderowa, gender
mainstreaming czy polityka réwnosciowa spotyka sie na zajeciach dydaktycznych

27 W 7adnej z badanych uczelni nie sa prowadzone studia genderowe.
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(17 0s6b z uczelni technicznej na 80 badanych oraz 33 osoby z uczelni humani-
stycznej na 106 badanych). Pozostali zgodnie podkreslaja, ze nigdy podczas zajgé
dydaktycznych nie zetkneli si¢ z ta tematyka, mimo Ze - ich zdaniem - problemy
te powinny by¢ poruszane na wykfadach i konwersatoriach (51 0séb - 27,4%) czy
podczas spotkan z osobami reprezentujacymi ten nurt spoteczno-kulturowy i ba-
dawczy (50 0s6b - 26,9%). Sa tez osoby nieprzekonane do pomystu zapoznawania
studentéw z problematyka genderyzmu podczas zaje¢ (48-25,8%), twierdzace, ze
nie ma to dla nich wiekszego znaczenia, bowiem ich oceny siebie i innych i tak nie
ulegna zmianie®®. Sg tez nieliczni, ktérzy twierdza, ze ,,uczelnia nie jest od siania
propagandy i prania mo6zgoéw, lecz od edukacji’, a za takowa nie uwaza si¢ podej-
mowania probleméw genderyzmu.

W uczelniach nie przybliza sie takze tej problematyki poprzez formy pozady-
daktyczne, studenci bowiem zgodnie stwierdzajg, Ze nie uczestniczyli w jakimkol-
wiek spotkaniu po$wieconym tej problematyce (oczywiscie nie mozna tez wyklu-
czy¢ sytuacji, iz takowe spotkania si¢ odbyty, tylko respondenci w nich nie
uczestniczyli). Zrédlem wiedzy nie jest takze aktywno$¢ wlasna studentéw, pole-
gajaca np. na samodzielnym sieganiu po literature z tego zakresu - tylko nieliczni
wskazywali, Ze przeczytali co$ na ten temat (jedna osoba ksigzke, a 14 oséb arty-
kuly w ,,Gazecie Wyborczej” oraz w ,,Newsweeku”).

Analizujac dotychczas referowane wyniki badan sondazowych, mozna odnies¢
wrazenie, ze respondenci by¢ moze nie interesuja si¢ zagadnieniami genderyzmu,
bowiem w codziennym Zyciu uczelnianym i pozauczelnianym nie stykajg sie¢ i nie
doswiadczajg problemow, ktérych genderyzm dotyczy. Jest to jednak mylne wra-
zenie. W narzedziu badawczym zamieszczono kilka pytan dotyczacych m.in. ob-
serwowania w toku studiéw przejawéw réwnego badz nieréwnego traktowania
0s6b ze wzgledu na rézne wyznaczniki (np. ple¢, status majatkowy, miejsce za-
mieszkania, itp.), a takze pytan o skojarzenia osobiste badanych dotyczace plci.
Intencja bylo z jednej strony zgromadzenie informacji na temat tego, na ile uczel-
nie wolne s3 od réznorakich symptomoéw nieréwnosci zwigzanych z plcig studen-

28 Na problemy w zakresie zmiany nastawien studentow wobec genderyzmu czy zmiany stereo-
typow dotyczacych plci zwraca m.in. uwage, odwolujac si¢ do wlasnych doswiadczen, Iza Desperak,
ktora pisze: ,,prowadzac [...] zajecia z gender [...], odkrytam, Ze nie mam zadnego wptywu na ste-
reotypy i uprzedzenia, ktérymi postuguja sie moi studenci. [...] Osoby, ktdre trafiaja na te zajecia i sa
‘genderowo $rednio zaawansowane), rzeczywiscie maja szanse sie rozwing¢. Osob niezainteresowa-
nych zastgpieniem stereotypéw wiedza nic do tego nie zacheci. I. Desperak, Warsztaty wrazliwosci
genderowej [w:] Koniec mitu niewinnosci? Ple¢ i seksualnos¢ w socjalizacji i edukacji, L. Kopciewicz,
E. Zierkiewicz (red.), Warszawa 2009, s. 242-243.
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tow?’, z drugiej za$ na ile sami studenci - jako grupa ksztalcaca sie i stykajaca
z réznymi nurtami spoteczno-kulturowymi — uwolnili sie od stereotypowego my-
$lenia w odniesieniu do pfci.

Odnosnie do kwestii pierwszej uzyskane wyniki moga nieco zaskakiwac. Otoz
studenci obserwuja w macierzystych uczelniach przejawy nieréwnego traktowania
0s6b z uwagi na rozne cechy; wprawdzie nalezy zauwazy¢, ze liczba wskazujacych
jest niewielka (31-16,7%), ale przywolywane przejawy nie powinny - jak si¢ wy-
daje — mie¢ miejsca w ogdle. Wsrod nich studenci najczesciej wymieniaja: zrézni-
cowane podejscie do kobiet i mezczyzn (studentki podkreslaja, ze czgsto sa dys-
kryminowane przez niektérych nauczycieli akademickich, a studenci z kolei
twierdza, ze s3 one czgsto faworyzowane w przeciwienstwie do nich), ocenianie
studentéw przez nauczycieli ze wzgledu na pte¢ i wyglad, a nie wiedzg¢ oraz lekce-
wazenie, wySmiewanie si¢ i marginalizacje w gronie rowiesnikéw oséb o nizszym
statusie materialnym.

W zakresie zréznicowanego podejscia nauczycieli do studentek i studentéw
zaobserwowano w badaniach interesujgcg rzecz, a mianowicie na prosbe o wska-
zanie formy ,,innego” traktowania przez nauczycieli akademickich ze wzgledu na
ple¢ zdecydowanie wigcej 0sob (92 - 49,5%) wskazato, ze doswiadczyto badz za-
obserwowalo wiele r6znych form owego podejscia. Wymieniano: faworyzowanie
kobiet przy ocenianiu przez nauczycieli mezczyzn wedlug zasady ,tadna buzia —
lepsza ocena” lub wprost przeciwnie, prawienie im zlosliwosci podczas zajeé czy
kierowanie nietaktownych uwag typu: ,kobiety nie znaja si¢ na tym”, ,kobietom
trudno bedzie to zrozumie¢, bo nie majg takiego umystu jak mezczyzni’, ,ale z pa-
ni blondynka’,,,blondynki maja gorzej na egzaminie, bo s3 z natury gltupsze”, fawo-
ryzowanie mezczyzn przez nauczycielki lub bardziej pobtazliwe ich traktowanie
(szczegolnie na kierunkach, gdzie s oni nieliczni) albo tez wyrazanie zlosliwych

29 Na fakt, iz uczelnie nie s3 jednak wolne od symptoméw nieréwnoséci moglyby wskazywaé
m.in. wyniki monitoringu stron internetowych dziewieciu najwigkszych wyzszych uczelni w Polsce,
przeprowadzone w 2009 roku, w ramach projektu ,,Gendermeria - réwnos$ciowy monitoring”, w kto-
rych czytamy: ,,[...] nie znajdziemy na nich zZadnych informacji dotyczacych nie tylko dyskrymina-
cji ze wzgledu na ple¢, ale i z powodu innych przestanek. Portale i akty prawne wyzszych uczelni
ignoruja fakt istnienia kobiet nie tylko w warstwie jezykowej — zawsze jest mowa o studentach (cho¢
studentek na wigkszo$ci uczelni jest zdecydowana wigkszos$¢ przez co dochodzi do komicznych
paradokséw — urodzenie dziecka jest podstawa do wzigcia urlopu przez... studenta). Strony inter-
netowe uczelni zapelniaja zdjecia przedstawiajace gtéwnie mezczyzn - kobiece twarze moga co
najwyzej mignaé w reklamowkach zachecajacych do studiowania na danej uczelni, ale na jej portalu
nie znajdziemy zadnej informacji skierowanej wprost do studiujacych kobiet. Nie ma takze zadnych
procedur, zgodnie z ktérymi mogltyby postepowac i dochodzi¢ swoich praw na przyklad studentki,
ktére doswiadczyly molestowania seksualnego, cho¢ wiadomo, ze z problemem tym spotyka sie
wiele studiujacych kobiet”. J. Piotrowska, Réwnosciowa zandarmeria, Spoteczny Monitor Edukacji,
http://www.monitor.edu.pl/analizy/rownosciowa-zandarmeria.html [dostep: 8.09.2011].
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uwag typu: ,mezczyzna jest tu chyba przez przypadek i nie nadaje si¢ do bycia
pedagogiem” czy tez ,,skoro mamy jednego mezczyzneg, to go spytamy”.

Na kanwie dotychczasowych stwierdzen studentéw warto poczyni¢ uwage, ze
respondenci w niewielkim tylko zakresie (16 0s6b - 8,6%) wskazali na odczuwanie
ze strony kolezanek i kolegéw przejawdw nieréwnego traktowania, cho¢ zastana-
wiajace jest, ze nie nazwali tych przejawdéw. Mozna si¢ jedynie domysla¢ na pod-
stawie odpowiedzi na wcze$niejsze pytanie odnosnie do obserwowanych przeja-
wow nieréwnego traktowania w uczelniach, ze chodzi gtéwnie o wysmiewanie
gorzej ubranych studentéw czy ich marginalizacj¢ w grupie z uwagi na nizszy sta-
tus majatkowy.

Studenci nie dostrzegaja tez w wigkszo$ci niczego niewlasciwego w stosowaniu
formy ,,student” w przepisach dotyczacych uczelni jako wtasciwej dla obojga pici,
cho¢ czg$¢ (56 osob - 30,1%) stwierdza, ze mozna by stosowac tez forme ,,student-
ka” w réznych dokumentach. Tylko 10 0sé6b (5,4%) stwierdzilo jednoznacznie, ze
forma ,student” jest niewlasciwa i dyskryminujaca kobiety studentki, a 23 (12,4%)
przyznaly, iz nigdy sie nad tym nie zastanawiaty.

Jak wspomniano wczesniej, poproszono réwniez respondentéw o wyrazenie
opinii dotyczacej stereotypéw odnosénie do pici, a takze o podanie wlasnych sko-
jarzen zwigzanych z plcig. W kwestii pierwszej zdania sg podzielone, cho¢ zdecy-
dowana wigkszo$¢ (110 0s6b - 59,1%) sadzi, ze stereotypy dotycza gtéwnie kobiet,
tylko 9 0s6b (4,8% — same kobiety) stwierdzito, ze dotycza one gléwnie mezczyzn.
O tym, ze obie plcie sg zrownane w tym wzgledzie jest przekonanych 45 oséb
(24,2%),a 22 (11,8%) przyznaly, ze nigdy sie nad tym nie zastanawialy.

Kwestia skojarzen jest nieco bardziej zlozona i wskazuje, ze obciazenie stereo-
typowym postrzeganiem plci nie jest mate. I tak, najczestsze skojarzenia studentow
(zaréwno mezczyzn, jak i kobiet) ze stowem ,,kobieta” sa nastepujace: matka, zona,
opiekunka, gospodyni domowa, osoba zajmujaca si¢ domem i rodzing, osoba da-
jaca cieplo rodzinie. Nieco rzadziej wymieniane skojarzenia to: osoba wrazliwa,
delikatna, subtelna, uczuciowa, pracowita, ambitna, niezalezna, mila, zdolna, uto-
zona i piekna. Stosunkowo czesto powtarzaly sie¢ tez skojarzenia o konotacji nega-
tywnej, takie jak: kura domowa, sprzataczka, bezsilna, ulegta, naiwna, staba, mniej
uzdolniona, stabsza psychicznie, niezdecydowana, o gorszych zarobkach. Me¢z-

30 Na tego typu zachowania nauczycieli wskazuje w swoich pracach m.in. L. Kopciewicz (cho¢
odnosi to autorka do szkol nizszego szczebla), piszac, ze chlopcy i dziewczeta przebywajacy w szkol-
nej przestrzeni otrzymuja kazdego dnia za posrednictwem zréznicowanych oczekiwan nauczycieli
»olbrzymia liczb¢ normalizujacych informacji, wytwarzajacych poczucie rodzajowej adekwatnosci”.
L. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja. Studium fenomenograficzne z zastosowaniem teorii spolecznej Pier-
rea Bourdieu, Wroctaw 2007, s. 14, 60-62.
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czyzni czesto wskazywali tez skojarzenia typu: ple¢ pigkna, pte¢ zenska, ,,cztowiek
plci zenskiej”, moja dziewczyna, ale tez ,,dtugie wlosy”, ,,piersi’; ,,osoba nietraktowa-
na powaznie w polityce”.

Réwnie bogate i rownie obcigzone stereotypem byly skojarzenia badanych ze
stowem ,mezczyzna”. Najczeéciej badanym z tym stowem kojarzyta si¢ osoba do-
minujaca, pewna siebie, przedsigbiorcza, pomystowa, odwazna, silna, bedaca glo-
wa rodziny, ojcem, mezem, chlopakiem, pracujaca zawodowo. Nieco rzadziej
wskazywano, ze jest to osoba opiekunicza, bedaca opoka i przyjacielem, zapewnia-
jaca bezpieczenstwo. Podobnie jak w przypadku kobiet licznie podawano skoja-
rzenia o konotacji negatywnej, takie jak: niechlujny, podrywacz, egoista, cwaniak,
osobnik narzekajacy, cham i prostak, lekkomyslny, ,,zimny dran”, agresor. Kilka
0s6b po prostu wskazalo, iz jest to osobnik plci przeciwnej, pici meskiej czy plci
»brzydkiej”.

Wizerunek kobiet i mezczyzn kreslony przez studentéw w zasadzie nie zaska-
kuje. Utrwalony poprzez wcze$niejsze etapy edukacji, w ktérych to w sposéb bez-
posredni lub poprzez kontekst przekazywano im oczekiwania dotyczace zachowan,
uznawania tego, co meskie, a co niemeskie i tego, co kobiece badz niekobiece, wi-
zerunek utrwalony przez wlasne doswiadczenia, potoczne oceny i opinie, tradycje,
zwyczaje i obyczaje jest zgodny z tym, ktory dostrzegamy w opisywanych bada-
niach réznych autoréw. Wielu z nich zwraca szczegolng uwage na obraz $wiata
kreowany przez podreczniki szkolne, ktére nie pokazywaly i nadal nie pokazuja
réznorodnosci sytuacji i ukladéw spotecznych, w jakich wspolczesnie funkcjonu-
ja kobiety i mezczyzni. Kreujg za to nadal spotecznie funkcjonujace stereotypy
dotyczace obu plci®!, dajace zna¢ o sobie takze na tym najwyzszym poziomie edu-
kacji, ktérym jest szkota wyzsza, cho¢ wydawac by sie moglo przeciez, ze studenci
beda w mniejszym stopniu nimi obcigzeni.

Przezwyciezaniu owego stereotypu w postrzeganiu pici kulturowo-spolecznej,
ale takze eliminacji niekorzystnych zjawisk nierdwnego traktowania studentéw
w ich uczelniach ze wzgledu na ple¢, jak tez podnoszeniu wiedzy studentéw o szer-
szym zjawisku spoteczno-kulturowym, jakim jest genderyzm, nie bedzie stuzy¢
z pewnoscig wyrazona przez badanych opinia na temat sensu podejmowania we
wspolczesnym spoteczenstwie problematyki rownosci plci kulturowej, czy szerzej
genderyzmu. Najbardziej liczna grupa (79 osob — 42,5%) jest zdania, ze wprawdzie
bytoby warto podejmowac te problematyke, ale gtebszego sensu to nie ma, ponie-

31 Zob. m.in. G. Mazurkiewicz, Ksztatcenie chtopcéw i dziewczgt. Naturalny porzgdek, nieréwnos¢
czy dyskryminacja?, Krakéw 2006; D. Pankowska, Obraz systemu rdl ptciowych w polskich podreczni-
kach dla klas poczgtkowych [w:] Koniec mitu niewinnosci?, op.cit., Warszawa 2009, s. 29-67.
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waz ,problem jest wykreowany przez media’, ,,jest wymystem wspdtczesnych ru-
chéw feministycznych’, a ,,wspdlczesne spoleczenstwo ma inne problemy do roz-
wigzania”. Zdania tego nie podzielata mniej liczna, cho¢ niemata grupa (59 oséb
- 31,7%), przekonana o tym, ze podejmowanie tej problematyki ma glebokie uza-
sadnienie we wspolczesnym spoteczenstwie z uwagi na to, iz nieréwno$¢ plci jest
waznym i obserwowalnym problemem spolecznym, doswiadczanym przez czes¢
badanych (kobiety), szczegolnie szukajacych pracy. Studentki akcentowaly tez fakt,
ze kobiety sg osobami silnymi i radza sobie w sytuacjach trudnych réwnie dobrze
jak mezczyzni, wigc problemy réwnosci plci warto podejmowac. Reprezentanci
obojga plci zgodnie tez podkreslali, ze ,kazdy czlowiek niezaleznie od plci ma
takie same prawa i ich respektowanie jest niezb¢dne”, a ponadto ,,warto burzy¢
stereotypy na temat kazdej plci’, co jest szczegdlnie wazne - i mozliwe — w dyna-
micznie zmieniajacym si¢ spoleczenstwie.

4. Wnioski i podsumowanie

Analizujac wyniki przeprowadzonych badan sondazowych wérod czesci bydgo-
skich studentéw w aspekcie tego, co m.in. wiedzg oni na temat genderyzmu, jakie
jest ich zainteresowanie tg problematyka, a takze tego, jak obcigzenie pewnymi
stereotypami myslenia daje znac o sobie w ich uczelnianym funkcjonowaniu, trud-
no by¢ zadowolonym z istniejacego stanu rzeczy. Wyniki te wskazujg bowiem na:
1) nieliczng grupe badanych, ktorzy dysponuja pewna wiedzg o genderyzmie i ka-
tegoriach z nim zwigzanych (gender mainstreaming, polityka réwno$ciowa). Wie-
dza ta ma czesto charakter potoczny i jest zbiorem osobistych, fragmentarycznych
sadéw wypowiadanych niejednokrotnie bez przekonania o ich prawdziwosci (stu-
dentom wydaje sie, ze wiedza, cho¢ nie s3 o tym przekonani); 2) stosunkowo roz-
legty obszar niewiedzy znacznej czesci badanych studentéw na temat genderyzmu
(w rozumieniu braku wiedzy, wiedzy niewystarczajacej badz nieadekwatnej). Stu-
denci, gdyby nawigza¢ do stéw Krzysztofa Mudynia, obok braku wiedzy maja tez
pewne ,,przeswity nieokreslono$ci” w posiadanych zbiorach informacji i danych
o genderyzmie; 3) nieliczne wprawdzie, ale dajace si¢ zauwazy¢ przejawy blednych
przekonan studentéw (przejawy antywiedzy) kojarzace genderyzm z np. dyskusja-
mi naukowcéw i politykow na okreslony temat (jaki — nie dookreslono) czy gender
mainstreaming z gtéwnodowodzacymi, a polityke réwnosciowa z rownoscia
panstw w stosunkach miedzynarodowych; 4) wyrazanie przez dos¢ liczng grupe
badanych (ponad 42%) watpliwosci co do sensownosci podejmowania problema-
tyki genderyzmu we wspoélczesnym spoleczenstwie. Watpliwosci te w zestawieniu
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z sygnalizowanym przez prawie 70% studentéw niklym zainteresowaniem tymi
zagadnieniami przekladaja si¢ z pewnos$cia na wskazang wyzej nikla wiedze, znacz-
na niewiedz¢ oraz pewna antywiedzg.

Zmiany w zakresie istniejgcego stanu wiedzy studentdéw trudno oczekiwad,
jesli w badaniach nie odnotowano udziatu uczelni w przyblizaniu im tej proble-
matyki poprzez proces ksztalcenia czy inne formy dziatalnosci. Nie odnotowano
takze zadowalajgcego zaangazowania samych badanych w samodzielne zglebianie
zagadnien genderyzmu. Jesli do tego dodamy obserwowane i sygnalizowane przez
studentéw na swoich uczelniach przejawy réznego rodzaju nieréwnosci (nawet
jesli liczba wskazujgcych jest niewielka), a takze obcigzenie stereotypami dotyczg-
cymi plci, to szanse na jakakolwiek poprawe w ujawnionym wymiarze studenckie-
go funkcjonowania wydaja sie niewielkie.

W tej sytuacji warto bytoby rozwazy¢ pewne dziatania w badanych uczelniach,
ktore stwarzatyby studentom (ale takze i nauczycielom, wszak to z ich strony stu-
denci zauwazajg i doswiadczaja pewnych przejawdéw nieréwnosci w traktowaniu)
mozliwosci podejmowania namystu nad problemami usytuowanymi w obszarze
genderyzmu. Dzialania te z jednej strony moglyby obejmowa¢ np. wprowadzenie
problematyki genderyzmu do uktadu tresci programowych niektérych przedmio-
tow podstawowych czy kierunkowych (na poziomie efektéw generycznych, dzie-
dzinowych czy szczegélowych), z drugiej za$ organizowanie zaje¢ fakultatywnych
poswieconych tym zagadnieniom czy tez powolanie studiéw podyplomowych,
ktdre istnieja juz w innych uczelniach (cho¢ ta ostatnia forma w mniejszym stop-
niu dotyczy samych studentéw). Zmianom w ukfadzie tresci programowych sprzy-
ja nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym, gléwnie zapisy dotyczace koniecz-
no$ci uwzgledniania wymogéw okreslonych w Krajowych Ramach Kwalifikacji
odnosnie do wiedzy, umiejetnosci, a przede wszystkim kompetencji personalnych
i spotecznych. W deskryptorach np. z obszaru nauk spofecznych i humanistycz-
nych®, ktore stanowia podstawe formutowania efektéw ksztalcenia dla poszcze-
gélnych poziomoéw tego ksztalcenia, mozna odnalez¢ wiele sformulowan stwarza-
jacych szanse na wprowadzenie tresci programowych obejmujacych problematyke
genderyzmu.

Forma upowszechniania wiedzy o genedryzmie, podnoszenia jej poziomu i eli-
minowania stereotypow w postrzeganiu pici moglyby tez by¢ spotkania z osobami
reprezentujgcymi ten nurt spofeczno-kulturowy (przedstawicielami np. fundacji
czy organizacji pozarzadowych podejmujacych problematyke m.in. polityki row-

32 7ob. Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, E. Chmie-
lecka (red.), Warszawa 2011, s. 29-33, 37-40.
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nos$ciowej, zarzadzania réznorodnoscig czy gender mainstreaming). Zaintereso-
wanych zagadnieniami genderyzmu studentéw (mimo iz jest ich niewielu w ba-
danych uczelniach) mozna by takze skupia¢ w kotach naukowych, ktére w ramach
swojej dzialalno$ci podejmowalyby dyskusje o problemach dotykajacych $rodo-
wiska akademickie, zwigzanych chociazby z przejawami nieréwnosci, nietoleran-
¢ji czy dyskryminacji (na ktére wskazywali badani)?®.

Wspomniane dotychczas dzialania nie wymagaja znacznych naktadow finanso-
wych, co wydaje si¢ szczegolnie istotne w sytuacji ekonomicznej wielu uczelni (nie
tylko tych, ktdre byly terenem badan). Wystarczajaca moze okazac si¢ Swiadomos¢
wagi problematyki genderyzmu niewielkiej grupy oséb (nauczycieli i studentéw)
oraz ich wola dziatania i zaangazowanie w podejmowanie tych waznych, nie tylko
poznawczo, kwestii charakterystycznych dla wspotczesnych spoteczenistw. Swiado-
mos¢ te moga rozwija¢ m.in. badania przyblizajace stany wiedzy, pogladow i postaw
wspoluczestnikow akademickiej edukacji, przede wszystkim studentéw; i jesli nawet
nie s3 one prowadzone na grupach reprezentatywnych dla danej populacji, a tylko
na grupach incydentalnych® (tak jak to bylo w przypadku prezentowanych w ni-
niejszym tekécie badan), to z pewnoscia przyczyniaja si¢ do rozpoznania pewnego
fragmentu rzeczywistoéci spolecznej, a tym samym do wzbogacenia wiedzy i roz-
wijania $wiadomosci 0s6b nie tylko tym badaniom poddanych.
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SUMMARY

Among the issues occupying the attention of contemporary researchers and representatives
of different disciplines of science is the phenomenon (an idea) of genderism. Knowledge
about it is, generally speaking, diverse and insufficient in relation to the significance of the
phenomenon that is given to the issue in contemporary societies.

One of the more numerous social groups, which, due to their participation in the pro-
cesses of higher education, should come into contact with various socio-cultural ideas and
phenomena are students. It is their perception of genderism that is the major consideration
of this discussion. Focusing particularly on the aspect of students’ knowledge (but also
ignorance and anti-knowledge), the results of a survey conducted in a university environ-
ment are presented. The results are unsatisfactory, showing a relatively wide area of insuf-
ficient knowledge (anti-knowledge) on genderism. In light of the results, a need arises, on
the one hand, for further extensive study of the issue, whereas, on the other hand, there is
a need for taking effective action in the processes of higher education to change this unfa-
vorable state of affairs.
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