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Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy
sadami administracyjnymi a sgdami powszechnymi —
od Trybunalu Kompetencyjnego do wspolczesnosci

Uwagi wstepne

Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy organami wtadzy publicznej
stanowi zagadnienie ztozone, bedace jednym z podstawowych problemow ustro-
jowych. Samo pojecie sporu kompetencyjnego jest jednolicie rozumiane zarowno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie!. Terminem tym okre$la sie sytuacje, w ktorej
wystepuje rozbiezno$¢ pogladow migdzy organami wtadzy publicznej co do za-
kresu dziatania?, co do ,,upowaznienia do rozpatrzenia i rozstrzygniecia tej samej
sprawy [...], przy czym o tozsamos$ci sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy mamy
do czynienia z identycznos$cia jej podmiotdw, przedmiotu (czyli wezta praw i obo-
wigzkoéw) oraz podstawy prawnej i faktycznej™. Podobnie istote sporu kompe-
tencyjnego rozumie judykatura. Najwyzszy Sad Administracyjny wielokrotnie
dawat wyraz pogladowi, ze ,,0 sporze kompetencyjnym mozemy mowi¢ w sytua-
cji, kiedy istnieje miedzy organami rozbieznos$¢ stanowisk co do zakresu ich kom-
petencji w odniesieniu do konkretnej, tej samej sprawy, nie ma zas sporu co do
stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy. W przeciwnym bowiem razie, kiedy
nie ma zgody mi¢dzy organami co do oceny stanu faktycznego i na podstawie ja-
kich przepiséw (prawa materialnego) nalezy rozstrzygnaé¢ dang sprawe, nie ma
tozsamosci sprawy. Trudno wigc mowic¢ o sporze kompetencyjnym, kiedy dwa
organy odnoszg si¢ w rzeczywistosci do dwoch réznych spraw, chociaz dotycza-

! Na marginesie warto nadmieni¢, ze obok sporéw kompetencyjnych wyrdznia si¢ rowniez spory
o wlasciwos¢. Roznica migdzy nimi zwigzana jest z pozycja ustrojowa organéw wladzy publicznej
uczestniczacych w sporze. Spory o wlasciwos¢ zachodza migedzy organami nalezacymi do tego sa-
mego systemu administracji publicznej lub sadownictwa — stad tez nazywane sa sporami wewngtrz-
nymi, za$ spory kompetencyjne tocza si¢ migdzy organami z réznych systemow i okreslane sa
mianem sporéw zewngtrznych.

2J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 49-50.

3T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romafiska, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 94.
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cych tej samej strony. Jest to pozorny spor kompetencyjny, gdyz nie ma tu rozbiez-
nosci stanowisk w zakresie kompetencji tych organdw, a istnieje rozbieznosc po-
gladow co do istoty sprawy’™. Spor kompetencyjny moze mie¢ charakter pozytywny,
gdy dwa organy lub wiecej uznaja si¢ za wiasciwe do rozpatrzenia danej sprawy,
badz tez negatywny — gdy zaden organ nie uznaje si¢ za wlasciwy w danej sprawie.

Konflikty miedzy organami wtadzy publicznej sa zjawiskiem niepozadanym,
zagrazajacym sprawnosci dziatania aparatu panstwa, ale jednocze$nie — nawet
w systemach opartych na zasadzie jednolito$ci wtadzy — sg praktycznie nieunik-
nione’. Doniosto$¢ problematyki sporéw kompetencyjnych powoduje, ze kwestia
ta byla i jest nadal przedmiotem szczegolnej uwagi prawodawcy. Celem niniejszego
artykutu jest omowienie regulacji normatywnych odnoszacych si¢ do rozstrzygania
sporow kompetencyjnych miedzy sadami administracyjnymi a sagdami powszech-
nymi. Szczegdlng uwage zwrocono na problem delimitacji wtasciwosci sadow i —
funkcjonujacy od 1 stycznia 2004 r. — mechanizm zapobiegajacy negatywnym spo-
rom kompetencyjnym miedzy sadami powszechnymi a sagdami administracyjnymi.

Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w II Rzeczypospolitej

Po odzyskaniu niepodlegtosci, az do 1927 r., kiedy podjat dziatalnos¢ Try-
bunal Kompetencyjny, na ziemiach polskich istniaty dwa systemy rozstrzygania
sporow kompetencyjnych. Na obszarze bylego zaboru pruskiego funkcjonowat
Trybunat do spraw Konfliktow Kompetencyjnych®, ktorego dziatanie oparto na
nieznacznie zmodyfikowanych przepisach pozaborczych. Na terenie bytego Kro-
lestwa Polskiego spory kompetencyjne rozstrzygane byty wedhig procedury od-
ziedziczonej po zaborcy, uproszczonej przepisami wydanymi przez Tymczasowa
Radg Stanu w 1917 r. Jedynie w bytym zaborze austriackim nie wprowadzono za-
dnych rozwigzan w zakresie rozstrzygania sporow o wiasciwo$¢’. Rozbieznos¢

4 Por. Postanowienia NSA z dn. 10 marca 2006 r., [l OW 84/05, Lex nr 198370; 3 lipca 2007 r.,
1OW 22/07 11 OW 23/07; 22 lutego 2008 r., I OW 74/07.

5 P. Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia teoretyczne), ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 74.

¢ Rozporzadzenie Ministra bytej dzielnicy pruskiej z 22 czerwca 1921 r. o zatatwianiu sporéw
o wilasciwo$¢ migdzy sadami a wladzami administracyjnymi. Za wtadz¢ administracyjng w rozu-
mieniu rozporzadzenia uznawano kazdy organ nalezacy do administracji panstwowej i samorzado-
wej, zarowno szczebla centralnego, jak i lokalnego, natomiast za wtadze sadownicza — kazdego
rodzaju sad (powszechny i szczegodlny) za wyjatkiem sadow administracyjnych. Te ostatnie zostaty
zaliczone przez prawodawce pruskiego do wladz administracyjnych. Trybunat byt nastgpca pru-
skiego Gerichtshof zur entscheidung der Kompetenzkonflikte. M. Pyziak, Zapomniany Trybunat
z 1921 r. Rozwigzywanie konfliktow kompetencyjnych na ziemiach zachodnich Il Rzeczypospolitej
na tle rozwigzan pruskich, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, nr 10, s. 265-283.

" M. Pyziak, Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych na ziemiach polskich. Od Rady Stanu Ksie-
stwa Warszawskiego do wspolczesnosci, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2010,
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regulacji prawnych dotyczacych rozstrzygania sporéw kompetencyjnych badz ich
catkowity brak spowodowaly podjecie prac legislacyjnych nad stworzeniem jed-
nego modelu. Ujednolicanie przepiséw prawnych bylo zadaniem skomplikowa-
nym i dlugotrwatym. Rozwigzan odziedziczonych po panstwach zaborczych nie
mozna bylo wykorzysta¢, gdyz oparte one byty na modelu, w ktéorym spory roz-
strzygaly centralne organy o charakterze specjalnych sadéw prawa publicznego.
W strukturach odbudowywanego panstwa odpowiedniki tych organdw nie ist-
nialy®. Bazujac na doswiadczeniach Prus, Austrii oraz Francji, polski legislator
uznat, ze najskuteczniejszym i dajacym najlepsze gwarancje obiektywizmu roz-
strzygni¢¢ bedzie model niezawistego sadownictwa, usytuowanego poza hierar-
chig sadow i administracji, zorganizowany w oparciu na zasadzie réwnej
reprezentacji zainteresowanych stron’. Model ten uwazany byt przez 6wczesng
doktryn¢ prawa publicznego za najdoskonalszy. W art. 86 konstytucji z 17 marca
1921 .'° przyjeto, ze do rozstrzygania sporow o wiasciwos¢ miedzy wiadzami ad-
ministracyjnymi a sgdami powotany bedzie Trybunat Kompetencyjny!'. Przepis
konstytucyjny wykonywata ustawa o Trybunale Kompetencyjnym z dnia 25 lis-
topada 1925 roku'?. Trybunat Kompetencyjny powotany do rozstrzygania sporow
o wlasciwo$¢ miedzy ,,wltadzami administracyjnymi i sgdami administracyjnymi’’
a ,,innymi sgdami” sktadat si¢ z:

— dwoch prezeséw — po jednym sposrod sedziow Sadu Najwyzszego i Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego (art. 3 uTK);

— czternastu cztonkoéw — czterech sedziow Sadu Najwyzszego, czterech se-
dziow Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, sze$¢ 0s6b odznacza-
jacych si¢ szczeg6lng znajomoscia prawa i nie piastujacych zadnego urzedu
w sgdownictwie lub w administracji (art. 4 uTK) mianowanych przez Pre-
zydenta RP na wniosek Rady Ministrow (art. 2 uTK).

nr 13, s. 250-251; M. Pyziak, Rola Sqgdu Najwyzszego Il Rzeczypospolitej w rozstrzyganiu waqtpli-
wosci kompetencyjnych w bylym zaborze austriackim, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
2008, nr 11, s. 208.

8 Z badan przeprowadzonych przez M. Pyziaka wynika, ze ,,punktem odniesienia dla prawodaw-
cow europejskich [...] byt utworzony we Francji w 1872 r. Tribunal de Conflits. Zaréwno przyjety
w Prusach model niezaleznego sadu kompetencyjnego, jak i rosyjskie rozwiazanie polegajace na
powierzeniu rozstrzygnigcia sadom powszechnym w specjalnym sktadzie, uzupelnionym o przed-
stawicieli wladzy administracyjnej, mialy u podstaw charakterystyczne takze dla nowego modelu
francuskiego zatozenie, ze o wlasciwos$ci wladz powinien decydowac¢ organ bezstronny”. M. Pyziak,
Rozstrzyganie.. ., s. 250, 263.

® M. Pyziak, Rozstrzyganie..., s. 252-253.

10 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz. 267.

1 Zob. .M. Majchrowski, Trybunat Kompetencyjny — geneza, struktura i zakres dzialalnosci,
,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2004, nr 1, s. 122—127; R. Jastrzebski, Tiybunat Kompetencyjny. Kole-
gium kompetencyjne. Geneza — dziatalnosé — wspolczesnosé, Warszawa 2014.

12 Ustawa z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym, Dz.U. Nr 126, poz. 897, dalej
uTK.
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Trybunat byt powotany do rozstrzygania sporow miedzy ,,wtadzami admi-
nistracyjnymi i sgdami administracyjnymi” z jednej strony a ,,innymi sagdami”
z drugiej strony. Postawienie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego po tej
samej stronie sporu co wladze administracyjne wynikato z pogladow dwczesnej
doktryny prawa, ze nalezy je traktowac jako czes$¢ sktadowa szeroko pojetej ad-
ministracji. Po stronie sgdownictwa nie ustalono zadnych ograniczen co do ro-
dzaju sadow, ktore mogly bra¢ udzial w sporze. Pod kognicje Trybunatu poddano
spory, w ktorych strong byty nie tylko sady powszechne, ale réwniez takie, w kto-
rych wiadza lub sady administracyjne kwestionowaty wtasciwo§¢ sadownictwa
szczego6lnego (np. koscielnego czy wojskowego)!.

Legitymacja do wytoczenia sporu byla niejednolicie uksztaltowana w zaleznosci
od charakteru sporu. Czynnag legitymacje procesowa w sporach pozytywnych usta-
wodawca przyznat wylacznie wladzy administracyjnej (art. 10—13 uTK). W przy-
padku sporéw negatywnych (gdy sad i wladza administracyjna prawomocnie
uznawaly si¢ za niewtasciwe do orzekania w sprawie) legitymacje miata osoba inte-
resowana, ktéra mogta ztozy¢ wniosek bezposrednio do Trybunatu (art. 16 uTK).

Powstanie sporu pozytywnego musiato by¢ poprzedzone jego zapowiedze-
niem (art. 11). Do zapowiedzenia sporu powotana byta wtadza administracyjna
IT instancji lub wladza naczelna, wzglgdnie wtadza samorzadowa'* (art. 11 i 29
uTK). W przypadku NTA do zapowiedzenia sporu uprawniony byt Prezes Rady
Ministréw, a w innych sadach administracyjnych — wojewoda lub minister spraw
wewnetrznych's. Sad, ktory nie podzielat stanowiska wtadzy administracyjnej
i uznawat swojg wlasciwos$¢ w danej sprawie, miat obowigzek przerwaé postepo-
wanie sadowe i niezwlocznie przesta¢ swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem
do tej wladzy. W razie uznania wlasciwosci wladzy administracyjnej sad wydawat
odpowiednie orzeczenie. Zapowiedzenie sporu miato skutek prawny jedynie wow-
czas, gdy doszto do sadu zanim orzeczenie sagdowe stato si¢ prawomocne.

Spor o wlasciwos¢ wytaczata naczelna wladza administracyjna w sadzie,
w ktorym sprawa si¢ toczyta, wzglednie w sadzie, ktory przestal zawiadomienie,
ze w tej samej sprawie wladza administracyjna juz orzekata lub prowadzita po-
stepowanie administracyjne. Termin na wytoczenie sporu wynosil miesiac od dnia
zapowiedzenia sporu.

13 M. Pyziak, Rozstrzyganie..., s. 253.

14 Zgodnie z art. 29 uTK wiladzg samorzagdowa powotang do zapowiadania sporu, wytyczania
sporu o wlasciwosé, jak rowniez do wysytania swego przedstawiciela do rozprawy przez TK byt
wylacznie organ wykonawczy samorzadu wojewodztwa, a w miastach, wytaczonych ze zwigzku
wojewodzkiego — magistraty tych miast. Do czasu wprowadzenia w bylej dzielnicy rosyjskiej i au-
striackiej samorzadu wojewodzkiego, uprawnienia organu wykonawczego przystugiwaty odpowied-
nio wojewodom i Tymczasowemu Wydzialowi Samorzadowemu we Lwowie.

15 § 20 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 kwietnia 1927 r. w sprawie regu-
laminu Trybunatu Kompetencyjnego, Dz.U. Nr 42, poz. 373.
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Po ztozeniu wniosku o rozstrzygnigcie sporu, TK na posiedzeniu niejawnym
badat wymagania formalne wniosku i dochowanie terminu do jego wniesienia.
Nieuzupetnienie brakow formalnych w wyznaczonym terminie badz ztozenie
wniosku po terminie skutkowato jego odrzuceniem. W razie pozytywnej oceny
formalnej TK wyznaczat rozprawe i zawiadamial o tym wlasciwg naczelng wiadze
administracyjng oraz zainteresowane strony (art. 19 uTK). Trybunat przed roz-
prawa mogt w drodze uchwaly zarzadzi¢ przestuchanie osob interesowanych,
swiadkow, znawcow, dostarczenie dokumentow, zebranie innych dowodow 1 wy-
jasnien przez sady lub wladze administracyjne (art. 19 uTK).

W postgpowaniu przed Trybunatem ,,0soby interesowane” obowiazywat przy-
mus adwokacki. Trybunal mogt zwolni¢ osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie
prawnicze z obowiazku wystgpowania na rozprawie za posrednictwem adwokata
(art. 21 uTK). Rozprawa odbywala si¢ ustnie na posiedzeniu jawnym. Ze wzgledu
na interes publiczny TK mogl wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy. Orzeczenia Trybunatu
zawsze jednak oglaszano na posiedzeniach jawnych (art. 20 uTK). Orzeczenia
TK zapadaty bezwzgledna wigkszoscig gloséw w glosowaniu tajnym. W razie
réwnej liczby glosow rozstrzygat glos przewodniczacego. W orzeczeniu TK okre-
slat wlasciwag dla danej sprawy wiladzg i przekazywat ja do zalatwienia. Jedno-
czesnie uchylat orzeczenia i zarzagdzenia wydane przez wladzg niewtasciwa (art.
23 4 uTK). Orzeczenie TK wigzalo w danej sprawie wtadze sagdowe i administra-
cyjne, a wladza, ktorej wlasciwos¢ zostata ustalona, podejmowata z urzedu lub
na wniosek stron zawieszone postepowanie (art. 26 uTK).

Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych w okresie PRL

Po II wojnie §wiatowej dzialalnos¢ Trybunalu Kompetencyjnego nie zostata
wznowiona. Nie wprowadzono rowniez innego systemu rozstrzygania sporow
kompetencyjnych miedzy wtadzg administracyjng a sgdami'®. Nie doszto réwniez
do odtworzenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, chociaz ustawa kon-
stytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych or-
gandéw Rzeczypospolitej Polskiej!” stanowita w art. 28, ze osobna ustawa ustali
tryb i zakres dzialania organow wtasciwych do orzekania o legalnos$ci aktow ad-
ministracyjnych w zakresie administracji publicznej. Nieistnienie sagdowej kontroli
administracji zwigzane bylo z dominujagcym wowczas pogladem, ze w panstwie
socjalistycznym sady administracyjne sg niepotrzebne ze wzgledu na brak sprzecz-
nosci miedzy interesem wladzy panstwowej a interesem jednostki's.

16 M. Pyziak, Rozstrzyganie ...,s. 257.
7Dz.U. nr 18, poz. 71.
18 A. Skoczylas, op. cit., s. 75.
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Dyskusje nad potrzeba przywrdcenia sagdowej kontroli administracji rozpo-
czgto dopiero w polowie lat 50. XX w., po wydarzeniach Pazdziernika ‘56. Projekt
ustawy — Prawo o sgdach administracyjnych z 1958 r. opracowany przez M. Zim-
mermanna i J. Litwina'®, zakladat stworzenie dwuinstancyjnego sadownictwa ad-
ministracyjnego. Przewidywal rowniez powierzenie funkcji rozstrzygania sporow
kompetencyjnych miedzy sagdami administracyjnymi a sagdami powszechnymi,
specjalnemu kolegium ztozonemu z dwéch sedziéw Izby Administracyjnej Sadu
Najwyzszego i dwoch sedziow odpowiedniej innej Izby tego sadu?.

Do prac nad przywrdceniem sagdowej kontroli administracji w Polsce powro-
cono dopiero pod koniec lat 70. XX w. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym oraz ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego?®! wprowadzily jednoinstancyjny sad, ktory swoja
kognicja objal niewielka czes¢ dziatan administracji. Ustawodawca wiaczyt po-
stepowanie sagdowe do k.p.a., a nadzor judykacyjny przekazat Sagdowi Najwyz-
szemu rozpoznajacemu rewizje nadzwyczajne od orzeczen NSA. Ustawodawca
utworzyl réwniez Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, ktérego
podstawe prawng do dziatalno$ci zawieraty przepisy dziatu ITI! kodeksu postepo-
wania administracyjnego wprowadzone na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postg-
powania administracyjnego. Zgodnie z tymi przepisami do Kolegium Kompeten-
cyjnego nalezato rozstrzyganie sporow o wlasciwos¢ jedynie miedzy organami
administracji panstwowej a sgdami powszechnymi??. Kognicji Kolegium nie pod-
legaty sprawy, w ktérych stronami sporu byt organ administracji i Naczelny Sad
Administracyjny badz sad administracyjny i sad powszechny. Z uwagi na spra-
wowanie przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego nad NSA, sad ten zostat
pozbawiony legitymacji czynnej (bezprzedmiotowy spor z instancjg nadrzedna)?.

Instytucja prawna wlasciwosci wynikowej z art. 58 § 4 p.p.s.a.
i art. 199! k.p.c.

Dyskusja nad zagadnieniem rozstrzygania sporow o wlasciwos$¢ miedzy or-
ganami wiadzy publicznej powrdcita wraz z podjeciem prac nad nowa konstytucja
oraz reforma sadowej kontroli administracji. Jakkolwiek rozstrzyganie sporéw

9 Zob. S. Gajewski, Proba reaktywacji sqdownictwa administracyjnego w latach 1956—1959
(wokdt projektu ustawy — Prawo o sqdach administracyjnych z 1958 roku), ,,Studia Iuridica” 2014,
nr 58, s. 83 i nast.

20 M. Pyziak, Rozstrzyganie..., s. 258.

2 Dz.U. Nr 4, poz. 8.

22 Postanowienie Kolegium Kompetencyjnego z dnia 29 marca 1995 r., IIT PO 4/95.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 814.
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kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa*

oraz sporow o wilasciwos¢ pomiedzy organami administracji publicznej nie bu-
dzito wigkszych kontrowersji*, to rozgraniczenie wtasciwosci sadow powszech-
nych i administracyjnych okazato si¢ kwestig znacznie bardziej ztozong. W trakcie
prac legislacyjnych nad reforma polskiego sadownictwa administracyjnego zgto-
szone zostaly trzy koncepcje.

Pierwsza koncepcja — unormowana w projektach aktow reformujacych sa-
downictwo administracyjne, a przedktadanych Sejmowi jako inicjatywa ustawo-
dawcza Prezydenta RP? — zakladata, ze spory bedzie rozstrzyga¢ NSA badz SN
w zaleznosci od tego, kto byl inicjatorem postepowania. Zgodnie z projektowa-
nym art. 58 § 4, jezeli sad powszechny odmdwit rozpoznania sprawy z tego po-
wodu, ze wilasciwy do rozpoznania byl sad administracyjny, to sad, ktory ze
stanowiskiem sgdu powszechnego si¢ nie zgadzat, nie mégt odrzuci¢ skargi, lecz
powinien wystgpi¢ z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o roz-
strzygnigcie powstalego sporu o wlasciwos¢. Podobnie, jezeli sad administracyjny
odmowit rozpoznania sprawy z tego powodu, ze wiasciwy byt sad powszechny,
to sad powszechny, ktory nie zgadzat si¢ z tym stanowiskiem, powinien wystgpi¢
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie sporu o wiasciwos$¢ w tej sprawie. Za-
ktadano rowniez wprowadzenie zasady, ze wystegpowanie z wnioskiem jest nie-
dopuszczalne, jezeli Sad Najwyzszy rozstrzygnal juz, ze wlasciwym w tej sprawie
nie jest sad powszechny. Naczelny Sad Administracyjny mial rozstrzyga¢ w skta-
dzie pieciu sedzidw z udziatem dwoch sedziow Sadu Najwyzszego, wyznaczo-
nych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Podobne rozwigzanie przyjeto
w odniesieniu do sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego. Rozstrzygnigcie miato
by¢ podejmowane w sktadzie pigciu s¢dziow z udziatem dwoch sedziow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Zgodnie z projektowanym art. 289 postanowienie
o0 rozstrzygnieciu sporu o wtasciwos¢ nie podlegato zaskarzeniu oraz wigzato

24 Zob. R. Chruciak, Konstytucjonalizacja kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzy-
gania sporow kompetencyjnych — z dyskusji nad art. 189 i art. 192 Konstytucji RP, [w:] red. K. Bu-
dzito, Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunalu
Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 177.

% Stosownie do art. 166 ust. 3 Konstytucji RP, spory kompetencyjne miedzy organami samorzadu
terytorialnego i administracji rzagdowej rozstrzygaja sady administracyjne. Norme t¢ uzupehnia prze-
pis art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stanowiacy, ze sady administracyjne rozstrzygaja spory o wlasciwo$¢ migdzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i miedzy samorzadowymi kolegiami odwotawczymi, o ile odrgbna ustawa
nie stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych jednostek a organami admi-
nistracji rzadowe;j.

26 Prezydenckie projekty ustaw: o ustroju sadow administracyjnych (druk nr 18), o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (druk nr 19), Przepisy wprowadzajace ustawe o ustroju sadow ad-
ministracyjnych i ustawe o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (druk nr 20).
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w danej sprawie organy i sady?’. Rozwigzanie zaproponowane w przedtozeniu
prezydenckim spotkalo si¢ z krytyka i watpliwosciami natury konstytucyjne;j
z uwagi na mozliwos$¢ zwigzania Sadu Najwyzszego rozstrzygnieciami Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego,
a takze zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego rozstrzygnieciem Sadu
Najwyzszego, wobec zniesienia nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad
orzecznictwem NSA?,

Druga koncepcja zaktadata pozostawienie rozpoznawania sporéw kompeten-
cyjnych wylacznej kompetencji Sadu Najwyzszego. Uzasadnienia tego rozwia-
zania poszukiwano w art. 183 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktérego ,,Sad Najwyzszy
wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach”. Trzecia kon-
cepcja zaktadata powotanie Sadowego Kolegium Kompetencyjnego, w ktorym
na zasadzie parytetu uczestniczyliby sedziowie SN i NSA?.

Ostatecznie ustawodawca zrezygnowat z modelu, w ktorym konflikt migedzy
wladzami rozstrzyga organ, na rzecz pewnego mechanizmu, ktorego celem nie jest
rozstrzygnigcie istniejgcego sporu, ale niedopuszczenie do jego powstania. Na
mocy art. 4 pkt 5 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ustawodawca wprowadzit
do kodeksu postgpowania cywilnego, Prawa o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi oraz kodeksu postgpowania administracyjnego, instytucj¢ tzw. wia-
$ciwosci wynikowej, a wigc mechanizmu majacego zapobiega¢ negatywnym
sporom kompetencyjnym mi¢dzy sadami powszechnymi a sagdami administracyj-
nymi i organami administracji publicznej. Przyjeto, ze jezeli sad powszechny uzna
si¢ za niewtasciwy, sprawe zatatwia organ administracji publicznej albo sad admi-
nistracyjny, ale tez odwrotnie — sad powszechny zatatwia sprawe, jezeli wczesniej
uznat si¢ za niewta$ciwy organ administracji publicznej, lub sad administracyjny.
Przy czym pojecie ,,uznania si¢ za niewtasciwy” nalezy rozumie¢ wasko — jako sy-
nonim braku wlasciwosci rzeczowej organu®’. Normy zawarte w omawianych prze-
pisach maja charakter norm kolizyjnych, ktére nie wskazuja trybu rozstrzygania
ewentualnych sporow kompetencyjnych?®'. Stwierdzenie przez sad powszechny

27 R. Hauser, Rozstrzyganie sporéw o wlasciwosé migdzy sqdami administracyjnymi a powszech-
nymi, [w:] red. M. Blachucki, T. Gérzynska, Aktualne problemy rozgraniczenia wiasciwosci sqdow
administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011, s. 38.

28 R. Hauser, Rozstrzyganie. .., s. 39; P. Sarnecki, Opinia w sprawie konstrukcji rozstrzygania spo-
row kompetencyjnych, zawartej w projekcie ustawy o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(druk sejmowy nr 19), w szczegolnosci co do jej konstytucyjnosci, Warszawa, dnia 19 marca 2002 r.

2 A. Wasilewski, Kolegium Kompetencyjne przy Sqdzie Najwyzszym: (de lege lata i de lege fe-
renda), ,,Panstwo 1 Prawo” 2000, z. 8, s. 12.

30 Wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06.

31 J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2012, s. 217.
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braku swojej kognicji w rozpoznawaniu sprawy powoduje, ze kontrola czynnosci
podjetej w tym zakresie powinna zosta¢ dokonana w postgpowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym albo administracyjnym?.

Nowy mechanizm oparto na trzech zalozeniach. Po pierwsze — rownorzed-
no$ci kompetencji, a wigc uznaniu, ze kompetencja do rozstrzygnigcia sporu po-
winna przystugiwa¢ kazdej ze stron, a wigc zardwno organowi administracji
publicznej lub sadowi administracyjnemu, jak i sgdowi powszechnemu. Po drugie
— pierwszenstwa oznaczajacego, ze wlasciwy do rozstrzygniecia sporu rysujacego
si¢ w konkretnej sprawie jest organ, przed ktérym w pierwszej kolejnosci wszczeto
w niej postgpowanie®>. Trzecim zatozeniem byto wzajemne zwigzanie obu stron
sporu kompetencyjnego trescig rozstrzygniecia podjetego uprzednio w danej spra-
wie przez strong przeciwng*.

Przyjety przez ustawodawce mechanizm opiera si¢ na niemozno$ci uznania
si¢ przez sad administracyjny za niewlasciwy, jezeli w danej sprawie sad po-
wszechny uznat si¢ juz za niewlasciwy oraz na zakazie uznania si¢ przez sad po-
wszechny za niewlasciwy w sprawie, jezeli w sprawie tej sad administracyjny
uznat si¢ za niewlasciwy. Tym samym istnienie okolicznosci w postaci uznania
si¢ przez sad administracyjny za niewlasciwy powoduje, ze obowigzek rozpoz-
nania sprawy spoczywa na sgdzie powszechnym?.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, sens tego mechanizmu nalezy ,,rozumie¢ jako
zwrocenie sgdowi powszechnemu uwagi, ze nie wolno odméwic¢ udzielenia
ochrony prawnej w takich przypadkach, gdy co prawda istnieje przepis ustawy,
przekazujacy dang kategorie spraw do postgpowania administracyjnego lub sado-
woadministracyjnego, jednakze w konkretnym przypadku nastapita (w sposob osta-
teczny) odmowa rozpoznania sprawy, czy to przez organ administracji publiczne;j,
czy tez przez sad administracyjny. Postanowienie wydane na podstawie art. 199!
k.p.c. przyznaje w konkretnej sprawie — odpowiednio — sadowi administracyjnemu
lub organowi administracji — wlasciwos¢ do rozstrzygnigcia tej i tylko tej sprawy.
Jest to swojego rodzaju wlasciwos$¢ wynikowa, stanowigca jedng z podstaw praw-
nych rozstrzygniecia tej sprawy’®. Przepisy art. 199! k.p.c. i art. 58 § 4 p.p.s.a. s
wiec swego rodzaju ,.klapg bezpieczenstwa”, zapobiegajaca sytuacjom patowym,
tzn. wystepowaniu negatywnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy droga po-
stepowania sadowoadministracyjnego a droga postepowania cywilnego®’.

32 Postanowienie NSA z 22 stycznia 2016 r., I OSK 3502/15.

33 Na funkcjonowanie powyzszej zasady zwrdcit uwage NSA w postanowieniu z dnia 12 sierpnia
2010 ., I OSK 780/10.

3% Por. R. Hauser, Rozstrzyganie..., s. 32 i nast.; Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2009, s. 126—127.

35 Postanowienie SN z 1 wrze$nia 2010, IT UK 88/10.

3¢ Postanowienie NSA z 22 stycznia 2016 1., II GSK 2746/15; W. Chro$cielewski, Glosa do
uchwaty NSA z dnia 11 czerwca 2013 r. 1 OSP 1/13, OSP 2013, nr 12, s. 118.

37 Wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06; Wyrok SN z 25 kwietnia 2012 r., [ PK 142/11.
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Problemy z rozgraniczaniem wilasciwosci sgdoéw administracyjnych
i sgdow powszechnych

Przyjety przez ustawodawce mechanizm, uruchamiany automatycznie w wy-
niku wypowiedzenia si¢ co do swej wlasciwosci przez organ administracji lub
sad, spotkat si¢ z krytyka doktryny?*®. Wyrazany jest poglad, ze jest to ,,rozwigzanie
nieco dziwaczne™. Przede wszystkim system taki, cho¢ praktyczny, rodzi uza-
sadnione obawy co do jego konstytucyjnosci. Podstawowy problem zwigzany ze
stosowaniem art. 199! k.p.c. oraz art. 58 § 4 p.p.s.a. odnosi si¢ do zapewnienia
gwarantowanego w ustawie zasadniczej prawa do rozstrzygnigcia sprawy przez
sad wlasciwy. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W przepisie tym pod-
kresla si¢ w pierwszej kolejnosci, ze sad, przed ktorym realizuje si¢ prawo do
sadu, musi by¢ wlasciwy. Przy czym pojecie sadu wlasciwego nalezy utozsamiaé
z sadem orzekajacym we wtasciwym sktadzie, w zgodzie ze swoja kompetencja
przedmiotowa, rzeczowa, miejscowq i funkcjonalng oraz sagdem stosujacym wia-
$ciwg procedure®.

Realizacja jednego z podstawowych uprawnien jednostki, jakim jest prawo
do sadu, wymaga przyjecia takich rozwigzan prawnych, ktére zapewnig jej dostep
do obrony wtasnego interesu prawnego na wlasciwej drodze sagdowej*!. Konsty-
tucyjna zasada rozgraniczenia wlasciwosci sadow administracyjnych i sagdow po-
wszechnych zostata oparta na podstawie domniemania wtasciwosci tych drugich.
Z domniemania wlasciwosci sadow powszechnych wylaczeniu podlegajg jednak
sprawy z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, gdyz w $wietle
art. 184 Konstytucji RP nalezy ona do sadéw administracyjnych. Sady administ-
racyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administra-
cji publicznej, ktora obejmuje takze orzekanie o legalnosci uchwat organdéw
samorzadu terytorialnego 1 aktéw normatywnych terenowych organéw admini-
stracji rzadowej. W §wietle konstytucyjnej regulacji zawartej w art. 184 Konsty-
tucji RP oraz faktu, ze sady administracyjne sprawuja kontrole ,,w zakresie
okreslonym w ustawie”, nalezy przyjaé, ze sprawy, w ktorych sprawowanie wy-

38 Z. Kmieciak, Spor o wlasciwosé a prawo jednostki do sqdu, ,,Glosa” 2003, nr 9, s. 4 i n.;
R. Lewicka, Realizacja prawa do sqdu a spory kompetencyjne w swietle nowych regulacji prawnych,
,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 11, s. 62—63; A. Jozefowicz, Problem rozstrzygania sporow kompeten-
cyjnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 4, s. 27 i nast.

3 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 142.

40W. Sanetra, Sqgd wltasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,,Przeglad Sagdowy” 2011, nr 9, s. 13-14

4 B. Adamiak, Rozgraniczenie wiasciwosci sqdéw w polskim systemie prawnym, [w:] red.
J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw oby-
watelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 8.
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miaru sprawiedliwo$ci ma polegac na kontroli dziatalno$ci administracji publicz-
nej, sa zastrzezone do wlasciwo$ci sagdéw administracyjnych*. Powyzsze nie
oznacza jednak zakazu powierzania spraw z tego zakresu sgdom powszechnym®*,
Wiasciwos¢ sadéw powszechnych w sprawach z zakresu kontroli dziatalnos$ci or-
ganow administracji publicznej musi jednak wynika¢ wprost z ustaw szczegol-
nych. Rowniez przepis art. 1 k.p.c. wprowadza wymdg obowigzywania
szczegbdlnego przepisu ustawowego dla objecia whasciwoscig sadu cywilnego
i rezimem proceduralnym k.p.c. sprawy innej anizeli sprawa wynikajaca ze sto-
sunkow cywilnoprawnych*.

Biorac pod uwage tres¢ art. 184 i 177, ustawodawca dysponuje swoboda
w wyborze wlasciwej drogi sagdowej i moze ustanowi¢ badz kognicje sadu po-
wszechnego, badz administracyjnego. Rzecz jednak w tym, ze ustanowienie wta-
Sciwosci sadu powszechnego pocigga za sobg donioste konsekwencje prawne
zwigzane przede wszystkim z charakterem uprawnien orzeczniczych. Przekazanie
sprawy sadowi powszechnemu polega bowiem na przekazaniu sprawy do konco-
wego jej zalatwienia, a nie na powierzeniu sprawowania kontroli dziatalnosci organu
administracji publicznej®. Tym samym orzeczenie sgdu powszechnego zastepuje
rozstrzygniecie organu administracyjnego, w przeciwienstwie do orzeczen sagdow
administracyjnych, ktore maja — co do zasady — charakter kasacyjny*®.

Przyjety przez ustawodawce mechanizm zapobiegania sporom kompetencyj-
nym nie uwzglednia ani konstytucyjnego oznaczenia wlasciwosci sgdow administ-
racyjnych, ani przepisOw prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
w ktorych sprecyzowano zakres spraw nalezgcych do ich wiasciwosci?’. Zdaniem
W. Sanetry ustawodawca, przyjmujac takie rozwigzanie, wyszedl z zatozenia, ze
w przypadku gdy sprawa nalezy do kategorii spraw zatatwionych w drodze poste-
powania sgdowoadministracyjnego lub postepowania cywilnego, najwazniejsze jest
to, by zostata ona ,,na jednej z tych drog zalatwiona [...], natomiast mniej istotne
jest to, czy w konkretnym wypadku jest to droga wlasciwa”*.

Artykut 58 § 4 p.p.s.a. stanowi szczegdlng podstawe do wiasciwosci sadu ad-
ministracyjnego, nawet w przypadku gdy sprawa nalezy do kompetencji sagdu po-

42 Por. Uchwata NSA z 8 listopada 1999 r., OPS 12/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 47.

4 Zob. np. Wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10; por. L. Garlicki, op. cit., s. 7-8; M. Ja-
skowska, Wlasciwosc¢ sqdow administracyjnych (zagadnienia wybrane) [w:] red. J. Zimmermann,
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 568-569; R. Hauser, A. Kabat,
Wiasciwosé sqdow administracyjnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004,
nr2,s.28.

4 Postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IT UK 88/10.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 20 czerwca 2011 ., I SA/Wa 312/11.

46 Postanowienia NSA z: 19 maja 2011 r., IT GSK 785/11; z 19 grudnia 2006 r., I OSK 1588/06.

47 B. Adamiak, Rozgraniczenie wlasciwosci..., s. 14—15; M. Romanska, Realizacja prawa do
sqdu..., s. 545.

48 W. Sanetra, Spor o spory kompetencyjne, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9, s. 18.
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wszechnego®. Wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji, w ktorej doj-
dzie do rozpoznania konkretnej sprawy z naruszeniem przepisoOw o wlasciwosci,
stanowi jeden z gtéwnych argumentéw podnoszonych przez krytykdéw omawia-
nego rozwigzania®. W ponad 12-letnim okresie obowigzywania tych przepisow
sady administracyjne i powszechne stosowaty juz art. 58 § 4 p.p.s.a. i art. 199!
k.p.c. Z dotychczasowej praktyki orzeczniczej, np. w sprawach zwigzanych
z uprawnieniem do dodatkowej powierzchni mieszkaniowej’!, wynika, ze moze
dojs$¢ do wkroczenia sadu administracyjnego w kompetencje sadu powszechnego,
a tym samym mechanizm ten nie gwarantuje jednostce prawa do wlasciwego sadu.

Zwréci¢ uwage nalezy na jeszcze jedng kwestie. Przyjety przez ustawodawce
mechanizm wyklucza mozliwo$¢ powstania negatywnych sporéw kompetencyj-
nych migdzy sgdami, nie rozwigzuje natomiast problemu sporéw pozytywnych2.
Sytuacja taka pojawita si¢ na tle spraw zwigzanych z dochodzeniem zwrotu optat
za wydane karty pojazdu, w ktoérych swojg wlasciwos¢ uznawaly zarowno sady
powszechne, jak i sagdy administracyjne®. Pewnym rozwigzaniem, pozwalajgcym
na usuni¢cie z obrotu prawnego wadliwie wydanych wyrokéw i postanowien

4 Postanowienie NSA z 6 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1912/10.

50 B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed
sqgdami administracyjnymi. Komentarz, LEX 30.03.2011.

St Powiatowe i wojewodzkie komisje do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci sg orga-
nami administracji publicznej. Sady administracyjne stoja na stanowisku, ze w sytuacjach o jakich
mowa w art. 5a ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) mozna
rozwazac wasciwos¢ wojewddzkiego sadu administracyjnego. Jezeli natomiast cz¢scig orzeczenia
jest uprawnienie do dodatkowej powierzchni mieszkaniowej, to organem wlasciwym do rozpatrzenia
odwotania od wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci jest sad pracy
i ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 476 § 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spo-
fecznych rozumie si¢ takze sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci. Nie byto zatem podstaw do przekazania
sprawy do WSA, bowiem do jej rozpoznania pozostawat wiasciwy sad powszechny. Przekazanie
sprawy do sadu administracyjnego WSA uznawaty za nieuprawnione, aczkolwiek na skutek odrzu-
cenia powodztwa przez sad powszechny z powodu braku wlasciwosci, sady administracyjne zobo-
wigzane byly rozpatrzy¢ skarge. Por. Wyrok WSA w Bydgoszczy z 3 grudnia 2013 r., II SA/Bd
797/13; wyrok WSA w Bydgoszczy z 9 marca 2010 r., Il SA/Bd 814/09, wyrok WSA w Warszawie
z 3 lipca 2013 r., IV SA/Wa 2775/12.

52 Problem ten byt podnoszony jeszcze przed wejsciem w zycie p.p.s.a. Zob. A. Zielinski, Prawo
do sqdu a struktura sqdownictwa, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 4, s. 20 i nast.; W. Sanetra, Spor-...,
s. 3 i nast. Uregulowana jest kwestia rozstrzygnigcia sporu pozytywnego migdzy Sadem Najwyz-
szym a Naczelnym Sadem Administracyjnym. Z uwagi na to, ze sg one centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa, na mocy art. 189 Konstytucji spor migdzy nimi rozstrzygalby Trybunat Konsty-
tucyjny.

53 Z. Kmieciak, Funkcje procedury a efektywnos¢ ochrony sqdowoadministracyjnej (na przykia-
dzie sporow w przedmiocie zwrotu czesci oplaty za wydanie karty pojazdu), [w:] Ratio est anima
legis. Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 261 1 nast.
Rozbiezne stanowiska zajely w tej kwestii takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007 r.,
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konczacych postepowanie w sprawie>t, sa przepisy art. 172 p.p.s.a. dajace kom-
petencje Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego do skorzystania ze szcze-
g06lnego $srodka nadzoru judykacyjnego®. Wniosek Prezesa NSA o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego wydanego w sprawie, ktora
m.in. ze wzgledu na przedmiot nie podlegata orzecznictwu sagdu administracyjnego
w chwili orzekania, stuzy przede wszystkim realizacji interesu publicznego, wy-
razajacego si¢ w dgzeniu ustawodawcy do zapewnienia prawidlowosci rozstrzyg-
nigciom sagdowym. Uprawnienie Prezesa NSA do wystapienia z wnioskiem ma
charakter dyskrecjonalny, oderwane jest od interesu stron oraz niezalezne od ich
postawy — aktywno$ci albo zaniechan. Obiektywny i pierwotny charakter kognicji
sadu administracyjnego powoduje, ze orzeczenie wydane w sprawie, ktora nie
podlegata w chwili orzekania wtasciwosci sagdu administracyjnego, powinno zos-
ta¢ uniewaznione w trybie okreslonym w art. 172 p.p.s.a.’® Zauwazy¢ jednak na-
lezy, ze jest to rozwigzanie, ktore jedynie zmierza do eliminacji z porzadku
prawnego niepozadanych skutkow sporow kompetencyjnych, nie jest za$ metoda
zapobiegania orzekaniu przez sad niewlasciwy.

Uwagi koncowe

Prawo do sadu znajdujace swoje normatywne oparcie w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP 1 w wigzacych Polske umowach migdzynarodowych (m.in. w art. 14
ust. Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®’ oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.5%)
wymaga zagwarantowania mozliwosci ochrony interesu prawnego przed nieza-
leznym, bezstronnym, wlasciwym i niezawistym organem. Z punktu widzenia de-
mokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu rozpoznanie sprawy przez
wiasciwy sad ma zasadnicze znaczenie, gdyz gwarantuje rzetelno$¢ postgpowania

IIT CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72, oraz Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS 3/07, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 21.

¢ R. Hauser, Rozstrzyganie..., s. 39. Podobna kompetencja przystuguje Prokuratorowi General-
nego na mocy art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
72013 r., poz. 499). Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne
orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze wzgledu na osobg nie podlegata orzecz-
nictwu sadow polskich lub w ktorej w chwili orzekania droga sadowa byta niedopuszczalna, jezeli
orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach sa-
dowych.

53 J. Drachal, J. Jagielski, P. Gotaszewski, [w:] red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 34.

¢ Warto doda¢, ze przepis ten byt przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego raz zasto-
sowany. Postanowienie NSA z 17 grudnia 2014 r., | ONP 2/14.

S"Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167 z pozn. zm.

$Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
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sadowego. Bledne ustalenie wlasciwosci organu w konkretnej sprawie moze nie
tylko pozbawi¢ prawa do sadu wtasciwego, ale w ogdle prawa do sgdu.

Przepisy art. 58 § 4 p.p.s.a. i art. 199! k.p.c. stanowia szczegdlng podstawe
do wlasciwosci danego sadu, nawet wowczas gdy sprawa nie nalezy do jego kom-
petencji. Przyjety przez ustawodawce mechanizm zapobiegania negatywnym spo-
rom kompetencyjnym migdzy sagdami nie mozna oceni¢ pozytywnie, gdyz nie
uwzglednia ani konstytucyjnego oznaczenia wiasciwosci sagdéw administracyj-
nych, ani nie gwarantuje jednostce prawa do sadu wtasciwego. Dla strony nie jest
obojetne, na jakiej drodze dochodzi¢ bedzie swoich praw, bowiem rdznica miedzy
sprawowaniem kontroli przez sad administracyjny a przejeciem sprawy do zata-
twienia przez sad powszechny jest nader wyrazna. Nie trudno rowniez zauwazyg,
ze rozwigzanie to opiera si¢ na pewnym elemencie przypadkowosci. Gdyby bo-
wiem strona najpierw zlozyla skarge do sagdu administracyjnego, ktory uznatby
sie¢ za niewlasciwy, spraw¢ musialby rozpozna¢ sad powszechny.

Przedstawiciele doktryny prawa od dawna wskazuja na konieczno$¢ podjecia
prac legislacyjnych w tym zakresie. Postepowanie w sprawie rozstrzygniecia
sporu winno mie¢ z natury rzeczy charakter kontradyktoryjny, w ktorym obie
strony beda mogtly przedstawi¢ swoje stanowisko. Zdaniem A. Zielinskiego brak
organu, ktory rozstrzygalby spory, jest niedopuszczalny, dlatego t¢ luke nalezy
jak najszybciej wypetié, np. powolujgc Trybunat Kompetencyjny®’. Podobny po-
glad wyrazil A. Skoczylas, ktory opierajac si¢ na rozbieznosci stanowisk w judy-
katurze, wskazal na potrzebe powotania niezaleznego organu rozstrzygajacego
spory kompetencyjne®'. Utworzenie nowego, ustrojowo wyodrebnionego organu
uzna¢ nalezy za pozadane. Tak powazna zmiana ustrojowa nasuwa jednak pytanie
0 miejsce, jakie powinien on zaja¢ w systemie organéw wladzy w panstwie. De
lege ferenda wskaza¢ mozna na konieczno§¢ umocowania jego pozycji ustrojowe;j
w samej ustawie zasadniczej. Biorgc bowiem pod uwagg charakter jego zadan,
a takze oddziatywanie na organy wymiaru sprawiedliwos$ci, zasadne jest nie tylko
wyrédznienie tej instytucji od innych organéw panstwa, ale i nadanie mu najwyz-
szej, konstytucyjnej rangi.

59 M. Jaskowska, Konstytucyjnoprawne podstawy sqgdownictwa powszechnego i administracyyj-
nego oraz delimitacja wiasciwosci tych sqdow, [w:] red. M. Btachucki, T. Gorzynska, Aktualne pro-
blemy rozgraniczenia wlasciwosci sqdow administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011, s. 10
i nast.

0 A. Zielinski, Art. 1997, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, Legalis 2016.

1 A. Skoczylas, Glosa do uchwaly NSA z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. akt I OPS 3/07, OSP 2008,
nr 7-8, poz. 89.
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Streszczenie

Artykut ma na celu przedstawienie i zanalizowanie regulacji normatywnych odno-
szacych si¢ do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy sadami administracyjnymi
a sadami powszechnymi. Najpierw omdéwiono metody rozstrzygania sporéOw znane
w II Rzeczpospolitej i w okresie PRL. Nastepnie zaprezentowano mechanizm zapobiega-
nia sporom kompetencyjnym przyjety w art. 58 § 4 prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi i w art. 199! kodeksu postgpowania cywilnego. Ustawodawca przyjat
jako zasadg, ze sad administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi z tego powodu, ze wlasci-
wym w sprawie jest sad powszechny, jezeli w danej sprawie sad powszechny uznat si¢
juz za niewlasciwy. Przyjetego przez ustawodawce mechanizmu nie mozna oceni¢ pozy-
tywnie, gdyz nie gwarantuje prawa do sadu wlasciwego i nie zapobiega pozytywnym spo-
rom kompetencyjnym.

Stowa kluczowe: spor kompetencyjny, Trybunal Kompetencyjny, wtasciwos¢, sady ad-
ministracyjne, sady powszechne.

AHoTaNis

BupimenHsi kKoMneTeHIiIHHUX CIIOPIiB Mi’K aAMiHICTPATUBHUMM
CyIaMH Ta CyIaMH 3arajibHOI FOPHCIMKIIIL

Y crarTi peacTaBiIeHo Ta NpoaHalli30BaHO HOPMATHBHO-TIIPABOBE BPETYIIOBAHHS BH-
PpIIICHHS KOMIICTCHIIIITHUX CIIOPIB MK aIMiHICTPATUBHUMHE CYJJaMH Ta CYJaMHU 3arajibHOT
topucaukuii. [lepenoscim posmisiHyTo Metonu BupimenHs cropiB y I Peui ITocnonuTiii
ta B niepiog ITHP. ITicast 11s0ro npeacTaBicHO MeXaHi3M 3armo0iraHHs KOMITCTCHIIHHIM
criopam. [IpuitHATHI 3aKOHOJABIIEM MEXaHi3M HE MOYKHA OI[IHUTH TO3UTHUBHO, OCKUTBKH
BiH HE TapaHTye MpaBa HA 3BEPHEHHS 10 CYIy BIAMOBIIHOI FOPUCAUKIIII Ta HE 3am00irae
KOMIIETeHLIITHUM CrIopam.

KuarouoBi ciioBa: komnerenuiinuii ciip, Komnerenuiitnnii TpnOyHa, ropucaukiis, aj-
MIHICTPaTHBHI Cy/H, CY[1 3arajbHOI IOPUCAUKIIII.

Summary

Settlement of disputes over authority between administrative
courts and common courts — from the Tribunal
of Conflicts to the present day

The aim of this article is to present and analyse normative regulations governing the
settlement of disputes over authority between administrative courts and common courts.
Firstly, the methods of the settlement of such conflicts known in the Second Republic and
in the era of the People’s Republic of Poland are discussed. The paper further discusses
a mechanism to prevent disputes over authority adopted in Article 58 § 4 of Law on Pro-
ceedings before Administrative Courts and in Article 199! of Civil Procedure Code. The
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legislator introduced the principle that an administrative court may not reject a complaint
due to the fact that a common court has competence over the matter if the common court
had previously ruled that it is not competent in the matter. The final part of the article con-
tains the practical problems related to this provision. The mechanism adopted by the leg-
islator should not be viewed in a positive light because it does not guarantee the right to
a competent court and does not prevent positive disputes over authority.

Key words: disputes over authority, the Tribunal of Conflicts, competence, administrative
courts, common courts.



