NATALIA ANNA URBANSKA

Instytucja bieglego
w administracyjnym postepowaniu dowodowym

Instytucja bieglego sposrod wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych,
zar6wno nazwanych, jak i nienazwanych, jest srodkiem, ktéry wykorzystuje si¢
w sytuacji, gdy wymagana jest wiedza specjalistyczna. Cho¢ literatura wskazuje
réwniez na opini¢ instytutu naukowego czy naukowo-badawczego to organ pro-
wadzacy postepowanie w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy czesciej korzysta
wlasnie z opinii bieglego lub biegtych. Wynika¢ to moze z faktu, iz opinia biegltego
przygotowywana jest przez samego bieglego, co jednoczesnie przyspiesza prowa-
dzone postepowanie, w przeciwienstwie do instytutu, w ktéorym opinia tworzona
jest przez wigksza grupg osob i wydawana jest w imieniu tegoz instytutu’.

Na wstepie warto wskazac, iz E. Kurek zwrocila uwage na fakt, iz ,,ustawodawca
coraz czesciej probuje dotrzymaé kroku zmianom zachodzacym na polu innowacji,
przektadajac to na poszczegdlne zmiany miedzy innymi w procedurze administra-
cyjnej. Ustawodawca zdaje sobie sprawe, ze prawidlowa realizacja takich przepisow
w oparciu o wiedzg 1 do§wiadczenie zyciowe 0s6b majacych wyksztatcenie ogdlne
moze okaza¢ si¢ utrudniona lub nawet niemozliwa. Dlatego wprowadza czgsto
wymog korzystania z opinii i ekspertyz, ktdre sg sporzadzone przez wykwalifikowane
osoby, posiadajace specjalistyczng wiedze w danej dziedzinie, nierzadko z wyko-
rzystaniem aparatury badawczej i przy zastosowaniu przedmiotowych metod’.

Opinia biegtego jest kodeksowym $rodkiem dowodowym, ktory usytuowany
zostal w art. 84 kodeksu postepowania administracyjnego’® — gdy w sprawie wyma-
gane s3 wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdci¢ si¢ do
bieglego lub biegtych o wydanie opinii.

! Por. H. Knysiak-Molczyk, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.
H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2015, s. 583-584; R. Suwaj, Postepowanie dowodowe w swietle
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, Ostroteka 2005, s. 94.

2 E. Kurek, Biegly w postgpowaniu administracyjnym, Wiedza prawnicza 3/2011, s. 1. Redakcja
uzupehita numer 3/2011 o artykut Ewy Kurek, www.wiedzaprawnicza.pl [dostep 9.03.2016].

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst pierwotny
Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm. (dalej k.p.a.).
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Rozpoczynajac analize tej instytucji dowodowej, musze podkresli¢, iz prawo-
dawca nie zdefiniowal gldéwnych poje¢ zwigzanych z tym srodkiem dowodowym.

Wedlug stownika PWN biegly jest to specjalista w danej dziedzinie; podmiot
majacy duza wprawe, doswiadczenie w jakiej$ dziedzinie®. Robert Suwaj w swojej
publikacji zauwazyt, ze prawodawca czg$ciej od pojecia bieglego w przepisach
o charakterze publicznoprawnym korzysta z pojecia rzeczoznawcy”. Przez rzeczo-
znawce nalezy rozumie¢ osobe powotywang do wydawania orzeczenia lub opinii
w sprawach spornych, wchodzacych w zakres jej kwalifikacji.® W orzecznictwie
sadowym rowniez znajduje si¢ zblizona definicja tego pojecia. ,,Biegly to inaczej
rzeczoznawca, ekspert. Bieglym moze by¢ wigc kazda osoba, ktora dysponuje
wiadomos$ciami specjalnymi. Nie musi to by¢ zatem biegly wpisany na stosowng
liste, prowadzong przez okreslony organ. Kazdy, kto ma specjalistyczng wiedzg,
moze zosta¢ powotany na bieglego w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny wska-
zuje na konkretng kategori¢ osob’”.

Z kolei przez pojecie opinia wedtug stownika PWN rozumie¢ nalezy prze-
konanie o czyms, poglad na jakas sprawe, sposob, w jaki oceniaja kogo$ inni,
orzeczenie specjalisty na jaki$ temat®. Skupiajgc sie na definiowaniu tego terminu
w zakresie procedury administracyjnej literatura, wskazuje, ze opinia bieglego to
pewne stanowisko wskazane przez osobe¢ niezwigzang w zaden sposob ze sprawa
prowadzong w postepowaniu administracyjnym, ktéra ma sposobnos¢ poinfor-
mowania organ o wiadomosciach specjalnych, ze wzgledu na fakt posiadania wie-
dzy wyspecjalizowanej oraz doswiadczenia zawodowego’.

Zdefiniowa¢ nalezy rowniez termin wiadomosci specjalne. Sady Administ-
racyjne wskazaty, iz jest to przede wszystkim taka wiedza, ktorej nie posiadajg
pracownicy organéw'’, , przez wiadomosci specjalne nalezy rozumie¢ wiadomosci
wymagajace szczegdlnej wiedzy, wykraczajacej poza zakres tych, jakimi dyspo-
nuje 0got ogdlne wyksztatconych osob™!!, sa to takze ,,wiadomosci wymagajace
szczegblnej wiedzy np. z dziedziny budownictwa, rolnictwa, ochrony przyrody,
medycyny”!?. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie podkreslit, ze ,,przez
pojecie wiadomosci specjalne rozumie¢ nalezy nie tylko wiedz¢ naukowg z za-
kresu poszczegdlnych gatezi, zdobyta w wyniku specjalistycznych studiow

4 Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl/szukaj/bieg%C5%82y.html [dostep 30.04.2016].

S R. Suwaj, op.cit., s. 77.

¢ Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl/szukaj/rzeczoznawca.html [dostep 9.03.2016].

7 Wyrok WSA z29.01.2010 r., I SA/Lu 601/09.

8 Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl/szukaj/opinia.html [dostep 9.03.2016].

° E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne ogolne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne.
Wybor orzecznictwa, Torun 2014, s. 138.

10'Wyrok NSA z24.03.2015 r., I GSK 407/13.

"' Wyrok WSA z28.11.2013 ., I SA/O1 646/13.

12 Wyrok WSA z23.10.2012 r., I SA/Bd 763/12.
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w danej dziedzinie, ale réwniez umiejetnosci praktyczne, oparte na dlugotrwatym,
wieloletnim do$wiadczeniu™'3.

Podmioty spelniajace warunki bycia bieglym

Kodeks nie reguluje zadnych kryteriow w zakresie uznania danej osoby jako
biegtego. Z przedstawionych definicji mozna jednak wywnioskowac, iz biegtym
moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktéra posiada wiedze specjalistyczna, nie jest po-
wigzana z prowadzong sprawa, przez co nie ma interesu faktycznego czy praw-
nego przy wydawaniu opinii, jednak posiada odpowiednig wiedzg¢ i doswiadczenie
pozwalajace na merytoryczne ustosunkowanie si¢ w zleconym przez organ zakre-
sie sprawy.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwie kategorie biegtych. Pierwsza
stanowig biegli, ktorzy znajdujg si¢ na liscie biegtych. Wnioskodawca ubiegajacy
si¢ o tytul biegltego musi spetnic¢ przestanki wskazane z § 12 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci w sprawie biegtych sadowych'4, a mianowicie:

— korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich,

—ukonczyta 25 lat,

— posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej galezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma
by¢ ustanowiona,

— daje rekojmie nalezytego wykonania obowigzkow bieglego,

— wyrazi zgodg¢ na ustanowienie jej biegtym.

Ustawodawstwo stanowi takze o listach rzeczoznawcow, ktdre tworzone sg
przez wlasciwego miejscowo wojewode. W tym zakresie poza posiadaniem petni
praw publicznych, wnioskodawca musi posiada¢ dyplom ukonczenia szkoty wy-
zszej oraz praktyke w zawodzie, jak rowniez jest zobowigzany zda¢ egzamin pan-
stwowy by méc otrzymac tytut rzeczoznawcy. Szczegdtowa regulacje w zakresie
rzeczoznawcy z danej dziedziny nauki stanowia przepisy szczegolne. Wyrdznié
mozna rzeczoznawce budowlanego, rzeczoznawce do spraw bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych'.

Z kolei druga kategorie bieglych stanowia osoby, ktore nie znajdujg si¢ na li-
Scie biegtych, ale organ posiada informacje, iz podmioty te sg w posiadaniu od-
powiedniej wiedzy. Krotko mowiac bieglym moze by¢ kazdy z nas. Potwierdza
to sagd w swoim orzeczeniu: ,,biegtym moze by¢ kazda osoba dysponujaca wia-
domosciami z tego zakresu, nickoniecznie wpisana na stosowne listy bieglych.

13 Wyrok WSA z29.01.2010 r., I SA/Lu 601/09.

14 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.01.2005 r. w sprawie biegtych sadowych,
Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133.

15 R. Suwaj, op.cit., s. 76 i nast.
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Moze to by¢ wigc rowniez pracownik gminy, ktory zajmuje si¢ sprawami budow-
nictwa”'®,

Biegty powotywany moze by¢ z urzedu, czyli poprzez sam organ lub na wnio-
sek strony. Takie zadanie strony nalezy rozpatrzy¢, zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a.,
w sytuacji gdy przedmiotem dowodu ma sta¢ si¢ sytuacja majaca znaczenie dla
prowadzonej sprawy!’. Orzecznictwo sadowe podkresla fakt, iz organy admini-
stracji publicznej nie sg zwigzane zadaniami strony w sprawie powotania biegtego,
jezeli dang sytuacje mozna wyjasni¢ za pomocg innego dowodu lub o$wiadczen's.
Biegly wybierany jest w drodze postanowienia, zgodnie z art. 123 k.p.a., na ktore
shuzy stronie zazalenie, zgodnie z art. 141 k.p.a. Kodeks postgpowania administ-
racyjnego nie zawiera jednak zadnej szczegdtowej regulacji, ktora nakazywataby
organowi powotanie konkretnej osoby z danej dziedziny nauki na funkcj¢ bieglego
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym'.

W tym miejscu warto podkresli¢ fakt, iz granica swobody organu przy posit-
kowaniu si¢ opinia bieglego powigzana jest z zasadg prawdy obiektywnej, ktora
naktada na organy administracji publicznej obowigzek podjecia wszelkich czyn-
nosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Taka sama opi-
ni¢ wyrazit NSA w swoim orzeczeniu: ,,granice korzystania przez organ ze $rodka
dowodowego, jakim jest opinia bieglego sa wyznaczone przez zasad¢ prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Z samego faktu, ze organy orzekajace w danej sprawie
dysponowaty dwoma przeciwstawnymi grupami dowodoéw nie wynika jeszcze
potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego™. Oznacza to, ze gdy jakas
okolicznos$¢ nie moze zosta¢ wyjasniona w inny sposob, to organ jest zobligowany
powotac biegtego. Taki obowigzek naktadany na organy jest takze w przepisach
szczegdlnych, np. w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego®! w art. 49 ust. 2
wskazuje si¢, ze przed wydaniem postanowienia, co do istoty sprawy, sad jest
obowigzany uzyskac opini¢ jednego lub kilku lekarzy psychiatrow, z kolei w usta-
wie o gospodarce nieruchomo$ciami®® w art. 130 ust. 2 ustawodawca nakazat uzys-
ka¢ opini¢ rzeczoznawcy majatkowego przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
warto$ci nieruchomosci.

¢ Wyrok WSA z26.08.2009 r., III SA/Wa 114/09.

17R. Kedziora, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 599.

18 Por. z Wyrokiem NSA z 27.04.2012 r., I GSK 197/11 oraz wyrokiem WSA z 11.04.2013 r.,
IV SA/Wr 794/12.

1 R. Kmiecik, A. Tarach, [w:] R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008,
s. 196

20 Wyrok NSA z 31.01.2002 r., SA/Sz 1731/00.

2l Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. z 1994 r. Nr 111,
poz. 535, tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 z p6zn. zm.

22 Ustawa z dnia 21 lipca 1997 r., o gospodarce nieruchomosci Dz.U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741,
tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z pdzn. zm.
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Notabene w licznych przepisach ustaw zauwazy¢ mozna, iz opinia bieglego
przeksztatca si¢ z podmiotu $cisle oceniajagcego w strone podmiotu, ktéry ma na
celu rozwiagza¢ watpliwosci stanu faktycznego sprawy. Prawodawca w réznych
ustawach natozyl na bieglych obowiazek osadzania o danym stanie faktycznym,
zwalniajac z tego obowigzku organ prowadzacy postepowanie administracyjne®.
Przyktadem takiego przepisu jest ustawa o broni i amunicji*, ustawa o ustugach
detektywistycznych? czy ustawa o kierujacych pojazdami®.

7 r e

Przedmiot, tres¢ i forma opinii bieglego

Biegli w swojej opinii nie przedstawiajg organowi swoich uwag, co do stanu
faktycznego, lecz udzielaja informacji o stanie faktycznym na podstawie posia-
danych wiadomosci specjalnych?’. Wywnioskowa¢ mozna, iz jest to podstawowa
réznica mi¢dzy $rodkiem dowodowym, jakim jest swiadek, a bieglym — gdyz
swiadek przekazuje informacje na temat tego, co styszat i widzial, natomiast
biegly zaznaje na podstawie swojej wiedzy specjalistycznej?.

Literatura przedmiotu wskazuje, iz przedmiotem opinii bieglego, poza oko-
licznosciami faktycznymi sprawy, moga sta¢ si¢ takze wyjasnienia przyjetych
i zwigzanych z danym regionem zwyczajow, gdy przepisy prawa wiaza z tymi
zwyczajami okreslone skutki prawne, a zrozumienie tych zwyczajow nie jest moz-
liwe za pomoca innej metody czy $srodka dowodowego?®. ,,Opinia biegtego ma na
celu utatwienie organowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy po-
trzebne sg do tego wiadomosci specjalne™’. Orzecznictwo sadow administracyj-
nych wskazuje przyktadowo, co moze by¢ przedmiotem opinii bieglego:

— opinia dotyczaca srodkow wspomagajacych uprawg roslin’!,

— opinia dotyczgca warto$ci rynkowej pojazdu?,

— opinia dotyczaca stanu izolacji przewodow elektrycznych oraz czynnosci,

ktore doprowadza budynek do stanu zgodnego z prawem, ktore zapewnia

2 E. Kurek, op.cit., s. 5.

24 Art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amunicji z 21.05.1999 r., Dz.U. 1999 r., Nr 53 poz. 549, tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 576 z pdzn. zm.

25 Art. 2 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych
Dz.U. 22002 r. Nr 12, poz. 110, tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 273 z pézn. zm.

26 Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, Dz.U. z 2011 r. Nr 30,
poz. 151, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 155 z p6zn. zm.

27 H. Knysiak-Molczyk, op.cit., s. 575.

28 Jendroska J., Ogdlne postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Wroctaw 2007,
s. 80.

2 H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 575.

30 Wyrok WSA z 24.05.2006 r., V SA/Wa 1963/05.

31 Por. z wyrokiem WSA z 11.08.2011 r., VI SA/Wa 328/11.

32 Por. z wyrokiem NSA z 6.12.2012 r., I GSK 246/12.
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pelne bezpieczenstwo obiektu i budynek nie bedzie stwarzal zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi, a takze mienia®.
Niedopuszczalne jest jednak, aby powolywac biegltego do wydania opinii
w zakresie interpretacji prawa*!. Orzecznictwo wskazuje takze na inne przyktady,
ktore nie beda spetniaty waloru opinii. Tytulem przyktadu moze by¢ analiza,
o ktorej stanowi si¢ w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r.** — nie zalicza si¢ do opinii bieglego w rozumieniu przepisow k.p.a, lecz
obowiazek jej sporzadzenia jest elementem szczegolnej procedury wydawania de-
cyzji o ustalaniu warunkéw zabudowy.*® Kolejnym przyktadem jest wyrok WSA
w Warszawie, ktory wskazuje, iz raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na §ro-
dowisko takze nie mozna uzna¢ za opinie bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a.’,
a takze bieglymi nie sg recenzenci Centralnej Komisji Stopni i Tytutlow*. Warto
zauwazyc¢, ze opinig ,,nie bedzie ekspertyza sporzadzona przez osobg posiadajaca
wiadomosci specjalne, ktora nie zostata powotana przez organ administracyjny
na bieglego, lecz wykonala opini¢ na zlecenie strony. Nie jest tez opinia, w rozu-
mieniu k.p.a. opinia wydana przed wszczeciem postgpowania administracyjnego,
nawet jesli sporzadzona zostata na zlecenie organu administracji i wymog jej spo-
rzadzenia wynika z przepisow prawa”.* Taki poglad przedstawia rowniez orzecz-
nictwo sagdéw administracyjnych: ,,opinia eksperta przedstawiona na zlecenie
strony nie jest opinig bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., gdyz na tej podsta-
wie to organ administracji publicznej, a nie strona, powotuje bieglego. W konsek-
wencji, do autora opinii przedstawionej przez stron¢ nie maja zastosowania
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego o bieglych, w tym dotyczace
wylaczenia bieglego™?, z kolei NSA w swojej tezie wskazal, ze ,,opinia wydana
przez biegtego, ale przed wszczeciem postepowania w sprawie, nie jest opinia
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego™!.
Prawodawca, wskazujac na srodek dowodowy, jakim jest opinia biegtego,
nie sprecyzowat, w jaki sposob ta opinia ma zosta¢ sporzadzona, ani w jakiej for-
mie powinna by¢ ztozona. Literatura przedmiotu wskazuje, iz przez fakt braku
regulacji co do formy opinii nalezy przyjac¢, iz opinia biegtego moze zosta¢ zto-
zona organowi w dwojaki sposob — pisemnie lub ustnie. O takich dopuszczalnych

33 Por. z Wyrokiem WSA z 17.02.2016 r., IT SA/Kr 1461/15.

34 P. Daniel, Administracyjne postgpowanie dowodowe, Wroctaw 2013, s. 169 — 170.

3% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscow-
ego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz.U. z 2003 1. Nr 164, poz. 1588 z p6zn. zm.

36 Por. z wyrokiem WSA z 16.12.2008 r., Il SA/Kr 803/05.

37 Por. z wyrokiem WSA z 19.02.2009 r., IV SA/Wa 1943/08.

38 Por. z wyrokiem NSA z 16.05.2007 r., I OSK 123/07.

3 E. Kurek, op. cit., s. 2

40 Wyrok WSA z28.01.2016 ., II SAB/Wr 71/15.

41 Wyrok NSA z24.09.1992 r., I SA 807/92.



Instytucja bieglego w administracyjnym postgpowaniu dowodowym 187

formach ztozenia opinii przez biegtego wskazuja przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego — art. 50 § 1, art. 54 § 1 oraz art. 67 § 2 pkt. 2. Potwierdza to
takze wyrok NSA: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego nie reguluje w spo-
sob obszerny dowodu z opinii biegltego. W szczego6lnosci nie zostato unormowane
w jakiej formie opini¢ nalezy sporzadzi¢. Z art. 67 § 2 pkt. 2 k.p.a. wynika, iz
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze przybra¢ forme ustnej wypo-
wiedzi bieglego. (...) Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie wy-
kluczaja tez pisemnej formy opinii biegtego. Taka forma opinii biegtego, jak
wykazuje praktyka, jest najczesciej stosowang”*.

Z kolei w zakresie elementow, ktore powinny si¢ znalez¢ w opinii biegtego,
zaréwno literatura, jak i orzecznictwo sadoéw administracyjnych wskazuje, iz
biegly w swojej opinii poza wnioskami musi wskaza¢ na przestanki, ktore uza-
sadniaja podjecie takich, a nie innych konkluzji. Wskazuje na to takze wyrok
NSA: ,,Opinie biegtych oprocz konkluzji powinny zawiera¢ uzasadnienie zajetego
stanowiska z odniesieniem si¢ do wynikow badan przeprowadzonych przez dang
jednostke, ale rowniez do innych zebranych dowodow (...). Muszg one by¢ umo-
tywowane w sposob zrozumiaty dla stron, organéw orzekajacych, a takze dla sadu,
ktory nie posiada wiedzy medycznej, a obowigzany jest oceni¢, czy wydane na
ich podstawie decyzje sg zgodne z prawem™*. , Brak w opinii biegtego odpowied-
niego uzasadnienia wnioskow, uniemozliwia bowiem prawidlowa oceng jej mocy
dowodowej, powodujac, ze wydanie decyzji w oparciu o taka opini¢ nastgpuje
z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodow”*. Pawet Daniel zaznaczyt, ze
biegly w swoim uzasadnieniu powinien wskaza¢, czym si¢ kierowat, z jakich Zro-
det korzystat i na jakich opracowaniach si¢ opierat®. Sad administracyjny zwrocit
roéwniez uwagg, ze ,,organ, ktéremu zostata przedstawiona opinia petna ogélnych
stwierdzen, bez przedstawienia naukowych ocen problemu, bez wskazania mate-
riatow zrodlowych pozwalajacych na oceng stawianych tez; opinia, w ktérej sam
opiniujacy twierdzi, ze problem jest ztoZony i trudny, a ostateczny wniosek for-
mutuje stowami wydaje mi si¢ powinien albo zobowigzywaé opiniujgcego do uzu-
petienia opinii, albo powota¢ innego specjaliste, ktory by w sposob naukowy
i niebudzacy watpliwosci ocenié przestawiony problem”4.

Wazng kwestig w zakresie opinii biegtego jest fakt, ze opinia ta nie jest wig-
zaca dla organu prowadzacego postgpowanie. Opinie bieglego, jak i inne $rodki
dowodowe, podlegaja swobodnej ocenie dowodow. Oznacza to, iz organ admini-
stracji publicznej rozstrzyga sprawe wytacznie na podstawie posiadanych dowo-

42 Wyrok NSA z24.05.2001 r., IT SA/Gd 233/99.
4 Wyrok NSA z 18.01.2007 r., IT OSK 761/06.

' Wyrok WSA z29.04.2015 ., 1 SA/Sz 18/15.

4 P. Daniel, op.cit., s. 170.

4 Wyrok WSA z30.11.2005 r., I SA/Wa 2084/04.
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déw, przeprowadzajac wczesniej ich ocene w granicach obowigzujacego prawa
1 zgodnie z zasadami wiedzy, logiki oraz doswiadczenia zyciowego. Organ pro-
wadzacy postgpowanie wyjasniajace ,,obowigzany jest sprawdzié, na jakich prze-
slankach biegly opart te konkluzje i skontrolowa¢ prawidtowos$¢ jego
rozumowania. Kontrola taka polega na sprawdzeniu — z punktu widzenia logiki
i zasad doswiadczenia zyciowego — prawidtowos$ci rozumowania przeprowadzo-
nego w uzasadnieniu opinii, ktéra doprowadzita do wydania przez bieglego takiej,
a nie innej opinii™’. Gdy organ ma zastrzezenia co do przedstawionego w opinii
stanu faktycznego, moze skierowac si¢ do innego biegtego o wydanie opinii
w tym samym zakresie, a wynika to z obowigzku organu do rzetelnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego sprawy*.

Prawa przystugujace bieglym

W art. 84 § 2 k.p.a ustawodawca wskazal, ze wobec biegtych stosuje si¢ prze-
pisy dotyczace $wiadkow. Oznacza to, iz biegly moze odmowi¢ sktadania zeznan,
gdy w postgpowaniu biorg udziat najblizsi lub moze odmowi¢ odpowiedzi na py-
tanie. Prawo odmowy sktadania zeznan odnosi si¢ do matzonka strony, wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia oraz osob
pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo
odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub
kurateli. Z kolei prawo odmowy odpowiedzi na pytanie moze zosta¢ wykorzystane
w sytuacji, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ biegtego lub jego bliskich na odpo-
wiedzialnos¢ karng, hanbe Iub bezposrednig szkodg majatkows albo spowodowac
naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;j.

Przez termin odpowiedzialnos¢ karna rozumie¢ nalezy obowiazek odpowia-
dania przed sadem za czyn przestgpczy®. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest wina sprawcy w postaci umyslnosci
(zamiar bezposredni lub ewentualny), a przy pewnych przestepstwach rowniez
w postaci nieumyslno$ci (lekkomyslnos¢ lub niedbalstwo). Odpowiedzialno$ci
karnej podlega sprawca (wspotsprawcy) przestepstwa, podzegacz i pomocnik.
Wystepuja sytuacje, ktore wylaczaja odpowiedzialno$é, np. obrona konieczna,
stan wyzszej koniecznosci, znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu™. W literaturze
wskazuje si¢, iz odpowiedzialno$¢ karna rozumiana jest szeroko i obejmuje wraz

4TWyrok NSA z 12.12.1983 r., IT SA 1302/83.

4 R. Kedziora, op.cit., s. 603.

4 Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl/szukaj/odpowiedzialno%C5%9B%C4%87-kar-
na.html [dostep 30.04.2016].

0 Zob. art. 1, 8, 9, 19 oraz rozdziat 111 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U.
7 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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z odpowiedzialno$cig wskazang w kodeksie karnym takze odpowiedzialno$¢
karno-skarbowa, karno-administracyjna, odpowiedzialno$¢ w sprawach wykro-
czen oraz dyscyplinarng®'. Jednak R. Kedziora w komentarzu do ustawy podkre-
sla, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane w sposob waski, zgodnie ze sposobem
interpretacji wyjatkow od zasady*.

Pojecie hanby definiowane jest jako niegodne postepowanie przynoszace
ogoblne potepienie i pogarde, ujma na honorze3. Termin ten nalezy traktowac
w odniesieniu do powszechnie przyjetych warto$ci moralnych i obyczajowych
uznawanych w konkretnym spoteczenstwie.

Z kolei przez szkode rozumieé nalezy strate materialng lub moralng®. Poprzez
fakt, iz szkoda materialna nie posiada legalnej definicji nalezy przyjac, iz jest to
kazdy uszczerbek na dobrach chronionych przez prawo, ktory nastgpuje w majatku
poszkodowanego wbrew jego woli*. Ustawodawca w tym przypadku wskazatl na
bezposrednia szkode majatkowa, dlatego prawo to nie przystuguje, gdy odpowiedz
na pytanie spowodowatoby ryzyko wyrzadzenia ewentualnej szkody majatkowe;j.

Ostatnie pojecie posiada legalng definicj¢ 1 znalez¢ je mozna w ustawie
0 obrocie instrumentami finansowymi®’. Zgodnie z art. 147 tej ustawy tajemnica
zawodowa obejmuje informacje uzyskang w zwigzku z podejmowanymi czynno-
$ciami stuzbowymi w ramach pozostawania w stosunku pracy, zlecenia lub
w innym stosunku prawnym o podobnym charakterze, dotyczaca chronionych
prawem interesow podmiotow dokonujgcych czynnosci zwigzanych z obrotem
instrumentami finansowymi, lub innych czynno$ci w ramach regulowanej ustawa
dziatalno$ci objetej nadzorem komisji lub zagranicznego organu nadzoru, jak row-
niez dotyczacg czynnosci podejmowanych w ramach wykonywania tego nadzoru.

Barbara Adamiak w swojej publikacji zwraca uwagg na to, ze ,,prawo od-
mowy opinii przez biegtego, przyznane mu w przypadkach analogicznych do
przypadkow korzystania z prawa odmowy zeznan ze swiadka, jest bezprzedmio-
towe. W tych bowiem przypadkach, w ktorych swiadkowi stuzy prawo odmowy
zeznan, biegly nie ma w ogole zdolno$ci do wystgpowania w konkretnym poste-
powaniu, podlegajgc z mocy ustawy wylaczeniu®. W sytuacji gdy prawo od-

STH. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 570.

52 R. Kedziora, op. cit., s. 593.

53 Stownik Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl/slowniki/ha%C5%84ba.html [dostep
20.02.2016].

5 R. Kedziora, op. cit., s. 213.

55 Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl/szukaj/szkoda-.html [dostep 30.04.2016].

56 Por. Z. Szczurek, Prawo cywilne dla studentow administracji, Warszawa 2012, s. 235-236.

57 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U. z 2005 r. Nr 183,
poz. 1538, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 94 z pézn. zm.

58 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2005, s. 215.
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mowy sktadania zeznan nie ma zastosowania, to biegly ma obowigzek opracowac

opini¢, a gdy tego nie dokona, organ ma mozliwo$¢ natozenia na bieglego sankcje

karna, zgodnie z art. 88 k.p.a. Organ ma réwniez obowiazek pouczy¢ bieglego

o odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan. Zgodnie z kodeksem kar-

nym*’ w art. 233:

§ 1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nie-
prawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpo-
wiedzi na pytania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialno-
$ciag karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

Okolicznos¢ poinformowania biegtego o przyshugujacych mu uprawnieniach
powinna zosta¢ sporzadzona w protokole i dotgczona do akt sprawy zgodnie z ko-
lejnym obowigzkiem organu wskazanym w art. 67 § 2 pkt. 2 k.p.a.

Ze wzgledu na fakt, ze wobec bieglego stosuje si¢ przepisy dotyczace swiad-
koéw, to stronie przystuguje prawo czynnego udziatu przy wykorzystaniu przez
organ tego $rodka dowodowego zgodnie z art. 79 k.p.a. ,,Jezeli biegly sporzadzit
opini¢ w formie pisemnej, nalezy zawiadomi¢ strong o sporzadzeniu takiej opinii,
pouczy¢ o mozliwos$ci zapoznania si¢ z jej trescig 1 zgloszenia zastrzezen. Nastegp-
nie, jezeli strona zglosi zastrzezenia do opinii biegtego, nalezy przestuchac bieg-
tego z udzialem stron postgpowania. Takie postgpowanie zapewni stronie
mozliwos$¢ zarowno zadawania biegtemu pytan i sktadania wyjasnien (art. 79
k.p.a.), jak i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw (art. 10 § 1 1 art. 81
k.p.a.)”%. ,,)Podwazenie takiego dowodu jest generalnie mozliwe poprzez sformu-
fowanie racjonalnych, uzasadnionych zasadami wiedzy merytorycznych argumen-
tow, badz poprzez przedtozenie innej opinii sporzadzonej przez osobe dysponujaca
stosownymi kwalifikacjami. Nie moze by¢ uznane za wystarczajace (pociagajace
za soba potrzebg prowadzenia dalszego postgpowania wyjasniajacego np. poprzez
sporzadzenie na koszt publiczny dodatkowych ekspertyz), samo twierdzenie
strony skarzacej, iz w jej ocenie wykonane szacunki sa wadliwe, gdyz warto$¢
nieruchomosci nie wzrosta w wyniku ustalen planu, a opinia rzeczoznawcy
w danej dziedzinie jest wadliwa. Wobec nie wskazania okolicznos$ci, ktére mog-
lyby skutecznie podwazy¢ konkluzje operatu szacunkowego, prowadzenie dal-
szego postepowania wyjasniajacego w sprawie pozostawaloby w sprzecznos$ci

59 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
8 Wyrok NSA z 24.05.2001 r., IT SA/Gd 233/99.
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z zasadg ekonomii postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.)”®!. Z powyzszego wynika, ze
strona moze si¢ ustosunkowac do opinii biegltego, ale dopiero po sformutowaniu
przez biegltego swojej opinii wraz z uzasadnieniem.

W art. 84 § 2 k.p.a. stanowi si¢ takze, ze biegly podlega wylaczeniu w trybie
okreslonym w art. 24. Wskazany przepis stanowi, ze biegtym w postepowaniu ad-
ministracyjnym nie moze by¢ osoba:

— ktora jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym,

ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki,

— swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia (takze
po ustaniu matzenstwa),

— osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli (takze
po ustaniu przysposobienia, opieki i kurateli),

— w ktorej byt §wiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jed-
nej ze stron albo, w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0sob wy-
mienionych w pkt. 21 3,

— w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,

— z powodu, ktdrej wszczgto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, poste-
powanie dyscyplinarne lub karne,

— w ktdrej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nad-
rzgdnosci stuzbowe;j.

Wylaczenie, zgodnie z § 3 tego artykutu, nastgpuje takze w przypadku upraw-
dopodobnienia innych okolicznos$ci, ktore nie zostaly wskazane wyzej, a moga
mie¢ wpltyw na stronniczos$¢ biegtego.

O wylaczeniu bieglego stanowig rowniez przepisy, ktore reguluja kwestie
bycia $wiadkiem, a mianowicie art. 82 k.p.a., ktory wskazuje na osoby niezdolne
do spostrzegania i komunikowania swych spostrzezen, osoby zobowigzane do za-
chowania tajemnicy informacji niejawnych oraz duchownych, co do faktéw ob-
jetych tajemnicag spowiedzi.

Koszty powolania bieglego

Jak juz wskazywatam wcze$niej, ustawodawca dos¢ wasko okreslit kwestie
opinii biegtego. W zakresie ustalenia kosztow nalezaloby skorzysta¢ z przepisow
cywilnych, a doktadniej z kodeksu postepowania cywilnego, ktéry te kwestie ure-
gulowat w art. 130*w zwigzku z art. 280. Wskazujg one, ze bieglemu nalezy si¢
wynagrodzenie za stawiennictwo w sadzie oraz za wykonang prace, a pokrywa ja
ta strona, ktora wnosi o podjecie czynno$ci polaczonej z wydatkami. Tak wigc,

1 Wyrok WSA z 17.11.2010 r., IV SA/Wa 1386/10.
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gdy biegly wydaje opini¢ na zadanie strony to ona pokrywa wydatki zwigzane
z tym $rodkiem dowodowym, a gdy o opini¢ wystepuje organ to analogicznie jak
w poprzedniej sytuacji. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,,koszty opi-
nii biegtego dotknigtej wadami nie mogg obcigzac strony postepowania, jesli wady
te byty istotne i nie nadawaty si¢ do usuniecia™®.

Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego,
jako $rodek dowodowy wykorzystywany w administracyjnym postepowaniu do-
wodowym, jest do$¢ niejednolitg instytucja i jednoczesnie prawodawca nie poswig-
cit mu zbyt wiele uwagi w kodeksie postepowania administracyjnego. Ustawodawca
nie uregulowat przede wszystkim kwestii dotyczacych szczegolnych wymagan
w zakresie bycia biegtym, jak i tresci czy formy przedstawianej opinii, co powoduje
utrudnienia w stosowaniu tej instytucji. W zwigzku z powyzszym jestem sklonna
przedstawic¢ postulat, aby owe kwestie zostaly wprost uregulowane w przepisach
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca jednak wskazat niejako
obowiazek zastosowania tego podmiotu, gdy organ administracji publicznej nie po-
siada odpowiedniej wiedzy w zakresie prowadzonej sprawy, cho¢ w przepisie wid-
nieje sformutowanie moze zwrdcic¢ sie. W zakresie wykorzystania tej instytucji
zawsze bedzie decydowat fakt, czy wiadomosci specjalistyczne uzyskane w wyniku
tej opinii beda wnosity istotne znaczenie dla wyjasnienia stanu faktycznego.

Streszczenie

Tematem artykutu jest instytucja biegltego, ktory stanowi jeden ze §rodkéw dowodo-
wych wskazanych przez prawodawce w kodeksie postepowania administracyjnego. Jest
to jedyny $rodek dowodowy, w ktdrym ustawodawca naktada na podmiot petnigcy funkcje
bieglego obowiazek posiadania fachowej wiedzy. W niniejszym artykule przyblizytam
problematyke korzystania z tego srodka dowodowego, wskazujac zardbwno na kwesti¢
podmiotu — czyli kto moze sta¢ si¢ bieglym, poprzez przedmiot, tres¢ i forme opinii, jak
i prawa przystugujace biegtemu.

Stowa kluczowe: biegly, opinia, wiadomosci specjalne, srodek dowodowy.

AHoTaNisA

IHcTHTYT ekcnepTa y npoueci aAMiHiCTPATUBHOIO 10KA3YBAHHS

TeMoro CTarTi € IHCTUTYT EKCIepTa SK OJIUH i3 BCTAHOBIICHUX 3aKOHOIABIIEM Y KO-
JICKC1 aIMIHICTPAaTUBHOTO CYIOYMHCTBA 3aC001B JOKa3yBaHHs. 3aKOHOIABEIb BUMATa€ Bifl

62 Wyrok NSA z25.08.1999 r., I SA/Gd 1846/97.
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ocobw, sika BUKOHYE (DYHKIIIFO eKCTIepTa, HasBHICTh ()aXOBUX 3HAHB. Y IIiH CTATTI PO3IIIs-
HYTO NpoOJIeMaTHKy BUKOPHCTAHHS 3a3HAYEHOT0 3aC00y J10Ka3yBaHHs, OHOYACHO 3BEp-
TalOYM yBary Ha Te€, XTO MO)Ke OyTH €KCIepTOM, TPeIMET, 3MICT Ta (opMy BHCHOBKY, a
TAKOX Ha IpaBa, IKUMH BOJIOZI€ EKCIIePT.

Kuro4oBi ci1ioBa: ekcriept, BUCHOBOK, CIICIiaIbHI 3HAHHS, 3aCi0 OKa3yBaHHI.

Summary

The function of an expert witness
in administrative proceedings evidence

This paper presents the function of an expert witness, who is indicated by the legis-
lator as one of the admissible types of evidence under the Code of Administrative Proce-
dure. It is the only type of evidence for which the legislator requires from the entity
performing the role of an expert witness to have professional expertise. In this paper I
have presented the issues related with this type of evidence, detailing both: the issue of
the entity - i.e. who can become an expert witness, with the specification of the subject,
content and form of an expert opinion; and the issue of rights vested with the expert wit-
ness.

Key words: expert witness, opinion, specialised knowledge, type of evidence.



