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Rodzina i pte¢ w krzywym zwierciadle tozsamosci rodzaju’

Podstawowg intencig niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na iluzoryczng kondycjg rodziny wspotczesnej.
Paradoksalny tryb jej aktualnego funkcjonowania osadzono w perspektywie symbolicznego przejscia do poznej
nowoczesnosci, a kategorig rozsadzajgeg zwarty monolit kierowanych wobec niej roszczen uczyniono tozsa-
mos¢ rodzaju. Jej ponowoczesna konceptualizacia okazata sig narzedziem bardzo sprawnie demistyfikujgcym
hezradnos¢ modemistycznych metanarracji, eksponujgcych bezuzytecznosc natury, nauki oraz catego kom-
pleksu znaczen przypisywanych rodzinie w procesie ustanawiania obowigzujgej definicii ptci. Catos¢ zapre-
zentowanych rozwazan znajduje sig zatem w stanie dos¢ osobliwego ,zawieszenia” pomigdzy w dalszym
ciggu aktywnym dyktatem tradycji a coraz trudniejszg do przewidzenia logikg dnia doczesnego.

Stowa kluczowe: pedagogika: nowoczesnos¢ — ponowoczesnosc, ple¢, rodzing, tozsamos¢ rodzaju, zmiana

Jednym z podstawowych wyznacznikéw polskiego Swiatopoglgdu jest legitymizowane ponadczasowg
tradycjg przeswiadczenie, zgodnie z ktdrym rodzina stanowi najwazniejszg komarke tak osobniczego, jak
i spofecznego egzystowania cztowieka. Niewielu, jok sqdzg, znalaztoby sig Smiatkow, ktorzy to w sposdb
absolutnie jednoznaczny , odcigliby” aktualny ksztatt swojego jestestwa od rodzinnych korzeni. Ontologiczna
nigporadnos¢ przychodzqcego na $wiat dziecka zmusza reprezentantow najblizszego mu otoczenia do podej-
mowania stosownych dziatar, umozliwiajgcych zachowanie nowo narodzonej istoty przy zyciu (Harris, 1998).
Generowana na ich podstawie wigz bywa wigc rozumiana jako swego rodzaju gwarancja psychicznodizycznego
rozwoju jednostki, jej kulturowego , zakorzenienia”, a takze Swiadomego uczestniczenia w ustalonych regutach
spotecznego Zycia.

" Ninigjszy artykut stanowi efekt rozmyslari podejmowanych w ramach grantu promotorskiego (nr NN106 275039) zredlizo-
wanego na temat Konstruowanie wiedzy naukowej o fenomenie ludzkiej plci. Jego nieznacznie zmodyfikowana wersja wygloszona
zostata na konferencji naukowej pt. Kulfura i media wobec rodziny i pfci, zorganizowanej przez Akademie Krakowskg im. Frycza
Modrzewskiego w Krakowie.
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Wystepujgca w spotecznej Swindomosci wizja szczesliwej, rodzinnej , przystani” znajduje wige swoje od-
zwierciedlenie w deklarowanych opiniach Polakdw na temat wyznawanego systemu wartosci. Jak bowiem
wskazujg Zrodta (CBOS, 2005; Kocik, 2006; Frgckowiak-Sochariska, 2009), osiggnigcie subiektywnie prze-
Zywanego stanu ,rodzinnego szczescia” jest przez biorgcych udziat w badaniv respondentow /respondentki
0 wiele bardziej cenione anizeli mozliwos¢ zawodowej samorealizaci. Gdyby jednak sferg sktadanych deklaradii
sprowadzic do poziomu namacalnej praktyki dnia codziennego, to idealistyczny obraz rodzinnosci rodakow
prysnatby niczym barika mydlana. Gornolotne idee rozmywaijg swéj ksztatt w obnizajgcej sie liczbie formalnie
zawieranych matzenstw, we wzrastajgcych wskaznikach udzielanych separacji i rozwodow, a takze w jednym
7 najmniejszych sposrad wszystkich krajow Unii Europejskiej przyroscie naturalnym (Kobiety w Polsce, 2007;
GUS, 2008; Sikorska, 2012). Coraz mniej przewidywalne formy rodzinnego egzystowania, w powigzaniu
z mozliwoscig (koniecznoscig?) zarobkowego wyjezdzania matzonkdw /rodzicow poza granice kraju, spowo-
dowaty paradoksalne w skutkach , odstrukturalizowanie dotychczasowej struktury rodziny”. Potrzebe wypro-
cowania zgota odmiennych od tradycyjnie ujgtych wizji macierzyfistwa, rodzicielstwa, a nawet tgczqcych
dorostych uczestnikow domowego ogniska relacji mozna wigc potraktowac jako swoisty znak czasu (Szlendak,
2000; Dudak, 2006; Bidzan, 2007; Paprzycka, 2008; Krawczak, 2009; Krzyzowski, 2009). Przytaczane
przez media obrazy rodzinnej patologii, eksponowanie wystgpujgcej w jej wnetrzu przemocy, a czasami wrecz
drastycznego naruszania niezbywalnego prawa kazdego cztowieka do godnego Zycia, weiggajg rodzing w przy-
ttaczajgee szpony dyskursu kryzysu, afirmujgcego nade wszystko stan wystgpujgcej w jej ramach beznadziei
(Sztompka, 2006).

Scharakteryzowana w powyzszych rozwazaniach dychotomia, zawezajgca z catg pewnoscig percepcie
rodziny do swego rodzaju skrajni, znajduje tez swoje miejsce w pracach rodzimych familiologow, ktdrzy to ge-
nerujgc normatywne ujecia znaczen przypisywanych rodzinie, wyrazajg jednoczesnie obawe o jej przyszly
ksztatt (Tyszka, 2001; 2003; Adamski, 2002; Slany, 2009). Niemoznosc jednoznacznego udzielenia satys-
fakcjonujgej odpowiedzi na mnozgce sig pytania o status oraz funkcje wspétczesnej rodziny wpedza te tema-
tyke w wir nieustajgcej inspiracji, podyktowanej czestokroc probg wyciszenia narastajgcych w tym wzgledzie
watpliwosci. Wedtug Ireneusza Krzemiriskiego (2004, . 21), potrzeba dyskursywizacji stanowi obyczajowy
nigomal nakaz ,,omdwienia z parterami interakcii tego, co nas dziwi, niepokoi lub ciekawi, co porusza lub
dzieli we wzajemnym obcowaniu”.

Ninigjszy artykut stanowi zatem probg oswojenia frudnych do ogarmiecia zmian, petajgcych kondycje
rodziny w coraz bardziej zawite dyskursy ponowoczesnosci. W tradycyjnym mniemaniu zwyklo sig sqdzic, ze
omawiana grupa pierwotna wyréznia sig pewng szczegélng zdolnoscig do , tworzenia okreslonych zachowar,
wzoréw kulturowych, konfiguracji pewnych zbiorowych systemow przekonan, okreslonej moralnosci i tym
podobnych bytéw spotecznych” (Szmatka, 1989, s. 54). Nie bezpodstawnie mozna wiec byto zatozy(, ze
zosadnicza jakos¢ zardwno jednostkowego, jok i spoteczno-kulturowego zycia zalezata w duzej mierze
od efektywnosci generowanych w jej ramach przekazow. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz kazda rodzina zo-
korzeniona jest w labilnych systemach spoteczno-kulturowego funkcjonowania, a jako taka wykazuje tendencie
do ustawicznej modyfikacji konstytutywnych dla niej elementdw, stopniowe wyczerpywanie sig niezachwianej
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jak dotqd wiary w adekwatnie urabiajgcg moc jej oddziatywania nalezy rozpatrywac w kategoriach odpornego
na zmiane reliktu przesztosci. Proby uchwycenia jej uniwersalnej istoty rozmywaijg swaj sens w coraz bardziej
zr6znicowanej praktyce dnia codziennego. Swego rodzaju przejscie, od upietych w konwencie zasad spofecznego
egzystowania do ptynnych uwarunkowan postrzeczywistosci, nigbagatelnie sfatygowato tradycyjnie utkany
gorset aksjologiczno-normatywnych prawidet, wpedzajgc jednostke w stan stymulowanej obawg wolnosci
(Bauman, 2007; Jacyno, 2007; Rozner, 2009). Pomigdzy ujednolicajgcym oddziatywaniem paradygmatow
kultury a jednostkowo przypisywanym prawem do autokreacji uksztattowata sie sfera indywidualnie dokony-
wanych wybordw, umoZliwiajgcych mniej lub bardziej dotkliwe naruszanie zastanego status quo (ryc. 1).

— SWIAT JAKO GLOBALNA WIOSKA
— POWSTANIE MIEDZYNARODOWYCH

ORGANIZACII | FORM ZARZADZANIA
— AKSJOLOGICZNO-NORMATYWNY PLURALIZM

~ PRIELOM ROKU 1989
— PRTYWIAZANIE DO NARODU | JEGO
TRADYCl ,
— WSPOLNOTA POTRZEB | WARTOS(C

— WYTWARZANIE DOBR — KONSUMOWANIE DOBR

— KOLEKTYWIZM — INDYWIDUALIZACIA

— SPOKOJ I UJEDNOLICENIE — KONFLIKTY I RYZYKO

— WIARA W RELIGIE, KULTURE, NAUKE — UPADEK WIELKICH NARRACII

— PLURALIZACIA WZORCOW KULTUROWYCH
— TECHNOLOGIZACIA | TECHNICYZACIA
— RELATYWIZ

— TOZSAMOSC DOWOLNIE
KONSTRUOWANA

— SPOLECZNOKULTUROWE PRAKTYI
UJEDNOLICAIACE

— PEWNOSC ,

— TOZSAMOSC NARZUCANA ODGORNIE

Ryc. 1. Globalno-lokalny kontekst wspétczesnego zycia
Ir6dto: opracowanie wiasne na podstawie Sztompka, 2006; Giddens, 2007

Trudno zatem jednoznacznie stwierdzic, czy to nieudolne oddziatywania wspdtczesnej rodziny doprowadzajg
do formowania jednostek zagubionych zyciowo, czy tez raczej fakt zaktadania rodziny przez osoby mentalnie
nieprzygotowane do odgrywania stosownych dla niej 16l zasadniczo obniza jakosc jej aktualnego funkcjono-
wania. Wedtug Elizy Czerki (2007, s. 7), takie elementy wspdtczesnego trybu 2ycia, jak: przedtuzanie edukacii,
niewstgpowanie w zwigzki matzeniskie oraz opéZnianie decyzii o rodzicielstwie, najlepiej obrazujg fakt ujmo-
wania dorostosci w kategoriach wyboru, a nie naturalnej i wysoce pozgdanej koniecznosci. Nie bez przyczyny
wigc ,,akademicka kariera” terminu , tozsamosc¢” datuje swoje poczgtki na ostatnig dekade ubiegtego stulecia.
Okres symbolicznego przejscia w problematyczng ztozonos¢ pdznej nowoczesnosci niebagatelnie utrudnit
mozliwo$¢ wypracowania satysfakjonujgcych odpowiedzi na pytania: , kim jestem” i, dokgd zmierzam”. Jak
bowiem twierdzi Bogustaw Sliwerski (2009, s. 48-49):
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(....) cztowiek wpisany w postmodernistyczne spoteczeristwo, w pluralizm jego kultur, wartosd, systemow
orientacii i skutkow organizacyjnych doswiadcza z jednej strony prawa do rdznorakich zachowar, skfonnosci
i identyfikadji, kieruje sig odmiennymi interesami i wartosciami, z drugiej za$ strony, wchodzi w konflikt
7 owq wieloscig i sprzecznymi kryteriami wobec jego pogladow czy stanowisk, uSwiadamiajgc sobie zarazem
trud lub nawet brak konsensusu czy pojednania.

Paradoksalna kondycjo wolnosci cztowieka uzewnetrznia wigc swoje zagubione oblicze w rzeczywistej
praktyce dnia codziennego, co w sposéb najbardziej zauwazalny uwidacznia sie w szokujgcych przemianach
obyczajowosci zwigzanej z fenomenem ludzkiej ptci. Oto bowiem przyktadny mqz i ojciec, ukrywaijgcy sig pod
fasadg demonstrowanej ,normalnosci”, moze ukazywac ,kobiece” oblicze swej , meskiej natury”, wcielajge
sig w posta¢ podziwianej kobiety w trakcie perfekcyjnie wystylizowanego, wieczomego wystgpienia. Oto wy-
posazone w anatomiczne atrybuty kobiecosci lub meskosci ciato moze stanowic prawdziwe wiezienie dla nie-
idgcej w parze z biologiczng matrycg psychologiczng identyfikacjg ptci (Klimezyk, 2008; Shilling, 2010). Oto
wreszcie, separatystyczny radykalizm Dokiryny Dwéch Sfer (Brannon, 2002) zasadniczo ostabia ostateczny
ton swej patriarchalnej wymowy w ujednolicajgcych praktykach , doskonalenia” ludzkiego ciota (Karkowska,
Skalski, 2010), a catos¢ sygnalizowanych w tym miejscu przemian dokonuje sig w aprobujgcych ramionach
kultury wspotczesnej. Nieprawdopodobne znaczenie omawianych zjawisk uzewngtrznia swoj ksztatt przy do-
datkowym poczynieniu konstatacj, iz fozsamosc rodzaju stanowita jeden z najbardziej restrykcyjnie ukierun-
kowywanych obszarow ludzkiej osobowosci, zamykajqcy czestokro¢ mozliwosc jokiejkolwiek samorealizacji
w ograniczonym zestawie uznawanych za pozqdane cech. Nic wigc dziwnego, Ze zasadnicze tgpnigcia ustalo-
nego w tym wzgledzie porzgdku rzeczy wpedzajg jego depozytariuszy w osobliwy stan kulturowego zaktopo-
tania, ukazujgcego swoje oblicze w notorycznie powracajgcym pytaniu: co to whasciwie znaczy byc kobietg
i/lub mezczyzng we wspdtczesnej Polsce?

Podczas gdy niebagatelna doniostos¢ sygnalizowanych powyzej watpliwosci przektada sig na kazdg nie-
malze ptaszczyzng ludzkiego Zycia, dynamicznie tempo wystepujgcych w jej ramach zmian bezlitosnie obnaza
totalng bezsilnos¢ dotychczasowych metanarracji. Umykajgea zasadom jokiejkolwiek kwalifikacii, coraz trud-
nigjsza do ogamiecia wieloaspektowos¢ omawianego zjawiska niebagatelnie utrudnia mozliwosc jej intelek-
tualnego ,,pouktadania” nawet przez profesjonalnie przygotowanych do tego naukowcow. Na podstawie
prezentowanych wynikow badar mozna na przyktad zatozy¢, ze mezczyzni sq z Marsa, kobiety z Wenus,
a dzielgca ich doswiadczenia réznica stanowi efekt oddziatywania wyposazonego w pte¢ mézgu (Grey, 2010;
Moir, Jessel, 2007). Rownie zasadnie mozna jednak pomysle¢, ze kobiecos¢ oraz meskosc to jedynie kulturowa
farsa, zmieniajgca swojg fosade w zaleznosci od kontekstu funkcjonowania ludzi, by w ostatecznym rozrachunku
dojs¢ jednak do wniosku, ze przedstawiciele obu ptci po prostu nie istniejg, a ich egzystencialna manifestacja
stanowi konsekwencg stylizowanego odgrywania znaczen, wywodzqcych sig z przesgczonych relacig wiedzy /wie-
dzy stosunkw ptci (Spychalska-Stasiak, 2009, s. 44). Koniecznos¢ harmonijnego zintegrowania dyktatu biologii
7 psychologiczno-spotecznym wymiarem ludzkiej ptci stopniowo demistyfikuje podtrzymywang jeszcze wiarg
w urabiajgeg moc kultury. Nigbagatelny pluralizm wystgpujgcych w jej ramach kodow ptci, w powigzaniu z niev-
stajgeq inflacjg dyktowanych w tym wzgledzie znaczen, zmusza jej depozytariuszy do ustawicznego konstruowania
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i rekonstruowania whasnej tozsamosci rodzaju, przybierajgcej tym samym postac zewnetrznej jedynie stylizacji,
legitymizowanej tymczasowo wytwarzanymi regutami stanowienia o sobie samym (Gromkowska, 2002). On-
tologicznie uksztattowana potrzeba osadzenia samego siebie w wybranej koncepcji rodzaju otwiera stosunkowo
szerokie pole dla dyskursywnych naduzyc oraz medialnych manipulacji, roztaczajgeych przed jednostkg iluzoryczng
mozliwos¢ ,bycia kazdym” cztowiekiem. Hotdujgce tej zasadzie praktyki mamig wigc ludzi nadmiemie otytych
przymusem szczuptosdi, wychudzonych — sylwetkgq kulturysty, tysiejgcych — buing czupryng, starzejgcych sie
— przywracaniem wiecznie mtodego wyglodu, znudzonych — ekscytacig, biednych — bogactwem, samotnych —
mitoscig az po grob, zachowujqc jednoczesnie gfebokie przekonanie, iz to w dalszym ciggu jednostka, a nie pra-
cujgey nad jej ,wytwarzaniem” sztab specjalistow pozostaje zasadniczym podmiotem swojego Zycia. Przemyslana
logika medialnych przekazow bardzo trafnie wpisuje sig w sferg najbardziej odczuwanych pragnier, paradoksalnie
zabiegajgc jednak o o, aby Zaden z jej wymiardw nigdy nie zaznat zaspokojenia. Cztowiek pozbawiony medialnej
utudy, niedgzgcy do budowania , lepszego ja” wymyka sig koniecznosci , konsumowania znaczen”, a jako taki
whisuje sie w rolg catkowicie bezuzytecznego pionka na coraz mniej przewidywalnej planszy konsumpcjonistycznie
podyktowanej gry. W tej sytuacji widac zatem wyraznie, Ze cho¢ mozliwos¢ konstruowania whasnego ,ja” od-
Znacza sig sposobnoscig wdrazania autorskich programéw samorealizacji i samodoskonalenia, to jednak , dopoki
te mozliwosci sq postrzegane przede wszystkim jako rozszerzenie zasiggu nowoczesnych systemow kontroli
na jozn, dopdty pozostajg pozbawione tresci moralnej” (Giddens, 2010, s. 21).

Koniecznos¢ uksztattowania optymalnej dla jednostkowego rozwoju tozsamosci rodzaju jawi sig wigc
jako zadanie niezwykle skomplikowane i zasadniczo niepewne, co do ostatecznych efektow jego wykonania.
Elementarnego oparcia nie oferujg w tym wzgledzie ani ujednolicajgce paradygmaty kultury, ani eksplikacyine
zapedy nauki, ani tym bardziej niepodwazalne, jok dotqd, dyskursy natury. Bycie kobietg i/lub mezczyzng
coraz czesciej podlega mechanizmom masowego konsumowania, rozmywaijgcego ,normalnos¢” w roztaczanych
mirazach samorealizacii bez granic. Jedynym sposobem racjonalnego ukierunkowywania spoteczno-kulturowych
wyznacznikow whasnej ptci wydaie sig koniecznos¢ sprawowania refleksyinej kontroli nad trudnymi do okiet-
znania warunkami wspotczesnego zycia. Z tego punktu widzenia tozsamosc rodzaju stanowic powinna efekt
naturalnego zakorzenienia cztowieka w niepowtarzalng biografie jego zycia. Zasadnicze mechanizmy péznej
nowoczesnosci nie sg w swej formie ani anty-, ani transmodernistyczne, ale stanowig , skumulowang forme
przejowiajgcego sig w dzisiejszej rzeczywistosci pluralizmu” (Sliwerski, 2009, s. 48), a taki stan rzeczy
generuje sposobnos¢ do twdrczego infegrowania dyktatu tradycji z phynnymi uwarunkowaniomi dnia dzisiejszego.
Jednak spefnienie tak ustanowionego wymogu koresponduje z potrzebg uksztattowania pewnej podstawy.
Za jej fundament nalezatoby, wedtug Anthony"ego Giddensa (2010), uznac stan subiektywnie doswiadczanego
poczucia ontologicznego bezpieczenstwa, zamykajgeego wieloznacznos¢ aktualnego kontekstu zycia w oswo-
jonych rytuatach codziennosci. Jego osiggnigcie stanowi z kolei wazki punkt wyjscia dia umiejgtnego, opartego
na zaufaniv budowania relacji z drugim cztowiekiem, a takze tworczego podeiScia do zastanego status quo.

Tak scharakteryzowana triada wywotuje z kolei mimowolne wrecz skojarzenia z bezpieczng przystanig
sprawnie funkcjonujgeej rodziny, odznaczajgeej sig od innych grup pierwotnych wzgledng trwatoscig wystepu-
jacych w jej ramach wigzi oraz pewnq przewidywalnoscig fgczqcych uczesmikow domowego ogniska relacji
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(Szmatka, 1989). Problem jednak w tym, iz tak , naszkicowany obrazek” stanowi co najwyzej karykaturalne
odbicie tradycyjnego wizerunku rodziny, przebijajgcego sig do wspdtczesnej rzeczywistosci w wybranych jedynie
aspektach. Niebagatelne przemiany wspéfczesnej obyczajowosci, gtownie w zakresie szeroko rozumianej se-
ksualnosci, zmodyfikowaty jej aktualny ksztatt, czynigc rodzing tym samym jedng z najmniej przewidywalnych
form spotecznego zycic.

Zasadnicze rozluznienie niepodwazalnych jok dotgd zwigzkow wystgpujgcych pomigdzy rodzing a se-
ksualnoscig stworzyto sposobnosc do coraz bardziej zroznicowanych i zaskakujgcych w formie erotycznych eks-
ploracji, wykluczajgeych nade wszystko koniecznos¢ zaspokajania seksualnej potrzeby w przewidywalnych
schematach matzenskiego pozycia. Chec obdarzania drugiego czfowieka specyficznym kompleksem uczu¢
wchodzgeych w sktad mitosci erotycznej (Imieliriski, 1984) ewoluowata w kierunku relagi biatej, eksponujgcej
seksualnos¢ odkrytg, dynamicznie zmienng, ale pozostajgeg kluczowym elementem integracii cita i tozsamosci
7e spotecznie generowanym systemem norm (Giddens, 2006). Tak zdiagnozowanym przemianom w sukurs
bez watpienia przychodzg najnowsze odkrycia z zakresu medycyny, ktdre to za sprawgq farmakologicznych
nowinek odczarowaty seks z przymusu prokreacji, spychajgc tym samym idee Zyciowej predestynacji w pory-
wajgcy wir ideologi erotycznego hedonizmu. Posiadanie potomstwa coraz czgsciej stanowi wige przejaw Swic-
domie podigtej i precyzyinie zaplanowanej decyzji obojga partmerdw, a nie naturalnego powotania kazdej
rodziny. OpdZnienie decyzji o urodzeniu dziecka, przy jednoczesnym wydtuzaniu czasu poswigcanego na rozwoj
zawodowych kompetencji i umiejgtnosci, wywotato z kolei niemate perturbacje na wspétczesnym rynku pracy.
Funkcjonowanie w warunkach spoteczeristwa opartego na wiedzy zwolnito pracownikéw z koniecznosci wy-
kazywania sie fizyczng tezyzng migsni, co w sposob znaczgcy umozliwito kobietom petng eksploracig zawo-
dowych aspektow spotecznego zycia. Tradycyjnie postrzegana wymowa podzielonych ze wzgledu na prec
obowigzkow i rdl musiata zatem ostabic swoj radykalny ton w obliczu coraz bardziej zrdznicowanej praktyki
dnia codziennego, wymykajqcej sie genderowym podziatom w wielu mozliwych aspektach (Fisher, 2003).
Nie bez przyczyny w schematyczny rozktad domowego funkcjonowania wkradta sig idea partnerskiej wspdtpracy,
narzucajgea wiekszq elastycznos¢ w sposobie wypetniania rodzinno-zawodowych zobowigzan.

| choc scharakteryzowany w powyzszym akapicie stan rzeczy ma bez watpienia swoje pozytywne prze-
jawy, to jednak ostateczna wymowa zgromadzonych w niniejszym artykule wnioskow nie zacheca, niestety,
do optymistycznego zakoriczenia. Zardwno we wspotczesnej tozsamosci rodzaju, jak i w rodzinie, niczym
w soczewce, odbija sig trudna do przewidzenia kondycja wspotczesnej kultury. Jej réwnoprawna ztozonos¢ nie
wytycza juz precyzyjnych granic ludzkiego egzystowania, a przybierajgca na sile aprobata dla coraz bardziej
zaskakujgcych w formie tendencii samorealizacyjnych cztowieka wpisuje sig doskonale w kluczowe zatozenia
wszechogamiajgcej idei indywidualizacii. Nic zatem dziwnego, Ze stan mentalnego wyobcowania z przewidy-
walnych schematéw aktualnego funkcjonowania przektada sig zasadniczo na coraz silniej odczuwany stan
egzystencialnego niepokoju, ujawniajgcego swoje oblicze w zadziwiajgcych manifestacjach wspdtczesnych toz-
samosdi rodzaju. | cho¢ rodzina w dalszym ciggu kojarzy sig joko swoistego rodzaju panaceum na tak zdiag-
nozowane trudnosdi, to jednak trudno nie odnies¢ wrazenia, Ze jej kondycjo rowniez pozostawia wiele
do zyczenia. Aktualny ksztatt tej matej grupy spotecznej podiega modyfikacjom tak bardzo dynamicznym
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i nigprzewidywalnym co do ostatecznego efektu, ze juz whasciwie trudno stwierdzic, w ktorym momencie prze-
biega granica oddzielajgea rodzing od pozostatych form spotecznego egzystowania. Taki stan rzeczy przektada
sie  kolei na zasadniczq jakos¢ jej migdzygeneracyinego oddziatywania, ktdre w dniu dzisiejszym coraz czgsciej
podlega mechanizmom odwrdconej socjalizacji, umozliwiajgcej czesciowe chociazby odnalezienie sig dorostych
iej cztonkéw w trudnych do ogarnigcia warunkach wspotczesnego Zycia.
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Summary
Family and gender in a distorting mirror of gender identity

The main intention of this article is to draw attention to the illusory form of the moderm family. Paradoxical
mode of its current functioning, was placed in the perspective of symbolic transition to the late modernity and
gender identity became the category separating the compact monolith of claims directed towards it. Its
postmodern conceptualization has tumed out to be a tool which very efficiently exposed the helplessness of
modemistic metanarrative, exposing the uselessness of nature, science and the whole complex of meanings
attributed to the family in the process of setting the current definition of sex. The whole discussion is therefore
presented in peculiar “suspension” between the still active dictate of tradition and the logic of the contemporary
day which is more and more difficult fo predict.

Key words: pedagogy: modemity — postmodernity, sex /gender, family, gender identity, change



