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7 KONPRONTACJI PRZEKEADOWEJ JBZYKA POLSKIEGO I ROSYJSKIEGO /IV/

W kolejnej ozgsci rosuusaﬁ1 nad przektadem wyrazéw wepéiczes-
nej polszczyzny 1 ruszpsysny przedstawione zostang materialy
odnoszgce sig do artykuldéw hasiowych BUDRYS, BYT , EDUKACJA,
-PIFTROWY, POCZYTNOSC, PRIGOROD, WAJDELOTA, WARCZ0S, WIBSIELINKA
i ZAANGAZOWANIE.

1. 0 hasio BUDRYS

Pozycji tej nie ma w najwigkszym stowniku polsko-rosyjskim,
czyli Hsz. Wyraz zostal zdefiniowany przez SJPDor jako tartobliwe
okreslenie Litwina; ma ono tZo literackie, znany utwér Adama Mic-
kiewicZa, To zlozone napeinienie kulturowe wyrazu budrys sprawia,
te jest on "nieprzekladalmy" na jezyk rosyjski., W praktyce mozli-
we sg tu dwa rozwigzania: odpowiednik przybliony, zubozajgey in-
formacje oryginaitu, tj. etnonim Litwin, bgdf transkrypcja polskie-
go lituanizmu w postaci budrys. W obu wypadkach odpowiedniodé
stownikowa powinna byé zaopatrzona we wiasciwqg informacj¢ pomoc-
nioczg /podang w nawiasie kursywq/ dla uzytkownika, wskazujgcy
nieadekwatnosé przekiadu wzglgdem wyrazu hasiowego.

W odniesieniu do stownikéw rosyjako=-polakich, ktérych autorszy
opierajgq zeataw hasel na slownikach objadniajgoyoh jgzyka rosyj-

skiego, nasuwa sig¢ pytanie o miejsce wyrazu budrys wéréd odpo-



wiednikéw polskich. Wyrazu budrye nie zawiera 2aden z rosyjeskich
stownikéw definicyjnych /w tym 2aden slownik wyrazdéw obeych/,
stqd nikle prawdopodobjeristwo pojawienia sig¢ go w siatce hasei
sownikéw rosyjsko-polskich; rzeczywiscie has}a BUDRYS nie ma
nawet w najwigkszym sowniku = Mir., Wobec najobszerniejszych
srownikéw rosyjsko-polskich uzasadnione bgdzie w przyszlodol
oozekiwahie, by odzwierqiedlaly one wiernie leksykalne bogactwo
nie tylko ruszezyzny, tj. jezyka oryginaléw, ale tez w nis mnisj-
szym stopniu bogactwo pqlszozyzny, tj. Jezyka przekladéw., W da=-
nym konkretnym przypadkuy ochodziloby zatem o to, aby teksty pol-
skie syntetyzowane za pamocg slownikdéw rosyjsko-polskich zawie-
raly m.in. wyraz budrys. Mozliwoé¢é takg stwarza obecnosdé hasia
BUDRYS z polskim odpowiednikiem budrys albo wzbogacenie hasia
LITOWIEC drugim /obok padstawowego = w dotychozasowych stowni-
kach jedynego - odpowiednika Litwin/ przekiadem; budrys.

2. Do hasia BYT'

W tytulach dzie literackich, filmowych itp. spotkaé moina
specyficzng konstrukcje mianownikowg z formg jest”’, nie odnoto-
wang w stownikach rosyjsko-polskich /i takie, jak sieg wydajal
rosyjskich/, ktérg przekiad na jezyk polaski kwalifikuje do
stownika jako odrebng jednostke przekiadowg. Oto przyklady uiy-
cia owej konstrukoji: Wojna kak ona jest’., Pustynia kak ona
Jsst'. CRU kak ono jest’, W uogélnionym sapisie: Ny, + kak +

Pronim. + jest”. Tytuly tak skonstruowane reprezentujg teksty
méwigce o istcoie tego, co zostalo oznaczons rzeozownikiem w
mianowniku. Znalezienie dobrsgo polakiego odpowiednika wakaza-
nej konstrukcji nie wydaje sig rzeozg tatwg, Nasuwa sig tu
moz2liwodé przekiadu za pomoog konstrukeji Jaki jest + Nminn.
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raczej nii Taki jest + ‘mian.' choé trudno tes nje wzigé pod
uwage struktury nniln. + Jako taki. W dalssyoh rozwazaniach nad
tym tlumaczeniem warto tqié pamigtad, fe glodny niegdys w Pplace
f£ilm amerykadski pt. Ok;qhong. Oklshomas.s W Zwigsku Radsieckim
byt snany pod tytutem OkZaohoms kek ops jest’.
3. 0 hasle EDUKACJA

Brak go w Bogll, co w tym sXowniku potraktowaé trzeba jako
przeoczenie przez przypadek. Autor wypowiedzial ezereg intereaun~-
jjnyoh sugestii teoretyosnych na temat selekoji -yrnGUJ; propo=-
zycje te majg tei zastoagwanie do zestawiania siatki hasel w
stowniku polsko-rosyjskim. W sZowniku wielkodci BogIl, majgcym
szusyé uiytkownikom ze drednim wyksztaloeniem i pokrywaé zaséd
leksykalny maturzysty, wyras gdukacja wydaje ai¢ nieodzowny., Po-
dobnie umotywowana jest jego obecnodé wérdéd odpowiednikéw w siow-
pikach rosyjsko-polskich., Niestety fundamentalnmy Mir nie odnoto-
waz tego trenslatu ani w hasle WOSPITANIJE, ani w hasle OBRAZO-
WANIJE /w tych to bowiem hasach ma ono racje bytu, jedli przy-
jaé za punkt wyjsoia przekiady ustalone przez HS w artykule EDU-
KACJA/. Jest to wigo kolejny przykiad subosenia obrazu siownic-
twa polskiego w sZowniku rosyjeko-polakim, Stylistyosne zréinico-
wanie - axurat w tym szozegélowym priypadku - odzwierciedli inny
stownik rosyjsko-polski, prsestarzaly jus dzid pod wieloma wzglg-
dami Dwor, ktéry zawarl wyras edukacja /jako drugorzgdny wobeo
wyrazu wychowanie/ w hadle WOSPITANIJE,
4, Z haste - PIPTROWY i -BTAZNYJ

Szowniki definicyjne jgsyke polskiego notujgq kilkanasSoie zXo=
tonych przymiotnikéw z czlonem -pigtirowy. Podobnie tei w siowni-
kach rosyjskich znalefé motna pewng liczbg derywatéw na -gtainyi.
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W HS wystgpujq nie wszysfkie slodenia na -pigtrowy znane SJPDor
ozy SJPSzymoz, z czego nje spoadb czynid powainiejszego sarzutu,
Dobre rozwdqzanie, pozwalajgoe unikngé niekonsekwencji i niesgod-
nodoi, jakie dadzg sie zaobserwowad w poazozegdlnych siownikach
Jednojezyesnych i przek¥adowych w zakresie doborp omawianego typu
derywatdw, zaproponowat BogIl. Mianowioie wylgczyt on z korpusu
haslowego owe derywaty, wprowadzajgo do specjalnej listy sufikeale
nych typéw wyrazéw pominjgtych w sZowniku odpowiedzialnodé =pig=-
trowy - -etainy] /z opjsem i :I.luatraojq/". Sformutowana regula
przekiadowa Jest nader dogodna 1 ekohomiozna, Niemniej nie Jjest
to regula bezwyjgqtkowa; jstnieje od niej pewne odatgpstwo, nie
zauwazone przez tadnego autora sXownika polsko-rosyjskiego, ktére
stanowl celne swiadectwo rdéinorodnodoi stosunkéw przekiadowych i
przyktad "leksykografioznej niespodzianki", Otéz regule ujgtej w
Bogll nie podlega przede wezystkim przymiotnik stupietrowy /i
pewne jemu podobne/, o ile zostal on uiyty esymbolioznie /por.
specjalng funkojg liozebnikéw 100, 1000 itp./, tak jak mp. w
Tuwimowskiej Piedni o Biaiym Domu, Jeast oczywiete, ze w takich
wypadkach nie nalezy tworzyé przymiotnika 101-etainy] /wedZug
wzoru czteropigtrowy - piatietainyj/, leos trseba zachowaé lioczbg,
czyli utworzyé przeklad stoetainyj. Zatem stownik majgcy hasio
STUPIFTROWY powinien podaé pod nim dwa odpowiedniki wyrainie roz-
graniczone, niesynonimiczne, niezamienne: pierwssy /ogllny, zwy-
kry/ 101-etaznyj 1 drugi /specjalny, ograniczony/ stoetaznyj.

W slowniku 2z odpowiedniodcig -pigtrowy ~ =-etainy] niezbgdne jest
natomiast zaopatrzenie jej w uédcidlajgcy komentarsz.
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5. PoczYTNOSE

Wg Rosw tlumaczy siq ten wyras wyrazem popularnost’; autorsy
dopisall w nawilasie 'ukqaéwke. 2e ukyoie odnosi sig tylko do
ksigzki /informacja ta jest istotna dla rosyjskiego utytkownika
stownika/. HS powtdrsy: proposyoje przekiadowng Rozw, uzupetnia=
jgc ewéj artyku: nowym uydoisleniem, informacjg, #e popularnost’
odnosi sig nie tylko do ksigzki, sle 1 do autora. W zwigzku z
istnieniem naszwy ozitg;ggoat' /por. MAS/ moina odstgpié od ta-
kiego sposobu opracowania hasia i1 utworzyé odpowiednios$é bedgog
odwréceniem relacji przekXadowe] ustalone] przez Mir w hasle
CZITAJEMOST .
6. 0d hasta PRIGOROD

W matym MS tXumasczeniem jeat wyraz przedmieScie, w Bogll -~ wy-
ratenie miejscowos¢ podmiejska, zas w Mir - psada podmiejska. De=-
finioj)e podane w MAS, 02, SJFDor i SJP3zymoz kazg odrzucié, jako
wadliwg semantyoznie, odpowiednioddé prigorod - przedmiesocie. Od-
powiednio$ci zestawione przez autordw BogIl i Mir sgq w peini
zgodne z tymi definicjami, ale z obu tiumaczed semantycznie pre=-
oyzyjniejsze jest niewgtpliwie wyratenie miejscowos$é podmiejska
/osada jest w stosunku do naswy miejscowodé hiponimem - por, de=-
finioje SJPSzymcz/. Przeklad Bogll ma jednak lekkie skazy zewng-
trzne: na tle translandu razi swojq dwuwyrazowodcig /dwuakcento-
wosdcig/ 1 iteracjg fonemdéw, Wyeliminowanie tych skasz, besz strat
po stronie semantyoznej, wydaje sig mato prawdopodobns,

Wyraz prigorod nie zajmuje tei wiadoiwego mu miejsoa w siowni-
kach polsko-rosyjekioh. Jako odpowiednik wyratenia miejscowodé

podmiejska ozy osada podmiejska nie figuruje on ani w HS, ani w
Rozw, ani w MS, ani nawet w BogIl. Natomiast w hadle PRZEDMIESCIE
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wigkszodé sXownikéw /HS, SK, Rosw, MS/ jednym 3 odpowiednikéw
jest wiasnie prigorod, z czym zgodzié si¢ nie sposéb, Przeklad
poprawny podaje tylko BogIl: okraina /goroda/.
T« WAJDELOTA

Ta nazwa historyczna zostala wigozona do zestawu hasel w HS
z tiumaczeniem bard, ufoidlonym zakresowo wekazdwkg "u litowcew".
Jest to zZe tiumaczenie, bowiem zgodnie % informacjg zawartg w
SJPDor i1 SWOTok wajdeloci nie byli zwykiymi dpiewakemi ozy bar=-
dami, lecz jednoozesnie /niiszymi/ kaptanami u pogarskich Litwi-
néw, Informacji tej nie przeozy objasnienie przytoczone w hasle
WAJDIBRELOTY w BAS. Za wprowadzeniem odpowiednika wajdieiot prze-
mawia tez fakt, iz 6w wyraz jeat swobodnie utywany w pisanych po
rosyjsku pracach miockiewiozologéw radzieokich, a zatem nie ma
potrzeby p&mijaniu go w sowniotwie stownikdéw polsko-rosyjskich.
8. waficzos

To inny rzadki wyraz, prawdopodonie lituanizm, uwzglgdniony
przez HS. Autorzy podali przeklad transkrypoyjny - wanczos,
wsparty objasnieniem "dubowaja boozarnaja klopka". Wyrazu wan-
ozos nie udalo sig nam znalefé w sadmym z rosyjekich Zrédex le-
kasykograficznyoh /z wyjatkiem stownika etymologicznego M.Vasme=-
ra/. Swiadozy to - w éwietle wypowiedsianych wyzej uwag na te=-
mat hasta WAJDELOTA - o niekonsekwencji autordéw w opracowaniua
regadkich wyrazdéw oznaczajgoych réine realia., Wyszukiwanie rosyj-
skiej formy wanozos wymagaXo przeciez nie mniejszego wysitku niz
wyszukamie sXownikowej dokumentacjir dla wyrazu wajdieiot.
9. Wokéx hasta WIESIELINKA

Twér ten odnotowany jest w NSiZ i do sXownikdéw rosyjsko-pol-

skioch jeszcze nie trafi}. Jego opracowanie przektadowe nastrgcza
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pewne trudnodoi, ktére trzeba bgdzie kiedys rozwigzaé pamigta-
jao jednak o caiym ciggu podobnych znaczeniowo i stylistycznie
derywatéw /m.in., sq to wyrazy biezuminkg, winowgtinka,grustinka,
tukawinka, ozorninka, usmieszynka, falszywinka, chitrinka,

smieszynka, czudinka/. Dla wyrazu wiesielinka jekimé przyblize-
niem tylko bgdzie tXumaoczenie wesotosé. Cala seria, majgoa wy=

raiény wepdlny mianownik w rosyjskim, raczej nie begdzie w prze-
ktadzie polskim jednolita formalnie, translaty nie bgdg mied
wyrazistego wepélnego wyktadnika ekspresywnodocl poigezonej ze
znaczeniem i1losci, ktdrg wyraiajgq tramslandy. Ttumaczenia bgdg
zewngtrznie zréznicowane, wielowyrazowe, opisowe, m.in. oparte
na rzeozownikaoh typu biysk, przeblysk.

Jest zrozumiasle, Ze ruszozyzna slownikdw polsko-rosyjskioch
do dzié twordéw takich jak wiesielinka nie zna.
10. Do hasla ZAANGAZOWANIE

Do opracowania HS dopiszmy dwie uwagl /pomijajge to, co na=-
suwa 8ig krytykowi po zeatawieniu z hastem ZAANGAZOWANIE w
BogIl/. Jedna dotyczy wartoéci aspektowej pary rzeczownikowe]
zasngasowanie - prijom /na_rabotu/ z p. 1 artykutu. W odréinie-
niu od translandu translat pod tym wzglg¢dem jest dwuznaczny,
moze wyrazaé i ozynnosé jednokrotng, i1 czynnosdé wielokroing.
Ta niezgodno$é powinna by¢é w stowniku zasygnalizowana tak, by
jego rosyjski uzytkownik wiedzie%, 2e wyraz hastowy zaangaiowa-
nie jest réwnowainy z wyrazem prijom tylko w takich kontekstach,
w ktérych ten ostatni qznacza ozynnosé dokonang. Drugi dopisek
dotyczy rozazerzenia gamy odpowiednikéw wyrazu hasiowego: do
propozycji HS moina dogezyé wyrez gngasyrowsnnost , twér poja=-
wiajgcy sig we wspdtozesnych tekstach naukowych /m.in. w kon-

tek$cie angazyrowannost iskusstwa/.




WYKORZYSTANE SLOWNIKI I ICH SKROTY

BAS

BogIl

Dwor

Mir

MS

N51iZ

0z

Rozw

SJPDor

SJPSzymoz

- Stowar’ sowriemiennogo russkogo litieraturnogo

jazyka w 17 tt. AN SSSR, Moskwa-Leningrad 19481965
A.Bogustawski, Ilustrowany stownik rosyjsko-polski
polsko-rosyjski, wyd.3, T, 1=-2, Warszawa 1986
Podrgczny stownik rosyjsko-poleki, pod red. J.H.
Dworeckiego, wyd. 7, Warazawa 1980

D.Hessen, R.Stypu%a, Wielki stownik pdlako-roayjaki.
wyd, 2, T. 1-2, Moskwa-Varszawa 1979

Stowar’ russkogo jazyka, AN SSSR, izd. 2, 7. I-IV,
Moskwa 1981-1984

A.Mirowicz, I.Dulewicz, I.Grek-Fabis, I.Maryniak,
Wielki sXownik rosyjesko-polski, wyd. 2, T. 1=2,
Warszawa-Moskwa 1980

I.N.Mitronowa, G.W.Sinicyna, Karmannyj polsko-ruas-
skij 1 russko-polskij stowar , izd. 18, Moskwa 1985
Nowyje stowa i znaczenija. Stowar - sprawocznik po
matieriatam priessy i litieratury 60-ch godow, pod
ried. N.Z.KotieXowoj i J.S.Sorokina, Moskwa 1971
S.I.0zegow, Stowar russkogo jazyka, izd. 16,Moskwa
1984

Podreczoy atownik polsko-rosyjeski. Z suplementem,
pod red, M,F.Rozwadowskiej, Warszawa 1974

Stownik jezyka polskiego, pod red, V.Doroszewskiego,
t. 1-10, Warszawa 13958-1968

Stownik Jezyka polakiego, pod rod. M.Szymczaka,

t. I-III, Warszawa 19781980



SK - R,Styputa, G.Kowalowa, Podrgozmy stownik polsko-ro-
syjski. Z suplementem, T. 1=2, wyd. 4, Warszawa-Moskwa

1985
SWOTok - Skownik wyrazdéw obcyoh PIN, pod red., J.Tokarskiego,

Warszawa 1980
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K CONOCTABMTEIBHOMY M3yYEHMD NOABCKOTO ¥ PYCCKQIO A3HKOB
B [EPEBOJHOM [LIAHE
pesDMe

Crarss OpeicTaBAfer COCOd WeTBEPTYD WAOTH LEKAa MooxegoBasil,
Hayaroro 8 1978 I. M OOCBANGHHOTO KPUTUNEOKOMy AHANA3Y CROBADPHHX
nepesofoB., OCHOBHHM ECTOWUHEKOM MATepUANA ABNADTCHA COBPEMEHHHS
NONBOKO-PYCCKEE ¥ PYCOKO-OONBCKM® ozoBapu odmero ruma, Pam co-
Iepmamaxc B HUX 0epeBONOB TPeCyeT YTOWHGHAA d4 IONDABOK, B

OTIeMBHNX OCHOBADHHX CTATHAX HYXHW NOOOHHEHMAA.



