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ROSYJSKA FILOZOFIA I MYSL RELIGIJNA W UJECIU CZESELAWA MILOSZA

Czestaw Mitosz jako wykiadowca na Wydziale Jezykéow i Li-
teratur Stowiangkich Uniwersytetu Kalif ornijskiego w Berke-
ley zafascynowany jest przede wszystkim "nieliteracka litera-
turg" Fiodora Dostojewskiego /to jego wiasne okreslenie/ oraz
filozofig rosyjska, wlasciwie Jjednym jej, ale za to niezwyk-
le waznym nurtem - filozofig religijng. Do tych probleméw
pozwalajg mu siegaé dwie sposrdéd trzech osi, wzdiuz ktoérych
utozytr swe zajecia, a mianowicie temat unde malum oraz roz=-
mySlania nad historig intelektualng XIX wieku. Trzecig o$
jak wiemy stanowi literatura polska.

Mitosz jak kazdy profesor uniwersytetu nie ogranicza sig
jedynie do pracy dydaktycznej. Uzupeiniaja jg rozprawy nauko-
we, eseje, artykuly, referaty, z ktdérych pewna czeS¢ posSwig-
cona jest liveraturze i filozofii rosyjiskiej. Jesli Milosz
uniwe rsytecksg kariere“q, to 2z pewnosScig miat na mys§li nie wy=-
1gcznie swe wyklady 1 seminaria translatologicznez; ale row=-
niez prace ogiaszane w czasopismach amerykanskich, takich
jak "World Literature Today" /dawniej "Books Abroad"/, "Sla-
vic Review", "California Slavic Studies", "Dissent". Weszly
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szego tematu zdanie: "Nazwisko Dostojewskiego czgsto powraca
pod moim pidérem dlatego, 2e Zycie kréotkie i coraz mniej mnie
‘pocigga literatura zanadto literacka. O nieliterackosci li-

teratury przesadza cig¢zar gatunkowy filozofii danego pisarza,
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czyli zarliwosé z Jjakg odnosi sie on do rzeczy ostatecznych,
co powoduje ogromne napie¢cie miedzy mysls i dziezem"*, Tak
wyjaénia Milosz przyczyny, dla ktérych znalazk sig wéréd au-
toréw zafascynowanych twdrczosécig Dosto jewskiego. Pisarzem
tym zaimujg si¢ historycy literatury, prawostawni myslicie-
le religijni, filozofowie, zwlaszcza egzystencjonalisei i
fenomenologowie, psychélogowie, szczegblnie spod znaku psy-
chologii giebi, religioznawcy. Komentujg jego dzieka, stu=-
diuja koleje zycia i oba te elementy, tworczosé i biografia,
stajq si¢ przykladami lub argumentami w rozwazaniach nad mys-
lg filozoficzng i religijng, technikg literacky, tajnikami
duszy ludzkiej. Wymiesfmy dla przykladu kilka nazwisk: Miko-
taj Bierdiajew, Mikolaj Zosski, Albert Camus, Martin Buber,
Bnzo Paci, José Ortega y Gasset, Zygmunt Freud, Michai Bach-
tin, Leonid Grossmn, Ryszard Przybylski, Andrzej Walicki,
J6zef Tischner,

U Milosza zainteresowanie Dostbjewskim nie Jjest zaintere=-
sowcniem powierzchownym, wywolanym moda lub dla efektu. Genial-
nym pisarzem i gig¢bokim mydlicielem zajigt si¢ inny wspanialy
pisarz i myéliciel, chociaz Milosz tyierdzi uparcie, 2e filo=-
zofem nie jest 5.

Aby pojgé, czemu w pismach Milosza tak cz¢sto pojawia sig
Dostojewski i dlaczego zajmuje w nich tak wazng pozycje,
trzeba poznaé najpierw Swiadomos¢ antropologiczng naszego po=
ety i jego poglad na teorie poznania. Nie mam tu na mysli
zamkni@tych calobfciowych systemdw, takich przeciez nie stwo-
rzyt. Chodzi jedynie o wypowiedzi, ktére zawari w swej nie-
zwyk*ej Mautobiografii" intelektualnej, jakag jest Ziemia
Ulro. W dziele tym méwi autor o pisarzach i myslicielach,
ktérzy wpiyneli na uksztaltowanie sig jego 8ywiatopoglgdu
i pozwolili zrozumieé¢ Swiat 1 mie jsce w nim cziowieka.
Szczegdlng role odegrali w tej “edukacji"™ Emamuel Swedenborg
i Wiliam Blake, kt6rzy buntowali sie przeciwko wizji éwiata
i obrazowi czlowieka, Jjaki stworzyla skrajnie zracjonalizowa-
na filozofia Oéwiecenia. Wystepowali oni, podobnie jak Johann
Wolfgang Goethe, przeciwko rozdwojeniu na swiat praw nauko-
wych i swiat wewnetrzny czlowieka, Swiat obiektywnych, lecz
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zimnych prawd nauk Scisiych i zZywej prawdy ludzkiej. Czcza-
cy rozum filozofowie Francis Bacon, John Locke, Isaac Newton,
ktérzy uznawali wladz¢ rozumowg za Jjedyng wiadz¢ poznawczg,
stwarzall obraz Swiata zafaiszowany o nieprawidiowych propor-
cjach migedzy Naturg a cziowiekiem. Zwyciestwo filozofii ra=-
cjonalnej spowodowalo, Ze harmonijny dotad czlowiek stal

sige czlowiekiem wydziedziczonym, zniewolonym, wewngtrznie
izolowanym i zamieszkal w stworzonej przez Blakea krainie
Ulro. Zdaniem Mitosza mieszkancami tej ziemi s bohaterowie
Dostojewskiego, pisarza, ktoéry podobnie jak Swedenborg, Blake,
Adam Mickiewicz, Oskar Miiosza nie godzil si¢ na roziamanie
éwiata. Walczyl z nim uciekajgc sig do pomocy religii, gto-
szgc chwalg Boga=-cziowieka.

Milosz zwraca uwage na proroczy charakter wizji Dostojew-
skiego, i jego pogladdéw, ktoére nie sa jedynie minionym etapem
w dziejach my$li religijnej i filozoficznej, lecz zachowuja
swq aktualnoéé do dzis. Pisarz wyprzedzil epokg, dostrzega-
Jjac tkwigce jeszcze w zalgzku problemy, ktore zaatakujg 2z
calg mocg nasze pokolenie.

Wéréd prac Mixosza o Dostojewskim wazne miejsce prezypada
referatowl wygloszonemu na zJjezdzie slawistéow w Atlancie,
przypadek przytoczenia w te j ksigzce jakiego8 tekstu in
extenso. Swiadezy to chyba o znaczeniu, jakie Milosz przywia-
zuje do tego krotkiego, skladajacego sie z dziesieciu niewiel-
kich odecinkdw, artykuiu.

Bez najumnie jszej przesady mozna powiedzieé, iz Jjest to
tekst mistrzowski. Moina go poréwnaé ze wzorem matematycz-
nym, w ktéorym zaden znak nie moze by¢é opuszczony, gdyz dopiero
ich peina sekwencja tworzy znaczenie, Wiele tu wspolnego tak-
%Ze z poezja, ktéra musi byé zwiezla, ale za to niezwykle bo-
gata w tre$é. Stusznie powiedzial sam autor referatu: "Przy-
toczony tekst jest mesty i kazde jego zdanie wymagaloby wilas-
ciwie komentarza"

Mitosz, ktéry, jak sam wyznaje, interpretujgc mysl reli-
gijng i filozofig Dostojewskiego podgqza tropem prze tartym
przez Lwa Szestowa, za najwigksze osiaggnigcie pisarza uwaza



to, %e uzyl on formy powiesci do ukazania podstawowej anty=
nomii nowoczesnego cziowieka. Milosza pociggalo w jego po-
wieéaiach to, Ze ich "bohaterowie sg nosicielami idej, przez
ktére przeéwieca metafizyka i historia 7, Nikomu oproécz Do=-
stojewskiego nie udalo sie dokonaé czegoé podobnego. Ale :
nie tylko to odkrycie /literatura nieliteracka/ decyduje o
wyJjatkowej pozycji dziel tego autora. Roéwnie wazny jest
fakt, ze mysl religijna Dostojewskiego oznacza kluczowy mo-
ment w dzie jach cywilizacji europejskiej i nie stanowi je=-
dynie zabytku historycznego. Dokonal tego przedstawiciel
inteligencji rosyjskiej, narodu, ktéry w pospiechu i z po=-
wodzeniem doganiat Zachdéd. Na gruncie rosyjskim, co bez
watpienia wynika 2z przynaleznoSci kulturalnej do dwu cywi-
lizacji, bizantyhskiej i zachodnioeuropejskiej, ktore wy-
tworzylty specyficzny i oryginalny stop, niezwykle ostro za=-
rysowal sig dylemat: albo filonzofia i nauka, albo religia.
Te antynomie zawart Dostojewski w swoich dzie tach litera-
ckich oraz publicystyce, notatnikach, korespondencji, przed-
stawiajac swdéj osobisty stosunek do tego problemu, wybiera-
jac prawde Chrystusa /wiar¢/, a nie prawde nauki. W posta-
wie pisarza rosyjskiego Milosz dostrzega odbicie kontrower-
sji - w postaci nadzwyczaj skondensowanej = jakie zarysowa=
1y sie w wieku XVII i XVIII, przybierajgc 5 zasadnicze formy:
"odrzucenie Grzechu Pierworodnego, odrzucenie Inkarnac;ji i
przeobrazenie chrzeécijaﬁskiéﬁ eschatologii w Swyiecka"

Dostojewskiego, giéwnie jako autora Notatek z podziemia,
taczy Mitosz z Blaisem Pascalem, Swedenborgiem i Blake m,
ktérzy przy¢zyng nedzy kondycji ludzkiej - Upadek - widzie=-
1li w samym ¢zXowieku i w jego staboéci. Ze Swedenborgiem i
Blake ‘m wigze Milosz stosunek Dostojewskiego do idei Boga=
czlowieka, tzn. Chrystusa. Podkresla przy tym - jak inni
badacze =~ Ze pisarz przeszed: ewolucje od wiary w Cziowieka-
Boga z okresu przynaleznofci do Kéika Pietraszewskiego do
wiary w Boga~-czilowieka.

Milosz interpretuje poglady Dostojewskiego nie tylko w
aspekcie czysto religijnym. Jak wielu innych uczonych do-
strzega w nich pokiady mesjaniczne i nacjonalistyczne, tiu-
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maczgc Je mitoscig pisarza do Rosji. Wazny powéd stwarzaia
réwniez obawa o przyszios8é chrzescijadstwa, obawa, jaka
zrodzika obserwacja rzeczywistoéci. Zeuropeizowan2 jinteli-
gencja rosyjska odchodzita od chrze$cijanstwa, pozostalo
jednak chiopstwo, mégx wiec pisarz = a pragnal tego bardzo -
gtosié ideg¢ rosyjskiego Chrystusa, Boga-cziowieka przeciw-
stawionego zachodniemu Czlowiekowl-Bogu.

Sposdrdéd dziel literackich Dostojewskiego przedmiotem
fascynacji Mitosza staly sig¢ "naladowane problematyka" Za-
piski_z podziemia /zapewne nie bez wpiywu Szestowa/ oraz

rze. Uwaza on, iz utworzy te’ sq "jednymi z wielkich dziel B
filozoficznych wszystkich CZaSéW“-% Bracia Karamazow = pi_
sze = to "najbardziej niezwykla powiesé filozoficzna w li=-
teraturze Swiatowe j" 1Q.Hilosz nie daje ich peinych analiz,
interpretac.ji catoéciowych, nie omawia struktury Swiata
przedstawionego, lecz koncentruje sig¢ na substrukturze filo-
zoficznej, przy czym potrafi madzwyczaj celnie wyktuskaé sed-
no sprawy, istote zjawiska, zasadniczg mys&l. Takie uogdélnio-
ne spojrzenia syntetyczne czgsto prowadzg do uproszczeﬁ i
sprymitywizowania problematyki. Tylko wielcy mistrzowie po=-
trafia zwigzle ujaé skomplikowane zagadnienia i wznies&¢ sie
na wyzyny uogélnienia. Sztuke takg posiadi wiasnie Milosz.
Chyba dzigki umie jetnosci poetyckiego patrzenia na éwiat.

Do odkryé naukowych bedacych catkowitg wiasnoscig inte-

mazow w Byietle pogladéw Blake a, ktéry wyrdznit cztery mi-
tyczne postacie. Mozna je nazwaé symbolami, archetypami
/zwigzek z Jungiem jest tu wyrazay/: Tharmas czyli Ciaio,
Urthona - twoércza wyobraznia, Luvah - uczuciowo$é i Urizen
~ Rozum. Powinny one tworzyé harmonijng catosé i wéwczas na=-
tura ludzka stanowilaby doskonaly, idealny stop tych wszyst-
kich cech i wiasciwosci. Nastgpito jednak skidcenie tych
elementéw i peinia osobowosci zostata zachwiana i ulegla
.dezintegracji.

Wéréd rusycystycznych prac Milosza waing pozycje zajmuje
studium Dostojewski i Swedenborg, zamieszczone w czasopifmie

i e o S ————— ] —— -
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"Slavic Review" 11, TPemat ten podjat réwniez w pracy Sweden=
borg_i_Dostojewski, przeznaczonej dla dedykowanego profesor
Irenie Strawinskiej zeszytu "Rocznikéw Humanistycznych™ 12.
Jest ona utrzymana w formie dialogu, ktérego dwaj uczestnicy
oznaczeni zostali literami A i B. Jest to jakby rozmowa
autora z sobg samym, rozmyslanie nad problemem rozpisane na
gtosy, przekonywanie siebie poprzez stawianie konkretnych
pytad i udzielanie wyczerpujacych odpowiedzi.

W dostojewskologii temat zwigzku pisarza rosyjskiego ze
Swedenborgiem lezat odtogiem. Ze podjgl go wlaénie Milosz
to sprawa doéé oczywista. Doskonala znajomo$é pogladdw Swe=
denborga i wictne oczytanie w dzietach Dostojewskiego, a
takze lekbura prac poswigconych obu tym autorom, pozwolily
uchwyeié i zinterpretowaé ten ciekawy problem komparatys-—
tycazny, chociaz MiXosz nie sprowadza go do uproszczonej
wpiywologii. BezpoSrednim bodZcem do podjecia tematu byla
wzmianka w Jjednel z prac Grossmana13 dotyczgca ksigzek w
bibliotece pisarza rosyjskiego, wsrdd ktérych znajdowaly sie
tZumaczenia dziel Swedenborga pidra A.N. Aksakowa oraz Jjego
ksigzka poswiecona temu mysSlicielowi 14.

Zasadnicza teza eseju Milosza méwi o bliskosci Dostojew-
skiego jako mysliciela religijnego do tych myslicieli zachod-
nich, ktérzy przeciwstawiali sieg destruktywnemu oddzialywa=
niu odkryé naukowych /np. Newtona/, w Swietle ktorych zmie-
niata sie w sposéb istotny rola czlowieka we wszechéwiecie
i ulegalo zagrozeniu chrzeécijenstwo. Nalezal do nich Sweden-
‘borg, ktdéry usyiadomit sobie, Ze nauka prowadzi do oslabienia
religii i obalenia wszelkich wartoéci. Mowa tu oczywiscie nie
o Swedenborgu uczonym przyrodniku, lecz teologu i wizjonerze,
ktérym na szersza skale zaczeto si¢ interesowaé dopiero w
drugiej poiowie XX wieku, co wywolane zostato rozwojem stu-
diéw blakologicznych 12, :

Centralne miejsce w artykule Milosza zajmuje analiza ele-
mentéw swe denborgiafiskich w Zbrodni i karze. Z dwu powodéw -
po pierwsze, niezwykle bogata jest w tym utworze symbolika,
ktérg znawca Swedenborga taczy z teorig korespondencji wi-
zjonera szwedzkiego, po drugia-powieéé powstaia w okresie,
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kiedy Dostojewski zetknat sie z utworami Swedenborga w tiuma-
czeniu Aksakowa 0,

Dokladniej méwigc analiza elementow swedenborgianskich
w Zbrodni i karze ulega zacie8nieniu do postaci Swidrygajio-
wa, ktérg Milosz uwaza za jedng z najbardziej zagadkowych w
twérczoéci Dosto jewskiego. Mimochodem wypowiada nawet mysl,
iz byé moze to nie Raskolnikow, lecz wiasnie Swidrygajiow,
jege mroczny sobowtdr, Jjest gioéwnym bohaterem utworu. Mitosz
interpretuje t¢ postaé¢ odwoilujac sie do swedenborgianskiego
obrazu piekla i potepiencdw. Piekio u Swedenborga - pisze -
"jest zbudowane z korespondencji, to znaczy wszystko, coO
potgpiencéw otacza jest projekecja ich stanow duchowych" 12
Skoro tak, to piekiet jest tyle, ile ludzkich indywidualnos-
ci.

Dzieki nawigzaniu do Swedenborga Miloszowi udaje sig
rozszyfrowaé rozmowg Raskolnikowa ze Swidrygajiowem, w Kto=-
rej ten ostatni wypowiada takie oto zdanie: '"Wiecznosé zaw-
sze nam sie przedstawia jako idea, ktérej nie podobna pojgc,
jako co8 olbrzymiego! Ale czemuz koniecznie olbrzymiego?
Prosze sobie wyobrazié, Ze raptem, zamiast tego wszystkiego
bedzie tam jedna izdebka, coé jak wiejska tazZnia, zakopcona,
a we wszystkich kgtach = pajgki; i oto masz pan calg wiecz=—
noéé. Mnie sie to czasem przywiduje, wie pan" 1%

Pieklo jest ptodem nasze j wyobrazni. Pojecia abstrakeyj-
ne, niepojete dla ludzkiego umysiu, staramy sig uzmystowic
sobie na miare wiasnych mozliwosci, upodoban, lgkéw. Mogi
wigc w taki spos6b mysleé o piekle Swidrygajiow, ktorego pla-
nowany wyjazd do Ameryki traktuje Mitosz jako "wyjazd do Piek-
ta", a wiec ropeilnienie samobdjstwa.

Milosz zakiada, ze Dostogewski czytal dziela Swedenbor-
ga i zainteresowal sig teologig, ktéra tak wazne miejsce
przypisuje wyobrasni., MySl ta stoi w sprzecznosci z twierdze-
niem niektérych badaczy, uwazajacych Dostojewskiego za naj-
wigkszego teologa prawosiawnego. MiXosz przychyla sig do
zdania Nadiezdy Mandelsztem, ktéra uznala pisarza, podobnie
jak Iwa Tolstoja, za herezjarchg 19.Jednym z dowoddéw jest
dla niego list pisarza do Natalii Fonwiziny z roku 1854, z
okresu pobytu na katordze w Omsku.



B

Drugg sferg my$li religijnej Dostojewskiego, w ktérej
zaznaczyty sig wpiywy Swedenborga, bya chrystologia, prmo=-
blem dwu natur Chrystusa = boskiej i ludzkiej. Miiosz do*
strzega tu zbieznosé z pogladami Swedenborga, poniewaz je~
go system byt Chrysto-centryczny i antropocentryczny. W
jego teologii istotna role odgrywat dogmet Tréjcy Swigtej.
Chrzeécijafistwu, w jego trzech odmianach -~ katolickiej,
protestanckiej i prawostawnej - wytykel, iz nie mogac gio-
sié niezrozumiatego dla umysiu ludzkiego dogmatu, stworzy=-

3o faktycznie politeizm, tzn., wizjg¢ trzech Bogdéw. Atakowal
takze herezje antytrynitarsksg, gloszacg, iz Chrystus nie

byl Bogiem. Nawigzal natomiast, a éwiadczy o tym miedzy in-
nymi rola w jego nauce Ewangelii Sw. Jana i Apokalipsy - za-
uwa?my, ze nalezg one takze do ulubicnych ksigg Dostojewskie-
go = do tradycji hermetycznej, do gnostykéw, ktorzy giosili
ide¢ Boga-cziowieka.

Analiza biografii Dostojewskiego, jego poglgddéw i dzie
literackich pokazuje, e pisarz przeszedl ewolucje od utopii
socjalistycznej do nacjonalistycznej /siowianofilstwo i caro-
stawie/. Droga, Jjaka przeszedi, dowodzi, Ze zmagal sig¢ z ate-
izmem, ktéry utozsamiatr Boga z Naturq. Dostojewski, jak Swe-
denborg, glosil idee Boga-czlowieka, odchodzgc sdecydowanie °*
od typowego dla socjalizmu utopijnego pojmowania Chrystusa
jako prazywédcy moralnego, lub normy etycznej, odzegnujgc sie
od my$li, 2e Chrystus byt "pierwszym socjalista", ktora prze-
niést z Francji na teren Rosji Michai Pietraszewski aq Dopie-
r0 po calkowitym zerwaniu z ideologig pietraszewcéw Chrystus
w jego twérczobci pojawia sig¢ w wymiarze metafizycznym. Do-
stojewski rozmyélal wéwezas wiele o Chrystusie, ulegl prawdzi-
wej fascynacji jego postacig. R.Przybylski uwaza, iz chrysto-
logia pisarza, ktéra byla odpowiedzig na ateistyczng antropo-
logie niemieckiej lewicy beglowskiej, giownie na poglady Imd-
wiga Fouerbacha, "wywodzi sie z nauki greckich Ojcow Koscioia,
ktérzy wywarli decydujacy wpiyw na rosyjskg teologig prawo-
siawna". Szczegélnie istotng rolg odegraly tu pisma Sw. Mak-
syma WyznawcCy.

Utworem, w ktdrym widaé zbieznosé mySli religijnej Dosto-
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zow.0Odnosi sig to do dwu postaci z tej powiesci = starca
Zosimy i Aloszy, ktorzy przeciwstawieni zostali Wielkiemu
Inkwizytorowi. Bliskie pogladom Swedenborga sg nauki Zosimy
o modlitwie, milosci, piekle, na co zwrécil uwage wczesnie]
L. Grossman, a my8l te podjal dopiero Milosz, wskazujac na
maniche jski odcien pogladéw Zosimy. MiXosz podkresla takze,
2e Dostojewski usilnie prébowat stworzyé bohatera wcielajg-
cego ideg Boga-czlowieka, ale ponosii kleski artystyczne.
Odnosi sig to zardwno do ewangelicznego Chrystusa-Myszkina,
jak rowniez do Aloszy majacego zgodnie 2z zalozeniem autora
wciela¢ przyszlego rosyjskiego Chrystusa. )

W &yietle Swiatopogladowych deklaracji Milosza z Ziemi
Ulro w peini zrozumiale jest jego zainteresowanie pogladami
i twoérczobcig Sotowjowa. Jego filozofia byla przeciez antro-
pocentryczna 2% Podobnie jak w przypadku Dostojewskiego uwa=-
ge badacza zwrociia aktualnosé dzieta my8liciela rosyjskiego.
Miiosz zajal sie mianowicie pochodzgcg z trzeciego okresu
rozwojowego filozofii Solowjowa, w ktérym daty o sobie znaé
nastroje katastroficzne, ksigzkg Trzy rozmowy. Byz to zbele-
tryzowany dialog filozoficzny, skierowany polemicznie prze-

ciwko koncepcji niesprzeciwiania sie ziu sitg Toistoja 22

wana na éredniowieczny rekopis autorstwa mnicha Pansofiusza,
uwazana przez samego autora,jak rowniez licznych jego konty-
nuatordéw za utwér genialny 2% Innego zdania jest A. Walicki,
ktéry powiada:s "przenikliwoséé prorocza Solowjowa wydaje sie
watpliwej jakoéci, a zestawienie OpowieSci ze zblizZong do
niej w pewnych punktach Iegends o Wielkim Inkwizytorze wy-
pasé musi pod kazdym wzgledem na korzysé Dostojewskiego™ 22,
Wazng role w genezie eseju o Trzech rozmowach, zatytulo-

wanym Science fiction i nadejscie Antychrysta™, odegrail
takze pewien fakt z biografii Milosza. Mianowicie w mkiodos-
ci ogladar on w katedrze w Orvieto freski pedzla L. Signo-
relli, inspirowane przez wczesniejsze drzeworyty ludowe,
przedstawiajgce Antychrysta wygladajacego jak Chrystus ze

znanych wyobrazen ikonograficznych., Milosz zauwaza, Ze tak
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jak Signorelli, Solowjow - nie idzie tu wcale o0 zaleznosd
bezposrednig, lecz jedynie o podobienstwo typologiczne -
nawigzal do tradycji przedstawiajgcej Antychrysta, "reli-
gijnego samozwanca" /to nazwa Solowjowa/ nie jako wciele=
nie czystego zia, lecz jako kiamc¢ i oszusta udajgcego
tagodnosé, wilka w owcze j skérze. Odkrycie artystyczne i
my8lowe Solowjowa polegato natomiast na tym, 2 Antychryst,
ktéry dazy do uszczedliwienia ludzkosci, oklamuje nie tylko
innych, ale réwniez samego siebie. Ow nadczlowiek wierzy,
ze dziaXa z miloSci do ludzi, ale w rzeczywistosci kocha
tylko siebie i dokonuje niezwyklych czyndédw w celu gloryfi-
kacji wiasnej osoby. Dla Milosza to bunt{ mgdrego, pigknego
aniola, 'ktéry upadl, bo sam chciat byé Bogiem. Jest to zgod-
ne z poglgdami Sotowjowa, ktéry jako pesymista utrzymywal,
%2e kazda jazi powtarza akt upadku aniola.

W trzech rozmowach, nie bedacych, jak stwierdzi Sozo-
wjow we Wstepie do utworu, ani traktalem naukowo-filozoficz-
nym, ani pouczeniem religijnymz?, dotyka autor niezwykle is-
totnych zagadniexn, takich jak Ludzkos¢, Natura, Chrystus,
Antychryst, Szatan, Dobro, Zio. Mitosz nie tyle interpretuje
dzieXo Solowjowa, ile tiumaczy Je na jezyk naszych dzisiej-
szych wyobrazeld. Jgst ono pretekstem do snucia rozwazan o
cywilizacji drugiej polowy XX wieku, o roli chrzescijanstwa
i religii w ogble, o zaniku wiary w Boga-czlowieka, co do-
prowadzié musiato do deifikacji Natury, o tesknocie do spo-
leczengtwa idealnego.

Milosz konfrontuje wizje przysziosci zarysowang przez
Solowjowa pod sam koniec ubieglego wieku z obecng sytuacjg
ludzkoéci i konfrontacja ta ma wyraZnie wydgwiek pesymis-
tyczny. Proroctwo Solowjowa w utworze, ktéry byt ostrzeie=-
niem i apologig, mialo dwa wymiary = historyczny i eschato~-
logiczny. Byia w nim mowa o przewidywanych wydarzeniach
dzie jowych na éwiecie wywolanych przebudzeniem sig rasy
z0ktej /daje tu o sobie znaé koncepcja ganmongolistyczna/
oraz o ostatniej fazie pierwszego eanue - 0 pojawieniu sie¢
Antychrysta, ktdéry zostaje prezydentem, a pdinie j cesarzem
/imperatorem/ zjednoczonych nareddéw ziemi /patrz wymowny
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tytut ksigzki Milosza Emperor of the Egrth/, o paruzji
Chrystusa i szcze8liwym millenium ludzko$ci, w ktérym pa=
nuje prewdziwa teokracja. Wazng role odgrywata tu idea
ekumenizmu, Solowjow byl bowiem stronnikiem zblizenia Kos-
cioléw chrzeécijafiskich i religijnego uniwersalizmu 29,

i e i e e e e i

wostawia, jak Dostojewski, w ekumenizmie widzial nadzieje
dla Buropy. Spodziewal sie, Ze w ten sposéb szybko moze
zjednoczyé Europe ustréj teokratyczny" 20,

Przewidywania Solowjowa nie sprawdzily sie. Nie chodzi
tutaj o prorokowane wydarzenia historyczne, ile o sfere
etyczno-moralna, religijng. Diabel, zamieszkujgcy w XIX wie~
ku kraine elféw i rusatek, w wieku XX okazal sie¢ niebezpiecz-
ny. W naszej epoce to groiny Szatan - Zto. Wyobrazenia tor=-
tur, mgk ludzkich znane z obraz6éw Hieronima Boscha ~ pisze
Mitosz - niegdy$ dzielo chorej psychiki, staly si¢ codzien=-
no$cig. Czlowieka cechuje Slepota, odrzuca on nierozsgdnie
doswiadczenia historyczne. Religia, ktéra przez tyle wiekdw
przypominaia o tragizmie doli cziowieczej, nie moze juz po=-
méc. Swiatem zawtadnela teologia Smierci Boga, choaiaz lu-
dzie nie chcg, by Bég umari. Na nic nie zda sig@ nawoiywanie
Adamitéw do pierwotne j czystoéci i niewinnosci. Nadczlowiek-
Antychryst, ktory obieca ludziom wyzwolenie od alienacji, mi=-
X086 i pokéj znajdzie oddajgcych mu hoid wyznawcOw, caikowi-
cie obojetnych wobec dylematu prawda-nieprawda.

Podobnie jak w wypadku studium o Trzech rozmowach réw-
niez w eseju o Lwie Szestowie31 przytacza Milosz pewien
szczegdt ze swej biografii: paryska znajomo$é z Rumunka
Sorang Gurian, poczgtkujgca pisarka. Zwigzek z Szestowem
jest tu podwodjny = po pierwsze,'Sorana czytala dzieta filo=
zofa rosyjskiego i radzila je studiowal takze Miloszowi, po
drugie, znajdowala sig ona w sytuac.ii szestowowskiej = byia
chora na raka i miala $Swiadomosé umierania. Siggnigcie przez
nia po pisma Szestowa nie bylo dzielem przypadku, zajmuje
- sie on bowiem "lwdzmi, ktérzy znalezli sie w sytuacji nie-
codziennej, nienormalnej, ktérzy tkwia u progu szalefstwa
czy Smierci” e :
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Z pewnym uproszczeniem mozZna powiedzieé, iz istniejg
dwa sposoby oceny mySli filozoficznej Szestowa. Jedng z
nich zawari w swej ksigzce O sensgie 2Zycie Iwanow-Razumnik
okreslajgc poglady Szestowa jako '"filozofig beznadzie jnoé-
ci” '7’5. Ta pochodzgca z poczgtkéw naszego stulecia inter-
pretacja wspéibrzmi - chociaz podstawy ideowe sa odmienne
- Z oceng Szestowa zawartg w pracach wspodiczesnych uczonﬁch
radzieckich, takich jak I. Batakina’' czy W. Kuwakin>?
ktérzy widzg w nim przedstawiciela filozoficznego nihiliz=-
ma 36. Na przeciwlegiym bie gunie interpretacyjnym stoja na-
tomiast Dymitr Mirski czy B. Fondane, ktéry napisat: "Szes-
tow nihilistg? - czy chce zburzyé Swiat piekny, doskonaly,
szczeB8liwy i zastapié go okrutnym, z}.ym?"37. Esej Mioszsa
zbliZzony Jjest do tego ostatniego stanowiska.

Milosz nie stawia sobie za cel calosciowego opisu spué=-
cizny Szestowa i koncentruje si@ na niektérych tylko jego
pracach. W wypadku Szestowa jest to dopuszczalne, bowiem fi-
lozof ten byl obsesyjnie wre¢cz monotematyczny, co podkresla-
20 wielu badaczy -°,

MiYosza w pismach Spestowa interesu je kilka zagadnien.
Przede wszystkim zwigzek my8liciela rosyjskiego z Dostojew-
skim, ktdérego uznat za swego mistrza. Na Szestowa oddziala=-
1y przede wszystkim Zapiski z podziemia, ktore uwazal za
najwybitnie jsze dzielo tego pisarza, w nim bowiem pokazane
zostalo jak "ja" staje wobec "koniecznobci®™. Zagadnienie to
zajmuje centralne miecjsce w pogladach Szestowa, ktéry twier—
dzix, iz cziowiek nie moze, jak to radzili stoicy, zaakcep-
towaé niewzruszonego porzgadku swiata, lecz powinien - po-
stuzmy sig¢ stowami Milosza - "krzyczeé, wrzeszczeé, Smiaé
sie, szydzié, protestowat® tak jak robil to biblijny Hiob 2%

Dla Szestowa, podobnie jak dla innych myslicieli rosyj=-
skich, w tejJ liczbie i Dostojewskiego, najwigekszym wrogiem
byt Rozum. Przeciwstawii mu Wiarg. W ujeciu me't;afo:r.'ycznym
bytlo to przeciwstawienie Jeruzalem Atenom. '

Mitosz zajat sie¢ w swym eseju takZe pokrewiefstwenm mig-
dzy Szestowem a paryskimi egzystenc jalistami, przede wszyst-
kim M, Camusem, ktory takzZe zafascynowany byl Zapiskami z
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doé¢ powierzchowny: "Dla Camusa rozpacz byla nie punktem
wyjbcia, ale stanem permanentnym, nie wykluczajgacym SzCzgé~-
cla. Pragnax wierzyé, ze nawet Syzyf by: szczesliwy" 30,
Bylo to wigc pogodzenie sie z porzadkiem Awiata, éwiata bez
sensu, co Szestow uwazal za niemozliwe.

W studium Milosza znalazlu sig Jjeszcze jedno poréwna-—
nie, tym razem z Simone Weil. Nie moze nas to aziwié. Przy-
pomnijmy, 2e MiXosz jest autorem wyboru oraz tiumaczem jej
pism na jezyk polski 41. Poéwigcit Jej ponadto artykui The
Importance of Simone Weil 42. Milosz podejmuje ciekawa probg
spojrzenia na Szestowa poprzez dzieio Simone Weil i na od=-
wrdét. A podstawg do zestawienia stanowi to, iz wspdlnym
ich tematem byto cierpienie i Smieré. Oboje poruszali pro-
blem - rozumiejac go nieco inaczej = Koniecznoscl, amalizo-
wali stosunek migdzy Jednoscig a istnienie m jednostkowym.

W Prywatnych obowigzkach Milosza znalazl sie taki oto
fragment: "Jezeli jedna z cech "nowoczesnosci' uznamy spot-
kanie sig filozofii i literatury, po diugim ich rozdziele-
niu, spotkanie sig, do ktérego impuls dali Soren Kierke-
gaard, Dostojewski i Friedrich Nietzsche, to wkiad rosyj-
ski, na miare &yiatowa, jest ogromny. Jest to wklad mysli
egzystencjalnej zorientowanej religijnie, zaznaczony naz-
wiskemi Iwa Szestowa, Sergiusza Bulgekxowa, Mikoizja Los-
skiego, Siemiona Franka, zeby wymienié tylko kilku" 45. Do
pewne go stopnia tylko do grupy tej. przysta.je Borys Paster-
nak, lecz tylko jako autor Doktora Zywago. Pisarzowi temu
poéwiecil Miosz specjalny artykul On_Pasternak Soberly %,
Interesujqce sa w nim uwagi dotyczgce bohatera tytulowsgo
powiesci: "bierncgo éwiadka rozlewu krwi, klamstw i ponize=-
nia", ktéry staje przed dylematem, a byt to takie dylema®
samego Pasternaka i wielu jego wspdélezesnych: czy zamkngé
sie w sobie, w &yiecie wiasnych wartodci, czy zwrocié ku
uratowanemu spoleczeistwu. W oczach Milosza Jurij Zy+ago,
ktéry nie chce staé sig czlonkiem "nowej inteligencii",

a pragnie zachowaé Antegralnoéé i dlatego decyduje sig na
odejégie od éwiabta, to jednocze#nie ™jurodiwyj" i "Hamlet".
Jego jedyny akt protestu to tworzenie = obrona jezyka za-
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grozonego przez totalitarng dwuznaczng mowe.

Problem bohatera wigie sie jak najécislej z koncepcja
historiozoficzng Pasternaka, ze stosunkiem do procesu
dzie jowego. Zdaniem Milosza Pasternak w zasadzie nie kwes-
tionuje oficjalnie gioszonych pogladéw na rewolucje, ale
staje sie interpretatorem marksizm na sposéb religijny.
Jego spojrzenie K na historie wykazuje podobiefAstwo do kon-
cepcji P. Teilharda de Chardin, ktéry wierzyt w Chrystolo-
giczny charakter Swieckie ;j historii, dla ktérego Chrystus
"jest jedynym motorem i Jjedynym celem wszechswiata" 42,
Dzigki ukrytemu "teilhardyzmowi" mozna w powiesci odczy=-
taé ezoterycang interpretacje rewolucji. Intelektualnie
sparalizowany Jurij Zywago, ktéry jako poeta potrafix
ze j8¢ glebiej niz "zmonopolizowana przez paistwo mySl", za=-
chowal wiarg w zycie, ktére kiedys zostanie odrodzone. W
ksigzce wyczuwalna Jjest atmosfera nadziei. Wediug Milosza
powiesé nie zawiera krytyki spolecznej. Jest to utwédr o
tajemniczych losach, o wspdiczuciu i wierze. W tym aspekcie
moze byé uwazany za nawigzanie do tradycji literatury rosyj-
skie j, a jego kontynuatorem stanie sig tworczosé¢ Aleksand-
ra Solzenicyna.

Krgg nazwisk rosyjskich pisarzy i myslicieli, ktérymi zaj-
muje sig@ w swych pracach Cz. Milosz, jest ograniczony. Z
drugiej Jjednak strony dobor ten wydaje si¢ niezwykle cha-
rakterystyczny. Nie moze tu byé mowy o przypadku. Zgstaw
nazwisk, utworéw i zagadnien wynika ze sposobu patrzenia na
5wiat, ze specyficznego rozumienia literatury, ktéra anali-
zowana byé moze pod réznym kgtem. ;

U MiXosza uderza wyjgtkowa konsekwencja interpretacyj—
na i gtebia spojrzenia. Zasadniczo ogranicza si¢ on 4o ana=
lizy treéci, przede wszystkim z filozoficznego i socjolo-
gicznego punktu widzenia. Interesujq go wyiacznie teksty
bogate poznawczo, trafiajgce w najistotnie jsze problemy
egzystencjalne wspbélczesnobci, ktdrej przypatruje sig
okiem poety, mysliciela i badacza.

Znamienne sg stowa Mitosza z wygloszone j przed senatem
uniwersytetu w Berkeley 12 marca 1980 roku mowy O_niewie=
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dzy wyuczonej i literackiej:s "Giéwny powdd mego zaintereso-
wania: realizm Dostojewskiego, éwiadomie przeciwstawiony
przez niego realizmowi Jjego wspdiczesnych, zachowuje dzie
siaj nadal zywotnoéé, podczas gdy inne realizmy pachng la=
musem. A samym jego sednem byzo "odczybtywanie znakéw".
Drobna wzmianka w gazecie, usiyszana rozmowa, popularnosé
Jjakie j8 ksigzki dawaly mu dotrzeé do sfery ukrytej przed
oczami wspdiczesnych, ale najwazniejszej" .

Mi*osz jako badacz i interpretator cudzych tekstéw po-
stepuje podobnie. Potrafi on wykrywaé w nich te wszystkie
zjawiska i problemy, ktore bezpoSrednio dotyczg cziowieka
drugie j potowy XX wieku, a ktdérych my czesto nie umiemy, a
byé moze nie chcemy, zauwazyé.

Chociaz Milosz wyczulony Jjest na problem formy, w ese-
jach swoich nie oddaje sig rozwiklywaniu formalistyczaych
szarad. Lubi jak wiemy "nieliterackg literature". Wréémy raz
jeszcze do przytoczone j wcze 8nie j mowy Mitosza: "Osobiscie
jednak sadze, Ze dzisiejsi zwolennicy badania utworu lite-
rackiego jako zespoiu chwytdw stylistycznych i technik
narracji zachowujg sie jak lis z bajki, ktéry orzekk, ‘e
winogrona sg kwasne dlatego, ze byiy za wysoko".




1
2

N0\

Przypisy

Cz, Milosz, Ziemia Ulro, Paryz 1977, s. 35

0 pracy dydaktycznej Milosza nie wiemy dzi8 jeszcze
zbyt wiele. Pewne Swiatio na t¢ sferg jego dziatalnof-
ci rzuca niewielki szkic J. Starnawskiego Zeszyt z se=
minarium, W: "TygodnikPowszechny" 1981, Nr 9/1675

Cz. Milosz, Emperor of the Earth. Modes of Eccentric
Vision, The University of California Press, 1977

Cz. Milosz, Ziemia Ulro, op. cit., s. 101
Tamze, s« 129
Tamze, s« 57

A, Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964,
Se 455

8 Oz. Mitosz, Ziemia Ulro, op. cit., s« 54

9 Tamie, Se 58

10
11

12

13
14

15

16

Tamze, Se 146

Cz. Mitosz, Dostoievsky and Swedenborg, W: '"Slavic Re-
view", 1975, vol. 34, 8. 302-318

Cz. Mitosz, Swedenborg i Dostojewski, W: "Roczniki Hu=
manistyczne", 1976, tom XXIV, z. 1, S. 249=259

L. Grossman, Sieminarij po Dostojewskomu, Moskwa 1922

A.N, Aksskow, Racyonalizm Swedenborga. Kriticzeskoje is-
sledowanije jego uczenija o sw. Pisanii, Ieipzig, 1870

Milosz - znawca i miXosnik Swedenborga nie mégt oczywide
cie zgodzié sie z takimi uczonymi, jak K. Jaspers czy

M, Lamm, ktérzy dzieio Swedenborga sprowadzali do choro-
by umyslowej. Nie zadowala go takze interpretacja P. Va-
léry, ktéry wizje Swedenborga umieszcza ng pograniczu
snu i jawy.

Warto zaznaczyé, ze Milosz dopuszcza réwniez poSrednic-

two swedenborgiaigkich powiescl Balzaka Seraphita czy
Louis Lambert



o Cf =

17 Gz. Milosz,Swedenborg i Dosto jewski, op. Cite, Se 253,

18 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, Tium., Cz. Jastrzgbiec-
Koztowski. Warszawa 1957, s. 296

19 MiXosz pisze o tym takze w swej recenzji ksigzki uczone-
go australijskiego A. Boyce Gibson The Religion of Dosto-
ievsky, ktéra zamiescii w czasopismie "Slavic Review",
1975, Nr 1, vol. 34, s. 193=194

20 g, Przybylski, Dostojewski i "przeklete problemy". War-
szawa 1964, s. 242

21 Damze, s. 235

ce N, Losski, Histoire de la philosophie russe, Paris 1954,
S 105

23 D, Stremooukhoff, Vladimir Soloviev et son oeuvre messia-
nique. Paris. 1935, s. 286

24 K. Moczulskij. Wiadimir Solowjow. Zyza i uczenije, Paris
1951

25 A. Walicki, Rosyjska filozofia i my&l spoteczna od O&yie-
cenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 567

2 0z, Mitosz, Science Fiction and the Coming of the Antich-
rist, w: "Dissent". New York, 1972

27 W. soxowjow, Bobranije soczinienij, t. VIII, SPb. 1903,
S. 453

28 p, Evdokimov, Prawosiawie, Warszawa 1964, s. 367 i nast

29 w. Krzemien, Filozofia w cieniu prawoslawia, Warszawa 1979,
s. 18

0 Cz. Milosz, Ziemia Ulro, op. ¢it., s. 181

1 ¢z, Milosz, Shestov or Purity of Despair. /w:/ Russian
Literature and Culture in the West, 1922-1972. "Tri
Quarterly", 1973

32 W. Krzemieﬁ, 0P« Cito, Se 109
33 Iwenow-Razumnik, O smysle Zyzni, England 1971



4

35

27

227 Y

I. Batakina, Rieligiozno=-ekzistencyalistskije iskanija
W Rossii naczala XX wieka, W: Sowriemiennyj ekzisten-
cyalizm . Moskwa 1966

W. Kuwakin, Rieligioznaja filosofija w Rossii, Moskwa
1980

Jesli patrzeé na Szestowa jako na nihilisteg, to chyba w
takim znaczeniu, Jjakie proponuje W. Krzemiea: "Szestow,
jak i wigkszos¢ religijnych myélicieli rosyjskich, jest
nihilista w tym sensie, 2ze odwartosciowuje swiat
mszezgce si@ na nim za to, 2e osoba poddsna jest cierpie~
niu", W. Krzemienh, op. cit., s. 151

B. Fondane, La conscience malhereuse, Paris 1936, s. 277
Cyt. za W, Krzemied, op. cit., s. 130

B. de Schl¥zer, Préface. /W:/ L. Chestov, Les Révélations
de la mort, Paris 1958

C. Milosz, EBmperor of the EKarth, op. cit., s. 105
Tamze, s. 109=110
S. Weil, Wybér pism, Paryz 1958

C. Milosz, The Importance of Simone Weil, /w:/ Emperor
Of ey Opo Cito. SSe 85-98

Cz. Milosz, Prywatne obowigzki, Paryz 1972, s. 129

C. Mitosz, On Pasternak Soberly. /w:/ "Books Abroad",

T. Ptuzaidski, Teilhard de Chardin, Warszawa 1963, s. 60
Mowa ta wydrukowana zostata w "Kulturze" /Paryz/ z
czerwca 1980 r



- 63 -

PYCCKAA ®WIOCO®HA M PEJHT'HOSHAA MHCHD
B HCTOJXKOBAHHMHM YECJABA MWIOMA

Peamvue

B macrosme# crarre paccmarpEEaprci paforH mnpodeccopa Cla=
BAHCKEX JANTepaTyp yEmsepcErera B Bepxax Y. Mmxoma, mocmames-
Hue ©. Jocroemckoumy, B. Cozomseny, J. llecrory % B. lacrepaa—
Ky. Kpyr pyccxmx nmcareae#f m mucimrexe#, XoTopuMu SaHEMaerTCH
MEIOm, XOBOABHO Y30K, OAHAKO Ha3PaHHHe (aMEARXN ypesEnqalno
XapaKTe[HN AAX ero cHocofa BEACHES MHDA ¥ LEUNEMOHES IONM X Ha-
SHAYeHNN JINTEpaTYDPH.

Muxoma NATepecyeT ECKEIDUNTEIBHO COXEPEATeXLHAL CTODONS&
opoussenenuli, KoTopHe ON amarmsEpyeTr c¢ (mrocodcxok m commozo=-
raqeckoft Touex spenmns. Kax mccaexoparear X NHT@PNPETaTOp [y~
npobaeMu, KOTOPH® ABXANTCH AKTYAUBHMME XIi UYeXOBeKa BTOpO# mo--
xorxnN XX croxermg., ON saxyMuBaercd HaX NHTGXIeKTYairHoR mCTO-
pre# X1X mexa m xouer Hafirm ormer Ha mompoc "erkyxa 3xo0" /un-

des malum/.



