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1. Uwagi wstepne

Temat wybrany przez autora nawigzuje do pewnych jego doSwiadczen praktyki nauczy-
cielskiej. Chodzi tu o do$wiadczenia kontaktéw z mlodziezg lub doroslymi, podczas nauczania
organizacyjnych i prawnych podstaw ochrony $rodowiska - od ponad trzydziestu lat; najpierw w
latach pigédziesigtych nauczanie prawa wodnego (W powigzaniu z prawnymi podstawami ochrony
przyrody) w Technikum Wodno-Melioracyjnym w Toruniu - w wymiarze ok. 40 godzin, p6Zniej
prowadzenie zaje¢ z prawnych podstaw ochrony Srodowiska na wyzszych uczelniach w formie
wykladéw, konwersatoriow lub (od 1974 r. na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu
seminariéw dyplomowych badZ magisterskich) w ramach nauki prawa administracyjnego albo
nawet w formie odrebnego przedmiotu - prawo ochrony Srodowiska. Od dwoch lat prowadzg takze
zajecia (z prawa ochrony §rodowiska) na Podyplomowym Studium Ochrony Srodowiska dla Na-
uczycieli, zorganizowane przy Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi UMK w Toruniu.

Podczas tych kontakt6w nigdy nie odnioslem wrazenia, ze tego rodzaju zajecia mijaja sig
ze spolecznym zapotrzebowaniem. Przeciwnie utwierdzily mnie w przekonaniu, ze jesli dziatalnos¢
dydaktyczno-wychowawcza w dziedzinie ochrony Srodowiska ma przynies¢ efekty, to nauczanie
organizacyjnych i prawnych podstaw ochrony §rodowiska musi by¢ traktowane jako integralna czes¢
edukacji ekologicznej. Brak tego elementu zubaza wiedzg sozologiczng i ogranicza mozliwosci
efektywnego jej wykorzystania.

Wysunigta teza o koniecznosci uwzgledniania prawa ochrony $rodowiska w dzialalnosci
dydaktyczno-wychowawczej wymaga, rzecz oczywista, odpowiedniego rozwinigcia. W szczegblnosci
wydaje sig niezbgdne zwrdcenie uwagi na dwie sprawy, o istotnym znaczeniu przy ustalaniu zalozefi
programowych dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej: 1) jakie funkcje speinia prawo w ochronie
Srodowiska i 2) czym rozni si¢ prawo ochrony Srodowiska od innych dziedzin prawa - jako jednostka
dydaktyczna. Préba odpowiedzi na te pytania stanowi giéwny cel referatu.

Poniewaz konferencja (dla ki6rej przygotowany jest referat) odbywa sig w wojewodziwie
bydgoskim warto jeszcze na wstgpie wspomnie€ o Scistych zwigzkach, istniejacych swego czasu,
miedzy edukacjg a efektywnoscig funkcjonowania spolek wodnychl. Ot6z w literaturze znany jest
fakt, ze sp6iki wodne wojewGdztwa bydgoskiego stawiane byly jako wzor (w latach pigcdziesigtych)
dla innych wojew6dztw. Mniej lub prawie wcale nie sg znane przyczyny natury dydaktyczno-wycho-
wawczej tych sukces6w. Pouczajace jest pod tym wzgledem sprawozdanie dziennikarskie ze spotkaf
przedstawicieli administracji pafistwowej (stopnia wojew6dzkiego i powiatowego) rolnikow oraz
dziennikarzy wojew6dztwa bialostockiego z przewodniczacymi i czlonkami spélek wodnych pow.
mogilefiskiego w woj. bydgoskim. Sprawozdanie to, opublikowane w cyklu artykulow “Gazety
Bialostockiej” (por.: Nr 343-345 z 12, 13 i 14 paZdziernika 1959) pt. “Sladem prawa wodnego -
Bydgosko - Bialostockie konfrontacje”, poza oceng “..powiat Mogilno posiada 50 spéiek wodnych
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w zdecydowanej wigkszosci bardzo dobrze pracujgcych” znajdujemy tam, pod nagiéwkiem “PRA-
WO WODNE - ZNA TAM KAZDY", stwierdzenie: “Prawo wodne obowigzujace w tej dziedzinie
jest tam dobrze znane nawet przez szerokie rzesze rolnikOw, podczas gdy u nas z przepisami w tej
dziedzinie zaznajamiajq si¢ nieraz dopiero organizatorzy spoiek wodnych” (s. 3 i 4).

2. Funkcje prawa w ochronie Srodowiska

J

Rola prawa w ochronie srodowiska wynika z prostego faktu, Ze sama nauka i technika,
nickiedy nawet lgcznie nie przynoszg efektow; innymi slowy “nie dzialajg same przezsiq’ sila jedynie
prawdy naukowej, szczeg6lnie w sytuacjach konfliktowych. Silg pedng prakseologicznego doskona-
lenia ludzkosci jest bowiem, jak uczy prakseologia, sytuacja przymusowa (T. Kotarbifiski) a narzg-
dziami tworzenia tej sytuacji sa najczgsciej normy prawne. W oparciu o ustalong przez prawodawcg
hierarchig wartosci d6br prawnie chronionych (znajdujaca swéj wyraz juz dzi§ w wielu postanowie-
niach konstytucyjnych) normy prawne stwarzajy prawidla racjonalnosci gospodarki zasobami
przyrodniczymi i ich ochrony. Nie pozwalajg mianowicie “na zejscic ponizej ustalonego w nauce
poziomu, od ktérego liczy si¢ juz niegospodarno$¢ w wykorzystaniu zasobu przyrodniczego, lub
podijecie innego dziatania pogarszajacego jakos¢ srodowiska, a w pewnych przypadkach mogg ten .
poziom podnosi€, wysuwajac nawet zadania pod adresem nauki” (L. Jaswzcbski)z. Co do tego
ostatniego stwierdzenia warto tu zwr6ci¢ uwage na art. 10 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
§rodowiska z 1980 r.; przepisy tego artukutu wprowadzajg ustawowy obowigzek podejmowania
przezszkoly wyzsze, placowki naukowe, instytuty naukowo-badawcze i inne jednostki organizacyjne
prowadzgce badania naukowe badaf na rzecz ochrony §rodowiska (ust. 2) oraz wspéldziatania w
tworzeniu warunkéw ochrony Srodowiska (ust. 1).

Oczywiscie mySlgc o funkcji prawa w ochronie Srodowiska nie nalezy jej oceniaC zbyt
jednostronnie, poprzez pryzmat nakazéw i zakaz6éw oraz sankcji za ich nieprzestrzeganie, nié
uwzgledniajacy np. probleméw motywacji rozwigzywanych takze przez prawo. Prawo speinia bo-
wiem szereg funkcji. Przede wszystkim speinia funkcjg organizacyjng, gdyz w oparciu o przepisy
prawa tworzy si¢ badZ znosi jednostki organizacyjne, zajmujace si¢ posrednio albo bezposrednio
okreslong grupg problem6w ochrony srodowiska, ustala zakresy kompetencji i giéwne zaloZenia
organizacji. Ustalana jest pozycja prawna organizacji spolecznych w systemie organizacyjnym
ochrony srodowiska® orazich uprawnienia (niestety w zbyt matym zakresie wykorzystane). Powazng
rol¢ ma do spetnienia prawo w ochronie praw podmiotowych poszczeg6inych jednostek, w ramach
cywilno-prawnych Srodkéw ochrony $rodowiska® (funkcja ochrony praw podmiotowych polegajaca
na regulowaniu naprawiania szk6d, cywilnej odpowiedzialnosci za szkody, cywilnej odpowiedzial-
nosci z tytutu zagrozenia dobr osobistych i in.). Funkcjg prewencyjng moga takze speiniac, w ramach
konsekwentnych dziataf, Srodki prawno-karne” dotyczace odpowiedzialnosci za przestgpstwa lub
wykroczenia z zakresu ochrony srodowiska. W zwigzku ze zjawiskiem tzw. “ekonomizacji prawa”
w pafistwach wspoiczesnych coraz wicksza przywiazuje sig réwniez wage w regulacjach prawnych
do $rodk6w prawno-ekonomicznych” (podatki srodowiskowe, oplaty za korzystanie ze $rodowi§]ka.
nagrody, premie itp.). Nie mozna takze poming¢ prawnomigdzynarodowej odpowiedzialnosci” za
nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska wystgpujacymi od czasu do czasu awariami obicktow techni-
cznych.

Nasuwaijacy si¢ wniosek z powyzszych ustalen: ze wzgledu na przyjgta przez prawodawceg
hierarchig wartosci d6br prawnie chronionych i bogaty katalog form i Srodkéw prawnych (wyma-
gajacy nie tylko udoskonalen, ale i wiasciwego ich wykorzystania) prawo ochrony Srodowiska
powinno stanowi¢ podstawowe kryterium oceny post¢powania poszczeg6lnych jednostek, calych
instytucji, obserwowanych zjawisk spoleczno-gospodarczych, a jednocze$nie winno by¢ regulato-
rem nas samych. Ignorowanie prawa (takze przez niektére szkoly wyzsze, gdy chodzi o obowiazki
art. 11 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska), jakie obserwujemy dzis na kazdym niemal
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kroku w dziedzinie ochrony Srodowiska, do niczego nie prowadzi; naraza na bezustanne konflikty
z otoczeniem O coraz wigkszym zasiggu w czasie i przestrzeni, powoduje coraz silniej odczuwane
ucigzliwosci oraz uszczupla mozliwosci korzystania z waloréw Srodowiska przyrodniczego, do
ktérych od dziecifistwa przywykliSmy.

Czy problem ten ma zwiazek z zawodami nauczycielskimi? - Tak, jest to jedna z podsta-
wowych kwestii biolechnicznycha. Odpowiadajac za$ slowami autora “Traktatu o dobrej robocie”
warto przypomnie¢ “Juz w staroZytnosci greckiej stawiano ja (1zn. t¢ kwestig - podkr.wl.) mozliwie
najogélniej i mawiano, iz “trzeba ludzi uczy¢, by robili wlasnowolnie to, co robi¢ muszq"g.

3. Charakterystyczne cechy prawa ochrony $rodowiska i wynikajgce z nich wnioski natury
metodologicznej w organizacji procesu dydaktycznego

Prawo ochrony $rodowiska, uznawane w niekt6rych panstwach juz jako odrebna galgZ
prawa, odréznia si¢ od innych dziedzin prawa szeregiem charakterystycznych cech.

Po pierwsze prawo ochrony §rodowiska, w odr6znieniu od innych skladnikéw porzadku
prawnego, ma - gdy chodzi o podstawowe cele, gldwne zalozenia i sam przedmiot regulacji prawnej,
szeroko rozwinigte podstawy w naukach przyrodniczych, a zwlaszcza w naukach biologicznych i
ekologii. Znajduje to odbicie we wprowadzaniu do ustawodawstwa szeregu poje€ i zasad, uksztal-
towanych wczesniej w wyniku rozwoju nauk przyrodniczych i nadawaniu im cech instytucji prawnej
lub nawet zasady prawnej w postaci norm powszechnie obowigzujacych, jak np.: las ochronny,
krajobraz i ochrona krajobrazu, ochrona zasobOw leczniczych $rodowiska, ochrona humanitarna
zwierzat (normy obowigzujace w Polsce od 1928 r.!) albo - jako wyraz nowych tendencji rozwojo-
wych - zasada utrzymania rownowagi przyrodniczej, obszar katastrofy ekologicznej, obszar ekologi-
cznego zagrozenia, ochrona przed nadzwyczajnymi zagroicniamim. higiena $rodowiska,
biologiczne stosunki Srodowiska wodnego, transgraniczne zanieczyszczenia powietrza. Wsréd
norm ustalajacych zasady korzystania ze $Srodowiska znajdujemy normy kumulujgce doswiadczenia
wielu pokolefi, przy wykorzystaniu dorobku nauk przyrodniczych, kiére w swej tresci si¢ nie
starzeja, cho¢ przybieraja r6zng postac w procesie zachodzacych zmian legislacyjnych. W wigkszosci
s3 to normy, ktére powstawaty przy wspGludziale wybitnych znawc6w problematyki przyrodniczej;
nie rzadko wybitni przyrodnicy bywali wspotautorami giéwnych zatozefi, zasad lub nawet calych
koncepcji rozwiazafi prawnych. Ten Scisty i bezposredni zwiazek prawa ochrony $rodowiska z
rozwojem nauk przyrodniczych, kt6re w postaci nowej gal¢zi wiedzy - sozologia widza w ochronie
$rodowiska swéj “wlasny” okre§lony jednoznacznie przedmiot badaf, wiasciwe im podstawy teore-
tyczne oraz wiasne zalozenia metodologiczne do innych nauk i do prakiyki, rodzi wazne konsekwen-
cje na gruncie prawoznawstwa. Sprawia mianowicie, ze dla nalezylego zrozumienia istotnych celéw,
pojeé i zasad sozologicznych, znajdujacych sw6j wyraz w normach prawnych obowigzujgcego
ustawodawstwa, niezbedne jest posiadanie pewnego minimum wiedzy sozologicznej oraz dobra
znajomos¢ sfery stosunk6w spoleczno-gospodarczych, do ktérych regulacja prawna si¢ odnosi;
inaczej prawoznawstwo bedzie powierzchowne i malo uzyteczne. Doswiadczenia nabyte w toku
prowadzenia seminariéw magisterskich wskazujg, ze znacznie latwiej pracuje mi si¢ ze studentami,
kt6rzy wyniesli odpowiedni poziom wiedzy sozologicznej ze szk6t Srednich niz z tymi, ktOrzy maja
- gdy chodzi o wiedzg przyrodniczg - przygotowanie bardzo slabe, a grupa tych ostatnich jest niestety
najliczniejsza.

Po drugie, prawo ochrony $rodowiska przedstawia wyjatkowo rozlegly obszar unormowafi
prawnych, nie mieszczacy sig w petni w zadnej zdotychczas ustalonych galezi prawa. Normy prawne ochrony
srodowiska, ki6re by mozna nazywa¢ “normami prawnymi sozologicznymi”, znajdujg sig nie tylko w
formalnie wyodrebnionych dzialach prawa w postaci aktéw jednorodnych, o zwartej i przejrzystej
konstrukcji, dotyczacych bezposrednio ochrony Srodowiska jako calosci (ustawa o ochronie i
ksztattowaniu Srodowiska) lub kompleksowej regulacji niektérych jego komponentéw (np. prawo
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wodne, prawo gérnicze, prawo geologiczne, prawo uzdrowiskowe, prawo 0 ochronie gruntéw
rolnych i le$nych). Wyst¢pujg one réwniez jako elementy sktadowe innych kompleksow regulacji
prawnej, wigzacych sig tylko w jakim$ stopniu z problematykg ochrony §rodowiska (jak np. prawo
drogowe, prawo budowlane, prawo o substancjach trujacych) w postaci norm prawnych sozologi-
cznych zobowigzujacych do egzekwowania wymogow Srodowiska niejako “okazjonalnie™ np. przy
ustalaniu warunk6w technicznych pojazd6w uczestniczgcych w ruchu drogowym (art. 54 kodeksu
drogowego). Ta ostatnia grupa norm sozologicznych wyst¢puje z r6znym nasileniem w calym
systemie obowiazujacego prawa, niemal we wszystkich dzialach obowigzujgcego porzadku prawne-
go. Poznanie tego rozleglego obszaru regulacji prawnej, aczkolwiek bardzo trudne i pracochionne
jest jednak konieczne, gdyz tylko znajomos$¢ calosci pozwoli na umiejgine wyselekcjonowanie
wiedzy prawniczej, odpowiednio do kierunku ksztalcenia (inzynieryjno-techniczny, ekonomiczny
czy prawniczy) oraz poziomu ksztalcenia (szkola Srednia czy wyisza). Z tych wzgled6w jesli sig taki
przedmiot wprowadza jako jednostkg dydaktyczng, to nie powinno sig¢ go powierzac osobom nie
majacym odpowiedniego do tego przygotowania zawodowego.

I wreszcie ostatnia cecha prawa ochrony Srodowiska, na Ktorg warto zwr6ci¢ uwagg 1o
zakres podmiotowy tego prawa. Prawo ochrony §rodowiska obejmuje swym zakresem bardzo
szeroki krag adresatow, dla ki6rych nie tylko ustala obowigzki, ale takze przyznaje uprawnienia.’
Zaréwno znajomo$¢ obowiazk6w, jak i uprawniefi dotyczacych ochrony Srodowiska jest wazne dla
wszystkich obywateli (i wszystkich grup zawodowych) w celu aktywnego uczestnictwa w Zyciu
spoleczefistwa i bezkonfliktowego wsp6izycia z przyrody. Chodzi tu przeciez o biologiczne podsta-
wy cgzystencji.

Konstytucja PRL zalicza prawo do korzystania z wartoci Srodowiska naturalnego i
obowigzek jego ochrony do kategorii podstawowych praw i obowigzkéw obywatel-
skich. Ot6z za tymi postanowieniami kryje si¢ gigboka tres¢ wiedzy ekologicznej, kiéra przy
uwzglednieniu obowigzujacych zasad prawa winna by¢ przedmiotem powszechnej edukacji sozolo-
gicznej, by kazdy dorosty obywatel dobrze wiedzial na czym polegaja jego obowigzki sozologiczne
w $§rodowisku w ktérym zyje, mieszka, pracuje i pragnie odpoczywa( i jakie mu przystuguja
uprawnienia by mogt skutecznie broni¢ waloréw §rodowiska przed ich utratg i domagac sig
respektowania obowigzujgcych regut zachowania od innych.

Uprawnienia okre$lone przez prawo sg takze prze€z prawo zagwarantowane; prawo ustala
tryb ich dochodzenia, wskazuje do jakiej instytucji moznasig zwr6cic w celu wyegzekwowania swego
uprawnienia. W interesie calego spoleczenstwa, zgodnie zreszig ze Swiatowa Strategia Ochrony
Przyrody, lezy nie tylko przestrzeganie przez obywateli ich obowigzk6w sozologicznych, ale takze -
korzystanie przez nich z przyslugujgcych im z mocy prawa uprawnien. “Powszechna edukacja
obywateli moze by¢ wielce uzyteczna do zrozumienia i poparcia prawa zaréwno przed, jak i po
wprowadzeniu go w zycie (...) Skutki i skutecznos¢ prawa powinny by¢ ciaggle obserwowane po to,
aby mozna bylo doskonali¢ jego tres¢ lub jego prz&strzeganie"".

PRZYPISY

' Jest to jedna z najstarszych organizacji spolecznych zwijzana z rozwojem gospodarki wodnej. Poczatki tej organizacji
siggajg czas6w Sredniowiecza. Obecnic zaréwnow Polsce jakiza granica (m.in.w Danii, Holandii i Anglii) spotki wodnc
s3 zakladane dla celéw ochrony wéd przed zanieczyszczeniem. SzczegSlowe informacje ne temal rozwoju spolek wodnych
do 1970 r. zawieraja poszczegbine numery Biuletynu Informacyjnego - miesiecznika poswigconego sprawom spoick
wodnych i zagadnieniom wodno-prawnym, wydawanego w latach 1960-1970 w Bydgoszczy.

2 L. Jastrzgbski: Ochrona §rodoviska w PRL Zagadnienia administracyjne. Warszawa 1983 5. 51

3 Blizej patrz: R. Paczuski: System prawno-organizacyjny ochrony érodowiska w PRL. Torufi 1977

4 Problematyce tej poswigconych jest kilka monografii, m.in.. W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ cywilna w ochronic
$rodowiska, Ossolineum 1987 i J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne 4rodki ochrony $rodowiska. Warszawa 1986
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5 Blizej patrz: W. Radecki: Prawnokarna ochrona §rodowiska naturalnego w PRL, Ossolincum 1981
® Blizej patrz: J. Matecki: Prawnofinansowe instrumenty ochrony i ksztatiowania §rodowiska. Poznari 1982 i W. Mazur-
kiewicz: Optaty i kary pienigzne w systemie ochrony Srodowiska w Polsce (struktura prawna i funkcje). Wroclaw 1986
7 Np. 2a zanieczyszczenie morza, blizej: Z. Brodecki: Odpowiedzialno&¢ za zanieczyszczenie morza. Gdarisk 1983 i M.
Gorski: Ochrona prawna §rodowiska naturalnego Morza Baltyckiego. £.6dZ 1987
8 Istotg oéwiatowych i wychowawczych problem6éw ochrony Srodowiska w paristwach wspdiczesnych z og6ing oceng stanu
edukacji érodowiskowej w szkotach wyzszych w Polsce naswietlit autor w artykule: Prawo ochrony $rodowiska w szkotach
wyzszych, Zycie Szkoly - Wyiszej nr 22 1986 s. 89-96
® T Kotarbiriski: Traktat o dobrej robocie, Ossolineum 1975 s. 214
10 Blitej na ten temat: R. Paczuski: Zagadnienia prawno-organizacyjne ochrony $rodowiska przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami, cz. I, I1i 11l w nr 7,8-9 i 11 czasopisma Organizacja Metody Technika z 1987 r.
11 $wiatowa Strategia Ochrony Przyrody, przekl. z j.ang., LOP. Warszawa 1985 5. 91
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