ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia Pedagogiczne 1990 z. 16

ZBIGNIEW KORSAK
WSP w Bydgoszczy

SWIADOMOSC FILMOWA MLODZIEZY
1. Wprowadzenie

Pojecie swiadomosci filmowej jest bardzo wieloznaczne. W filmoznawstwie jest ono
uzywane stosunkowo od niedawna, zdobywajac sobie dopiero miejsce w badaniach nad kine-
matografiq1. W szerokim znaczeniu rozumie si¢ pod tym pojeciem np. swiadomo$¢ filmowa
epoki kina, ktéra wyrdznia si¢ wysokim stopniem ogdlnosci. W znaczeniu wezszym bedziemy
mowili o swiadomosci filmowej danego okresu, sSrodowiska, grupy spotecznej itd.

A. Helman przez swiadomos¢ filmowa rozumie ogét przekonar i opinii dotyczacych
kina, ktére w danym okresie s3 powszechnie przyswojone, stanowig podstawe do formutowa-
nia sgdéw indywidualnych i decydujg o uznawanych waéwczas kryteriach wartosci,

Autorka wskazuje zarazem, Zze badanie zjawisk z zakresu swiadomosci filmowej jest nieodzow-
nie potrzebne niemal wszystkim dyscyplinom filmoznawstwa, zwtaszcza zas ukierunkowanym
socjoantropologicznie.

Swiadomo$é filmowa jest zjawiskiem ztozonym, zmiennym, majgcym dynamiczny
charakter. Filmoznawstwo preferuje pojecie swiadomosci dotyczacej epoki, nadawcow, kry-
tyki, a pomija odbiorce sztuki filmowej. Swiadomosé filmowa masowego odbiorcy pozosta-
je nadal nieznana: ,,opinie, co wiedziat na temat kina masowego odbiorca (...) ksztattowat
jedynie czynnik frekwencji. Ulica spontanicznie zaakceptowata kino (...) Tak zwany — szary
widz pozostat istotg nieznang i tworem wyobrazni krytykow''™.

W niniejszej pracy przyjmuje, Ze $wiadomos$¢ filmowa jest czescia $wiadomosci spo-
tecznej, tak jak np. sSwiadomos¢ prawna, polityczna, historyczna itp. Na tak rozumiang $wia-
domosé sktadac sie beda dwa podstawowe elementy:

— wiedza o filmie (sztuce filmowej),
— system wartosci dotyczacy sztuki filmowej.

Na ksztatt wiedzy filmowej znaczny wptyw moga wywierac¢ takie elementy jak: edu-
kacja szkolna, aktywne lub bierne uczestnictwo w kulturze filmowej, prasa i ksigzka filmowa,
radio, telewizja. Natomiast na system wartosci wptywajq: recenzje, wywiady z twdrcami
i krytykami filmowymi, telewizyjne programy filmowe, opinie nauczycieli, kolezanek i ko-
legow.

W obrebie swiadomosci filmowej mozemy wyréznic szereg warstw, zaleznie od przyje-
tego kryterium.

Przystepujagc do przedstawienia wybranych elementéw swiadomosci filmowej mtodzie-
zy nalezy stwierdzié, Ze o ile dla samego ogladania filméw nie potrzeba zadnej specjalnej
wiedzy, o tyle dla postugiwania sig filmem takowa wiedza jest niezbedna .

Istnieje tu pewien dylemat, ktdry jest coraz czesciej dostrzegany przez badaczy (szczegdlnie
w zakresie recepcji tresci przekazéw kulturowych), dylemat miedzy poznawczym odbiorem
dziet sztuki (w tym i filmu), a emocjonalnym. Jest to zarazem pytanie o stosunek odbiorcéw
do dzieta sztuki (filmu), jako korzysci, jakie wynoszg z faktu obcowania z nimi, o wptyw
filmu na rézne sfery ich osobowosci i o zakres tego wptywu. Szczegdlnie wazne wydajqg sie
tu pytania na temat rodzajow recepcji filmu fabulamego (petna, optymalna, wystarczaja-
ca, nie wystarczajgca, nikta, btedna), a takze o wptyw filmu na postawy, poglady, opinie
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i dziatanie w Zyciu cztowieka. Mysle, ze pewnym drogowskazem w tej dziedzinie mogg by¢
sugestie, niezyjacego juz profésora Bolestawa W. Lewickiego i jego koncepcja ,mowienia
o filmie wérod spoteczeristwa'™. Nie mozna bowiem preferowaé skrajnej postaci relacji film—
—odbiorca, pozostawiajgc odbiorcg samemu sobie.

2. Wiedza o filmie

Problematyka wiedzy filmowej i jej funkcjonowania w $wiadomosci mtodziezy okaza-
ty sie jednym z najtrudniejszych probleméw tej pracy, zaréwno w ujeciu metodologicznym,
jak i merytorycznym. Komunikowanie miedzy twoércg dzieta filmowego a odbiorcg wymaga
istnienia wspélnoty epistemologicznej, ktérg czesto okresla sie mianem kodu. W przypadku
komunikowania sie na gruncie sztuki méwimy o kodzie artystycznym (literackim, filmo-
wym, muzycznym itd.). Koncepcja kodu ma szerokie zastosowanie na gruncie analiz semio-
tycznych. Wielu autoréw nie uzywa terminéw semiotycznych, lecz postuguje sie pojeciem
o wiele pojemniejszym, tj. wiedza o filmie, wiedzg o literaturze itd.

Istnieje niemal powszechne przekonanie, Ze bez posiadania chociazby elementarnej
wiedzy z zakresu historii i estetyki filmowej, a nawet w pewnym stopniu psychologii filmu,
poprawny odbidr wspdtczesnego filmu artystycznego jest niemozliwy'"™.

Zanim jednak przedstawie moje wyniki badari nad wiedzg filmowa mtodziezy, poczy-
nie szereg uwag natury ogdlniejszej, dotyczacych tej wiedzy i mozliwosci jej zdobycia.

Wiedza o filmie — pisat B.W. Lewicki — ,jest to zespot réznorodnych dyscyplin: od
fizykalno—technicznych do historycznych i estetycznych. Wszystkie one ttumaczg teoretycz-
nie film w najszerszym rozumieniu tego stowa, a wigc: jego istotg jako zjawiska fizykalnego;
konstrukcje i dziatanie wynalazku kinematografu w catym bogactwie jego historycznego
rozwoju; konstrukcje estetyczng dziet filmowych; ich podbudowe psychologiczno—odbior-
cza; warunki ich spotecznego oddziatywania. Nalezy tu takze historia filmu jako samodzielna
dyscyglina badawcza oraz krytyka filmowa jako Zywa baza tworzenia sadow wartosciuja-
cych”".

Jest to oczywiscie postulowany model wiedzy o filmie, ktory by¢ moze kiedys$ sig
wyksztatci. Z tego bogatego wachlarza elementéw wiedzy o filmie wybratem do badan tén,
ktéry decyduje o konstrukcji estetycznej dzieta filmowego i ma zarazem wptyw na jego od-
biér, a mianowicie jezyk filmowy.

Rozumienie jezyka filmowego — przyjeto traktowacé w swiadomosci spotecznej podobnie
jak umiejetnosci postugiwania sie jezykiem ojczystym — jako oczywista cechg kazdego od-
biorcy. Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze film rodzit sie jako sztuka uniwersalna, oparta
o przekaz obrazowy, ktory w poczatkowym okresie (1895—1930) dodatkowo potegowat
brak stowa. Wprowadzenie dzwieku zmienito sytuacje estetyczng filmu, stopieri jego uni-
wersalizmu, ale przekonanie o jego oczywistosci pozostato.

Dzi$ kino jest zjawiskiem ztozonym i trudnym. Petne zrozumienie dzieta filmowego
wymaga sporej wiedzy ogdlnej i specjalistycznej, dotyczacej sztuki filmowe;.

Znaczenie wiedzy filmowej w odbiorze doceniato wielu teoretykéw i praktykow ba-
dajagcych ten niezwykle ztoZony fenomen, jakim jest film. Przypomne znamienne w tym
wzgledzie stowa Beli Balazsa, wypowiedziane jeszcze w latach czterdziestych: ,Miliony ludzi
uczy sie estetyki, literatury, malarstwa, chociaz umiejgtnosci tych prawie nie wykorzystuja,
gdyz dosyé rzadko czytajq ksiazki i ogladaja obrazy. Tymczasem co wieczér chodza do kina
nie posiadajac zadnego wprost przygotowania, zadnej kultury filmowej. Nikt ich nie uczy
jak majg patrze¢ na film i nikt nie ksztatci ich jak nalezy oceniac sztuke filmowa' ™,
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Podobnie twierdzit A. Bazin mowiac, ze , ,Kina trzeba uczyé tak samo jak rnowy"g.

Z wypowiedzi Beli Balazsa wynika, ze celem wiedzy filmowej jest przygotowanie od-
biorcy do patrzenia na dzieto sztuki filmowej oraz umiejetnosé jego oceny. Mozemy przy-
ja¢, ze elementarng wiedze filmowa odbiorca zdobywa w bezposrednim kontakcie z dzie-
tem filmowym. Role wiedzy filmowej w odbiorze sztuki filmowej zilustruje przyktadem
zaczerpnietym z pracy W. Pawluczuka, Zywiot i forma:

,,Oto widz na poziomie prerefleksyjnym, bez swiadomosci formy, oglada film kowboj-
ski. Widz taki jest toZzsamy z oglagdanym na ekranie obrazem. Obraz wypetnia catkowicie jego
$wiadomosé. Swiadomos$é — jego jest swiadomoscia postrzegajacg film kowbojski. Jest to
swiadomosé skierowana na ten $wiat iluzji, jakim sg walki kowbojoéw. Osoba zostaje jak gdyby
,wessana’’ w obraz, roztapia sie w nim do cna, ging wszelkie problemy egzystencjonalne
osoby zwigzane ze swiadomoscig jej autonomii w Swiecie. Osoba jest identyczna ze Swiatem
w tym momencie przezywanym. Osoba nie jest wowczas $wiadoma samej siebie, przestaje
czymkolwiek dla samej siebie — osob%zatroskana o dom, o rodzine, o zdrowie, o to, Ze brak
pieniedzy, ze czas ptynie, Ze smieré” 10,

Przyjrzyjmy sie z kolei widzowi swiadomemu formy. ,Siedzi i oglada dla odmiany,
film Felliniego. Widz taki wie, ze dana jest mu pewna forma stworzona twdérczym wysitkiem
Felliniego, wielkiego wtoskiego rezysera, do ktdrej on, widz, powinien sie ustosunkowac.
Uwaga skupia sie na elementach formalnych. Widz potrafi doceni¢ kunszt twércéw filmu,
poréwnaé go z innymi filmami, ktore ogladat, z lekturami, ktore czytat, itp. Nie wykluczone,
iz taki widz da sie chwilami unies¢ wartkiej akcji i bedzie odbierat sama fakture filmu w spo-
so6b podobny do widza prerefleksyjnego. Swiadomosé formy schodzi wéwczas na dalszy plan,
stanowi ona tto motywacyjno—emocjonalne potoku doznarn, w pewnej chwili wytania sie
jednak znéw, by catkowicie wypetnié potok jazni. Swiadomos¢ ta w ten czy inny sposéb
jest zawsze obecna u widza na tym poziomie odbioru i ona to zmusza go do $leczenia godzi-
nami przed ekranem, na ktérym brak jakiejkolwiek akcji. Rozkosz ptynie wowczas ze sSwia-
domosci sledzenia formalnych eksperymentow tworcy filmu' " ",

Z dalszych rozwazari W. Pawluczuka wynika, ze tylko $wiadomos¢ formy (wiedza fil-
mowa — uwaga Z.K.) pozwala na uczestnictwo w kulturze filmowej, na rozumienie histo-
ryczno—spotecznego kontekstu dzieta filmowego, a takZe pozwala dokona¢ werbalizacji
sensu dzieta.

Po tych uwagach natury ogdlnej nasuwa sie pytanie: gdzie mtodziez moze zdobyc
wiedze filmowa ? Teoretycznie wiedzy filmowej (albo jej pewnych elementéw) dostarczyc
moze miodziezy:

— szkota,

— srodki komunikowania masowego,
— dyskusyjne kluby filmowe,

— mate akademie filmowe,

— specjalistyczne seminaria filmowe,
— ksigzki o filmie.

Zasadniczo jednak wiedza filmowa nie jest przekazywana w ramach obowigzkowej
edukacji szkolnej. Mimo zgtaszania wielu réznorodnych propozycji_wprowadzenia proble-
matyki filmowej do szkoty, nie doczekaty sie one petnej realizacji ' <. Jedynie w programie
jezyka polskiego pozostaty pewne namiastki w postaci tzw. haset filmowych.

Wobec nieprzygotowania nauczycieli do realizacji tej problematyki, braku materiatow
metodycznych (dla nauczycieli i uczniéw) oraz ktopotéw natury technicznej szkota prak-
tycznie nie realizuje zadnych form edukacji filmowej. Czasami film jest wykorzystywany
jako substytut w poznawaniu dzieta literackiego. Rzadko film fabularny jest wykorzystywany
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jako $rodek dydaktyczny, a jeszcze rzadziej jako $rodek wychowania.

Wiedza filmowa jest takZe przekazywana w $rodkach komunikowania masowego (radio,
telewizja, prasa). Z natury swej jest to wiedza czgstkowa, fragmentaryczna i nieuporzadko-
wana.

Prasa codzienna dostepna miodziezy chojnickiej (Gazeta Pomorska, IKP, Dziennik
Wieczorny) nie prowadzi statej rubryki filmowej. Recenzje, omoéwienia filmow pojawiajg
sie tam sporadycznie, a ich podstawowym zadaniem jest zachecenie ludzi do obejrzenia rekla-
mowanego filmu. Oddziatywanie codziennej i tej specjalistycznej — filmowej prasy jest nie-
wielkie. Prasa codzienna jako Zrédto motywu wyboru filmu jest wskazywana zaledwie przez
13,3 % mtodziezy LO i 9,2 % mtodziezy ZSZ. Prase tygodniowa wskazuje tylko 8,3 % mto-
dziezy LO i ZSZ. W przypadku czytelnictwa prasy filmowej wystepujg duze zréZnicowania
ze wzgledu na typ szkoty. Miodziez LO (61,7 %) deklaruje w miare systematyczne czytanie
tygodnika Film. Tylko 23,3 % tej mtodziezy czyta Ekran. Wsréd mtodziezy ZSZ (35,5 %)
czyta Film i 11,7 % Ekran. Miesiecznik Kino jest praktycznie nieznany miodziezy LO i ZSZ
w Chojnicach. Nikfe naktady tej prasy dodatkowo komplikujg jej funkcjonowanie wsrod
mitodziezy.

Okreslone programy zawierajgce pewien zasob wiedzy o filmie pojawiajg sie¢ w radiu
i telewizji . Niektére z nich zyskaty uznanie u odbiorcow i krytykow. Stwierdzenie ich
ogladalnosci wéréd mtodziezy jest bardzo trudne z uwagi na to, ze sq nadawane (z nielicznymi
wyjatkami) sporadycznie, bez specjalnych zapowiedzi, nie majg statych terminéw emisji.
Sa one najczesciej ogladane przypadkowo i przy okazji czekania na inny program. W latach
osiemdziesigtych telewizja zaniechata wielu udanych cykli filmowych jak: Filmoteka Arcy-
dziet, Kino Dobrych Filméw, Filmoteka Festiwalowa. Cykle te byty czesto poprzedzane
prelekcjami, ktore wprowadzaty widza w szeroki kontekst znaczeniowy prezentowanego
dzieta. Przyktadem moze by¢ obszerny pokaz filméw Ch. Chaplina poprzedzony ciekawa
prelekcia Jacka Fuksiewicza na temat znaczenia i wktadu tego artysty w rozwdj sztuki fil-
mowej.

Kolejnym zrédtem wiedzy filmowej mogg byc¢ dyskusyjne kluby filmowe, ich kon-
cepcja upowszechniania filmu, ale takich klubéw na terenie Chojnice nie ma, stad tez na pyta-
nie: czy jeste$ cztonkiem dyskusyjnego klubu filmowego ? uzyskatem 100 % odpowiedzi
przeczacych. W trakcie prowadzonych badari wsréd miodziezy ZSZ pojawity sie zapyta-
nia o wyjasnienie pojecia DKF. Kolejne zrédta zdobywania wiedzy filmowej (mate akade-
mie filmowe, specjalistyczne seminaria filmowe) s3 tylko postulowanymi mozliwosciami,
ktore rowniez na terenie Chojnic nie wystepuja. Inst\}tucie upowszechniania kultury — dom
kultury, kino, zaktadowe domy kultury, szkota, organizacje mtodziezowe — nie organizujg
takich form pracy z filmem ani dla mtodziezy szkolnej, ani tez dla dorostych. Rowniez Okre-
gowe Przedsiebiorstwo Rozpowszechniania Filméw w Bydgoszczy nie prowadzi innych form
pracy z filmem, poza normalnymi pokazami w kinach.,

Interesujacym zagadnieniem byto poznanie osob, z ktérymi mtodziez dzieli sie swoimi
opiniami na temat obejrzanego filmu. Odpowiedzi na to pytanie (zawarte w Tabeli 1) potwier-
dzity wezesniejsze dane uzyskane w badaniach pilotazowych.

Wyniki nie sumuja sie do 100 z uwagi na mozliwos$¢ wiekszej liczby wyboréw.

Nie wykorzystywane sa rowniez takie popularne formy propagowania wiedzy jak: filmy dy-
daktyczne dotyczace wiedzy filmowej np. ,,Ujecie filmowe, Montaz filmowy, Obraz i DZzwigk,
Kompozycja obrazu a styl filmu'. Jak bowiem wiadomo badania dotyczace efektywnosci
i stosowania filmu dydaktycznego w nauczaniu i wychowaniu potwierdzajg jego walory po-
znawcze, emocjonalne i dziataniowe " .
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Tabela 1. Z kim m}todziez dyskutuje na temat obejrzanego filmu (dane w %)

Wyszczegolnienie LO N =180 ZSZ N = 360
1) z rodzicami 27,7 29,16
2) z kolegami i kolezankami 84,4 85,0
3) z nauczycielami 1,6 1,6
4) zachowuja dla siebie 13,3 8,3

Zrédto: badania wtasne

Stad tez, przystepujac do badar pilotazowych chciatem sie przekonad, jaka wiedze
filmowa posiada mfodziez. Na podstawie wielu wczesniejszych obserwacji i dyskusji z mto-
dziezg na tematy filmowe, zdecydowatem sie na pytania otwarte dotyczace elementarnych
zagadniert z zakresu sztuki filmowej. Byty to pytania o pierwszy pokaz filmowy, rodzaje
i gatunki filmowe, rodzaje montazu, o budowe utworu filmowego, role muzyki w filmie.
Pytania te sprawity mtodziezy najwiecej trudnosci. Wiekszos¢ z nich pozostata bez odpo-
wiedzi. Zaledwie 10 % badanej mtodziezy udzielito fragmentarycznych odpowiedzi na nie-
ktére pytania. Na podstawie badar pilotazowych, a takZe badar innych autoréw (H. Depty,
T. Osinskiego, S. Morawskiego) moge stwierdzi¢, ze mtodziez szkolna posiada niktg wiedze
filmowa "~.

Podobne wyniki uzyskata A. Barcik badajac wiadomosci studentow z tego zakresu
za pomocg badari testowych, w ktorych pytania byty o wiele tatwiejsze. Zadania polegaty
na prawidtowym zestawieniu tytutéw i ich rezyseréw. Test ten dowiodt, ze az 79 % studen-
tow wykazato brak orientacji w tej dziedzinie, srednig znajomos$¢ tylko 13 %, a dobrg zaled-
wie 8 %. Jako argument uzasadniajgcy mierne wyniki w tej dziedzinie podaje Autorka nie-
wtasciwe podejécie do problematyki wsp6iczesnego Zycia literackiego w nauczaniu miodzie-
zy w szkotach érednich'”. Potrzebne s3 w tej dziedzinie okreslone dziatania pedagogiczne,
ktére wprowadzaja wiedze o filmie do programéw szkolnych. Proyozycje w tej materii s
opracowane przez pracownikow naukowych i nauczycieli pralvu:\,flv:c’:w1 i

Badania H. Depty potwierdzaja, Ze mtodziez odczuwa potrzebe wiedzy filmowej. Istota
zagadnienia sprowadza sige do sposobu jej przekazywania .

3. Znajomos¢ wybranych postaci zwiazanych z filmem

Na zrozumiato$é przekazow ma wptyw wiele réznorodnych czynnikéw, jednakze pod-
stawowym elementem jest znajomos$é kodu, a doktadnie requt kodowania i dekodowania
sygnatéw miedzy nadawca a odbiorca. Kod mozna utozsamiac z jezykiem, a to wymaga
znajomosci regut tego jezyka, umiejetnosci postugiwania sig nim. Jest to znajomos¢ lek-
syki, gramatyki i stylistyki. Jak dotad przeprowadzono sporo badar nad jezykiem w ogdle
(badania nad jezykiem filmu nie wyszty poza stadium prdb, propozycji badawczych). Cat-
kowicie natomiast brak badari — jak pisza T. Goban—Klas i W. Pisarek — nad innymi aspekta-
mi zrozumiatosci przekazéw np. znajomoscig konwencji, jakie s3 uzywane w jego konstruo-
waniu, a takZe znajomoscia konkretnych postaci i symboli zawartych w przekazach '~.

Przedstawione fragmenty z badari w dziedzinie kultury filmowej nie wyczerpuja tego
ztozonego i interesujacego problemu. Jedno z pytari dotyczyto znajomosci bohateréw seriali
telewizyjnych. Zdecydowatem sie na ten typ postaci z nastepujacych powodow:
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— w badaniach pilotazowych pytania o postaci z wybranych filméw nie dawaty gwarancji
rzetelnoéci badal z powodu np. nie oglagdania danego filmu przez mtodziez, w ktérym
pojawia sig interesujgca mnie postac;

— powszechna znajomos$¢ (ogladalno$é seriali) dawata pewne korzysci badawcze, aczkol-
wiek czasami nie mamy pewnosci czy zapamigtano posta¢ z serialu, czy tez z powiesci,
na podstawie ktorej serial powstat;

— istniata mozliwo$¢ poréwnania wynikéw badari z badaniami réwnolegle prowadzonymi
przez J. Rulke na temat $wiadomosci kulturalnej miodziezy szkét bydgoskich (pytanie
to byto identyczne)20,

Oto jak przedstawia sie znajomosc postaci filmowych przez mtodziez ZSZ.

Tabela 2. Znajomosé postaci filmowych przez mtodziez ZSZ i LO (dane w %)

252 LO
Pastacie filmowe Dziewczeta Chtopcy | Dziewczeta | Chtopcey

1) Boryna to postac z filmu

Chtopi 80,0 91,1 95,3 941
2) Niechcic — to postac z filmu

Noce i dnie 30,0 70,0 791 94,1
3) Kloss — to postaé z filmu

Stawka ... 83,3 95,5 79,1 88,2
4) Niwiriski — to postac z filmu

Polskie ... 26,6 60,0 53,4 47 1
5) Karwowski — to postac z filmu

Czterdziestolatek 46,6 66,6 67,4 64,7
6) Szarik — to postaé z filmu

Czterej .... 73,3 90,0 791 88,2

Przytoczone wyniki badari réznig sie znacznie od wynikéw uzyskanych w badaniach
J. Rulki. Réznig sie réwniez od moich badari wczesniejszych prowadzonych na terenie Choj-
nic. Przyjmujgc koncepcje ,,powszechnikéw’’ kulturalnych stwierdzam, Ze miano to przy-
stuguje Borynie, Klossowi, Szarikowi i Niechcicowi. Boryna zostat wskazany przez miodziez
liceum i chtopcéw zasadniczej szkoty zawodowej, natomiast Kloss przez chtopcéw zasadni-
czej szkoty zawodowej i dziewczeta z liceum. Szarik zostat wskazany jako powszechnik kul-
turalny przez chtopcéw z liceum i zasadniczej szkoty zawodowej, Niechcic tylko przez chtop-
cow z liceumn. Wiecej powszechnikéw kulturalnych funkcjonuje w $wiadomosci chtopcéw.
Byé moze wptyw na to miat dob6r meskich bohateréw serialu. Zadziwia niska znajomo$é
postaci z lektur szkolnych, jak Boryna i Niechcic.

Uzupetnieniem pytania o postacie filmowe byto pytanie o znajomos$¢ seriali telewi-
zyjnych i powiesci, na podstawie ktérych te seriale powstaty. Wséréd mtodziezy LO 3 popraw-
ne odpowiedzi dato 33,4 %, 2 poprawne dato 15,8 %, 1 poprawng dato 74,8 % badanych.
Mtodziez z ZSZ uzyskata wyniki nastepujace: 3 poprawne dato 13,3 %, 2 poprawne dato
35,5 %, 1 poprawna odpowiedZ dato 48,5 %. Widaé wyrazny wptyw typu szkoty na uzyska-
ne wyniki. Nalezy zaznaczy¢ lepsze wyniki uzyskane przez chtopcéw niz przez dziewczeta
bez wzgledu na typ szkoty.
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4. Znajomos¢ reiysera i tytutu filmu

Do badari wybrano 5 tytutéw filméw proszac badanych o dopisanie nazwiska reiy-
sera. Filmy dobrano na zasadzie aktualnosci tzn. wyswietlano je niedawno na ekranach kin
lub przypominata je telewizja. Tytuty filméw zawiera poniZsza tabela.

Tabela 3. Znajomosc rezysera i tytutu filmu (dane w %)

Wyszczegolnienie LO ZS8Z
1. Barwy ochronne rez. K. Zanussi = =
2. Paciorki jednego rézarica rez. K. Kutz 5 -
3. Mi$ rez. S. Bareja - _
4, Noce i dnie rez. J. Antczak 15 -
5. Cztowiek z marmuru rez. A. Wajda 46,6 30

Mtodziez z ZSZ poprawnie odpowiedziata tylko na pytanie 5 podajagc Andrzeja Wajde
jako tworce Cztowieka z marmuru. Odsetek ten jest bardzo niski, bo wynosi zaledwie 30 %,
z czego 28,3 poprawnej odpowiedzi przypada na chtopcéw. Nieco lepiej wypadta mtodziez
LO wskazujac poprawnie pozycie 2 — 5 %, pozycje 4 — 15 % i pozycjg 5 — 46,6 %. Wynika
stad wniosek, Ze tylko Andrzej Wajda funkcjonuje w $wiadomosci mtodziezy jako rezyser
filmowy i to tylko wéréd 1/3 mtodziezy.

5. Znajomo$¢ filmu polskiego

Film polski powinien znajdowaé¢ sie w centrum uwagi osdéb odpowiedzialnych za roz-
woj kultury filmowej w naszym kraju. Dotychczas nikt nie podejmowat badari nad odbiorem
filmu polskiego przez osoby wkraczajace w okres aktywnego uczestnictwa w kulturze filmo-
wej.

W moich badaniach postuzytem sie lista 20 filméw opracowanych przez PF DKF na
zlecenie FICC. Lista obejmuje filmy powstate w okresie 1948—1977 i nalezy przypuszczac,
%e sa to filmy, ktére powinien pozna¢ wspétczesny odbiorca filmu®®.

S3 to nastepujace filmy:

. Popi6t i diament

. Matka Joanna od aniotow
. Eroica

. Cztowiek z marmuru

. Sanatorium pod klepsydrg
Kanat

. lluminacja

. S6l ziemi czarnej

. Ostatni dzien lata

©ONOUDWN =

10.
Tl
12.
13.
14.
15,
16.

Cztowiek na torze
Smierc prezydenta
N6z w wodzie
Rysopis

Barwy ochronne
Baza ludzi umartych
Zywot Mateusza
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17. Zofia

18. Hubal

19. Noce i dnie

20. Ostatni etap
Dane o wptywie kina lub telewizji na ogladanie filmoéw zawiera Tabela 4 i 5.

Tabela 4. Najbardziej znane przez mtodziez LO (dane w %) filmy polskie

Tytut filmu Obejrzany w TV (Qﬁ‘eljgzany w
Noce i dnie 83,3 23,3
Hubal 38,3 68,3
Smier¢ prezydenta 50,0 233
Kanat 58,3 8,3
Cztowiek z marmuru 40,0 40,0
Sol ziemi czarnej 31,6 5,0

Zrodto: badania wtasne

Tabela 5. Najbardziej znane przez mtodziez ZSZ filmy polskie

Tytut filmu Obejrzany w TV] %;;rflj'enany v
Cztowiek z marmuru 28,4 444
Kanat 45,8 10,0
Hubal 66,6 25,0

Zrodto: badania wiasne

Analizujac wyniki badari nad filmem polskim nalezy stwierdzi¢, ze:

— w badaniach nie ujawnita sie ani jedna osoba, ktdra obejrzataby wszystkie filmy,

— przewaza odbi6r filméw za posrednictwem telewizji, zrozumiaty w przypadku filmow star-
szych, a w przypadku filméw nowszych bedacy wynikiem ztej polityki repertuarowe;:
filmy zbyt szybko znikajg z ekranéw filmowych, badz nie sa pokazywane szerszej publi-
cznosci (Zofia).

6. Znajomosc prasy filmowej i ksiaZKi o filmie

Istotnym elementem uczestnictwa w kulturze filmowej jest czytelnictwo prasy i ksigzki
filmowej. W naszym kraju istnieja praktycznie trzy tytuty prasowe dostepne dla odbiorcaw:
Film, Ekran i Kino. Film czyta w miare systematycznie 61,7 % mtodziezy LO i 35,8 % mto-
dziezy ZSZ. Znacznie rzadziej jest czytany tygodnik Ekran: 23,3 % mtodziezy LO i zaledwie
11,7 % mtodziezy ZSZ. Miesiecznik Kino nie jest praktycznie znany przez mtodziez. Czyta
jego zaledwie 1,7 % mtodziezy LO i ZSZ.

M#odziez czyta popularne czasopisma filmowe, ktére zawierajq stosunkowo duzo foto-
séw popularnych aktorek i aktoréw (a nawet, jak to czyni tygodnik Ekran, rowniez popular-
nych mtodziezowych zespotéw muzycznych) i redagowane sa dla przecigtnego odbiorcy.
Oba te tygodniki preferuja styl ,,méwienia o filmie wéréd spoteczerstwa”, ktory mozna okre-
§lié jako , kawiarniano—towarzysko—plotkarski".
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Istotnym uzupetnieniem byto pytanie o dostepnos¢ prasy filmowej w Chojnicach.
Przedstawia sie ona nastepujgco:

a) prasa jest trudno dostepna — 23,3 % badanych,
b) prasa jest tatwo dostepna — 43,9 % badanych,
¢) nie ma zdania — 32,8 % badanych.

W trakcie prowadzonych obserwacji w latach 1980—1983 (w miesigcu wrzesniu) kupno
prasy filmowej byto niemozliwe, gdyz do kiosku ,,Ruchu’ dostarczano najczesciej po jednym
egzemplarzu prasy filmowej.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyc¢, Ze czytelnictwo ksigzki filmowej prawie nie istnieje.
Mtodziez, poza nielicznymi, sporadycznymi wyjatkami, nie posiada zadnej ksigzki filmowej
w swoich domowych biblioteczkach. Réwniez niewielka liczba ksigzek filmowych znajduje
sie w bibliotekach publicznych i na dodatek nie mozna ich wypozyczac, a jedynie korzystac
na miejscu. Spora czesé uczniow ZSZ utozsamia lektury szkolne, na podstawie ktorych zrea-
lizowano filmy, z ksigzkami filmowymi. Przyktadowo za ksigzki filmowe wsrod badanej
miodziezy uchodzg: Popidt i diament J. Andrzejewskiego, Ziemia obiecana W+. Reymonta,
Noce i dnie M, Dabrowskiej, Lalka B. Prusa itp.

7.Kino i telewizja jako $rodki przekazu filmow w opinii miodziezy

Przy omawianiu kryteriow wyznaczajacych rozumienie kultury filmowej nalezy zwrdécic

uwage na réznice miedzy kinem i telewizja. Nalezy podkresli¢, ze wybdr kina lub telewizji
jako $rodka przekazu filmow nie oznacza wyboru ktérego$ z dwu konkurujacych ze sobg
rodzajow sztuki filmowej.
W obu o$rodkach przekazu sztuka jest ta sama — filmowa. Wybdr filmu w kinie lub telewizji
to decyzja o ogladaniu filmu w domu lub poza nim. Pytanie dotyczace popularnosci kina lub
telewizji byto sformutowane nastepujaco: ,Masz wolny wieczor i akurat tak sie ztoZyto,
ze ten sam film (atrakcyjny) wyswietlany bytby w telewizji i w najblizszym kinie, to na co
bys sie zdecydowat (a) ? Odpowiedzi na to pytanie zawarte s3 w Tabeli 6.

Tabela 6. Populamos¢ kina i telewizji w opinii mtodziezy (dane w %)

Rodzaj odpowiedzi LO ZS82Z
w kinie 18,3 38,3
w telewizji 73,3 458
trudno powiedzie¢ 18,4 15,9

Zrédto: badania wtasne

Wskaznik akceptacji filmu w telewizji jest szczegdlnie wysoki wsréd mtodziezy licealnej.
Jest to najwyzszy wskaznik jaki osiagnieto prowadzac badania nad wyborem kina i telewizji.
W badaniach ogdlnopolskich przeprowadzonych przez A. Foglera uzyskano nastgpujace wyniki:
33 % ludzi w wieku 16—24 lat woli telewizje jako érodek przekazu filméw, 60 % kino, a 7 %
jest niezdecydowanvch23.

Hipoteza, jaka zatozytem sobie do tego pytania brzmiata nastepujgco: im wyzsze wyk-
sztatcenie (typ szkoty — LO), tym wyrazniej bedq dostrzegane zalety kina i tym krytycz-
niejszy bedzie stosunek do telewizji jako srodka przekazu filméw. Zatozenie to nie znalazto
potwierdzenia w moich badaniach, Wyjasnienn w tym zakresie dostarcza pytanie 13, traktu-
jace o wadach oraz zaletach kina i telewizji w emitowaniu filmow. Pytanie miato charakter
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otwarty. Nie chciatem mtodziezy sugerowaé potencjalnych odpowiedzi. Pytanie tym samym

byto trudniejsze i nie wszyscy zdecydowali si¢ na nie odpowiedzie¢. Duza grupa mtodziezy
nie dostrzega istotnych czynnikéw réznicujacych ogladanie filmu w kinie i telewizji. Odsetek
ten wynosi ok. 20 %. Mtodziez ta w odpowiedziach podawata najczesciej, Ze jest jej obojetne,
gdzie oglada film, byle byt on dobry. Odsetek mtodziezy, ktéry nie udzielit odpowiedzi
jest tez wysoki i wynosi 25,8 % i dominuje wsrdd nich miodziez ZSZ. Pozostate odpowie-
dzi przedstawiam po klasyfikacji w Tabeli 7.

Tabela 7. Zalety kina i telewizji w opinii m}odziezy (dane w %)

Zalety Kino Telewizja
strona techniczna przekazu 38,0 45,0
warunki psychiczne odbioru 13,0 8,0
atrakcyjno$é repertuaru 20,0 10,0
inne 5,0 6,0

Zrodto: badania wtasne

Jak wynika z Tabeli 7 najwieksze zalety kina i telewizji dostrzega m+todziez w technice
przekazu. Pewnym zaskoczeniem jest tu przewaga telewizji. Na pierwszy rzut oka wyglada
to na paradoks. Od momentu pojawienia si¢ telewizji, techmiczne warunki przekazu filmu
byty argumentem na rzecz kina. Na ten aspekt zwracato uwage wielu teoretykéw kultury
masowej, m.in. Krzysztof T. Teoplitz, K. Pariski, K. quulski i inni. Teoretycznie rzecz bio-
rac, dobra kopia wyswietlana z projektora filmowego daje lepsze efekty na ekranie kinowym
niz telewizyjnym. Praktycznie jednak rzecz przedstawia sie inaczej. Rozwdj techniczny te-
lewizji postepuje niezwykle szybko w stosunku do rozwoju technicznego kinematografii.
Jednoczesnie wystepuje wyrazna dysproporcja miedzy kinami. Najlepiej wyposazone techni-
cznie s kina w duzych miastach. Kina w matych miastach dysponuja czgsto bardzo wy-
stuzona, przestarzata aparatura, liczaca kilkanascie lat. Dodatkowo utrudnia odbidr jakos$¢
kopii filmowych. Do kin w matych miastach dociera bowiem kopia juz bardzo wystuZona
(czesto jest to kopia z kopii).

Drugim waznym argumentem przemawiajacym za kinem byt kolor. Obecnie i ten ele-
ment przestaje odgrywac¢ wazna role. Masowy rozwoj w latach 80 telewizji kolorowej sta-
nowi dla kina duze zagrozenie. Poza tym telewizja wyswietla filmy z kopii ,,oryginalnej”.
Zapewnia to, przy sprawnym odbiorniku i dobrych warunkach emisji, efekt czesto lepszy
niz w kinie. Kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz telewizji jest doswiadczenie
filmowe mtodego odbiorcy, kinowe lub telewizyjne. Mtodziez, ktdra badatem, rozpoczeta
swoj kontakt z filmem za posrednictwem telewizji.

W zwiazku z powyiszym wielu autoréw méwi o zmianie rytmu uczestnictwa w kul-

turze, jaki nastapit na przetomie lat 70 i 80. K. quulski okreéla ten rytm mianem telewi-
zyjnego” .
Dzieki kinu i telewizji, kultura wspétczesna wyksztatca, jak pisze M. Hopfinger — ,,audio-
wizualne doswiadczenie $wiata, to znaczy nastawienie na taczne wydobywanie z naptywaja-
cych informacji aspektow audialnych i wizualnych oraz scalenie ich w spéjng catos¢ znacze-
niowa (..) Audiowizualno$é staje si¢ podstawg orientacji w otoczeniu uczestnikow wspot-
czesnosci i dominujagcym sposobem artykulacji kultury®=.

Mniejsza role odgrywaja warunki psychiczne odbioru filmu w kinie i telewizji. To co
w kinie uznawane jest za zalety — nastrdj, atmosfera, wigksze oddziatywanie obrazu, iluzja
ekranu itp. — przy ogladaniu filméw w telewizji jest ich wada. Do zalet telewizji mtodziez
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zalicza przede wszystkim swobode w ogladaniu, kameralny nastr6j, mozliwos¢ rozmawia-
nia, czytanie napiséw przez spikerow w przypadku filméw zagranicznych, mozliwos¢ natych-
miastowego przerwania ogladania, bezptatnos¢ telewizji oraz bliskos¢ aparatu telewizyjnego.
20 % badanej mtodziely stwierdza, ze wazng zaletg kina jest atrakcyjnos¢ repertuaru filmo-
wego. W przypadku telewizji tylko 10 % mtodziezy podaje jako zalete atrakcyjnos¢ repertuaru.
Dla mtodziezy atrakcyjno$é repertuaru kinowego kojarzy sig¢ przede wszystkim z filmami
nowymi, a takze z filmami, ktére ze wzgledu na duze zainteresowanie bardzo dtugo nie tra-
fiaja na ekrany telewizyjne.

W przypadku telewizji atrakcyjnosc repertaru filmowego zapewniajg przede wszystkim
seriale, a takze znaczace filmy z historii sztuki filmowej. Nalezy podkresli¢, ze w drugiej po-
towie lat 70 telewizja znacznie zwiekszyta ilos¢ emitowanych seriali oraz filmow zaliczanych
do klasyki kina $wiatowego. Ewenementem byt reprezentatywny pokaz filméw Chaplina,
Keatona itp. oraz specjalne cykle np. Filmoteka Arcydziet, Kino Dobrych Filmow, Filmoteka
Festiwalowa. Nalezy zaznaczyé, Ze wymieniajagc wady oraz zalety telewizji i kina mtodziez
rzadko zwracata uwage na estetyczne warunki odbioru. Nie uwzgledniata ona w swoich opi-
niach na temat oddziatywania kina i telewizji nastepujacych elementow: wielko$¢ obrazu,
efekty emocjonalne oraz dzwigkowe.

S3 to elementy, ktére w wypadku wielu filmow, jak np. Bitwa o Midway, odgrywaijq

znaczaca role.
8. Funkcje filmu w opinii mfodziezy

Jak juz wspomniatem, na $wiadomos¢ filmowa sktadajg si¢ dwa podstawowe elementy:
wiedza o filmie i system wartosci dotyczacy sztuki filmowej. Okreslenie tych wartosci jest
préba odpowiedzi na szereg pytar: jakie motywy sktaniajg mtodziez do czestego oglgdania
filméw ? Jak mtodziez ocenia role filmu w swoim zyciu ? Jakie funkcje petni film w Zyciu
i wychowaniu mtodziezy ? Jakie wartosci przypisuje m+todziez filmowi ?
Z pedagogicznego punktu widzenia najwazniejsza sprawg okazuje sie okreslenie funkcji
jakie miodziez przypisuje filmowi. Hierarchia tych funkcji pozwoli okreslic wartosci jakie
mtodziez przypisuje filmowi.
Z wielu réznorodnych mozliwosci rozumienia terminu funkcja przyjmuje to, ktore
w socjologii kultury jest okreslane jako wynik dziatania polegajacy na zaspokojeniu potrzeb.
Tworcy tej definicji jest B. Malinowski 6. Na gruncie pedagogiki podobne stanowisko repre-
zentuje A. Przectawska, ktéra wskazujac na réznice znaczeniowe miedzy potrzebami a funk-
cjami pisze, ze potrzeba jest przeZyciem subiektgwnym, pewnym jej przejawem s3 motywy,
natomiast funkcja jest obiektywnym dziataniem 7. W pojeciu funkcji wyrézniam dwa sktad-
niki: funkcje zatozong i rzeczywista.
Na podstawie wielu opracowan teoretycznych i badar empirycznych wyrézniono wiele
funkcji jakie moga petni¢ w Zyciu mtodziezy — szeroko rozumiane wartosci kultury — upow-
szechniane przez rézne instytucje. Wyrdzniajac te funkcje stosuje si¢ bardzo rézne kryteria.
W. Pisarek stwierdza, ze wiekszo$¢ klasyfikacji funkcji jest obciazona nastepujacymi wadami:
— poszczegolne funkcje wyréznia sie przy zatozeniu, ze $rodki masowe moga petniC wy-
tacznie takie, jakie im nadawca wyznaczy,

— nie odréznia sie funkcji petnionych przez srodki masowe wobec nadawcy od funkcji pet-
nionych wobec odbiorcy,

— wymienia sie obok siebie funkcje z réznych poziomow procesu komunikowania, tzn. funkcje
znakéw i funkcje tresci, funkcje bezposrednie i posrednie,
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— wymienia sie na tych samych prawach funkcje wyréznione wedtug kryterium celu, spo-
sobu, zakresu, obiektu i skutku oddziatywania,

— uwzglednia sie tylko funkcje pozadane, a pomija niepoiqdaneze.

Poza tym klasyfikacje funkcji s3 tworzone najczesciej na uzytek poszczegdlnych auto-
row, w zakresie poszczegdlnych nauk.

Srodki komunikowania masowego moga pefni¢ wiele réznorodnych funkcji. Przed-
stawiam przyktadowo klasyfikacje J. Koblewskiej, A. Przectawskiej, T. Osiriskiego i J. Pusz-

czewicz.

Typologia funkcji wg J. Koblewskiej Typologia funkcji wg A. Przectawskiej
— informacyjna — rozrywkowa
— edukacji spotecznej — poznawcza
— propagandowa — emocjonalna
— wychowawcza — ekspresyjna
— rozrywkowa — wzorotworcza
Typologia funkcji wg T. Osiriskiego Typologia funkcji wg J. Puszczewicz
— rozrywkowa — ksztatcaco—wychowawcza
— poznawcza — ogodlnospoteczna
— emocjonalna
— wzorotworcza
— komunikatywna
— estetyczna

Wyodrebnianie wspomnianych funkcji jest zabiegiem wytacznie teoretycznym. Zadna
z wymienionych funkcji nie posiada charakteru autonomicznego i moZe si¢ urzeczywistniac
tylko w relacji z pozostatymi. Motyw nadrzednosci funkcji estetycznej nad pozostatymi
preferuje M. Gotaszewska, ktéra pisze: ,,Motywy obcowania ze sztukg sg niezwykle réznorod-
ne. Znaczna cze$¢ odbiorcow oczekuje przede wszystkim rozrywki, wypetnienia wolnego
czasu, oderwania sie od codziennosci, od ,,szarego dnia”; szuka sig¢ sztuki dla uzyskania sil-
nych podniet, przezy¢ wstrzasajacych, ktérych poskgpito Zycie; inni znéw pragng w sztuce
znalez¢ radosé spokojng, ukojenie, fikcyjne zaspokojenie swoich pragnien; sg tacy, ktérzy
chca poprzez sztuke uzyska¢ poznanie $wiata i Zycia, znalez¢ rozwigzanie nekajgcych ich
probleméw; inni wreszcie traktujg sztuke jako zwierciadto, w ktérym mozna zobaczy¢ samego
siebie, osobiste, najbardziej intymne sprawy, znalez¢ afirmacje postaw Zyciowych, podnie-
te do marzen o przysztosci itp. Te wszystkie szczegétowe motywy, ktére da sig wydobyc na
podstawie wypowiedzi odbiorcéw, na pozér znacznie odbiegaja od motywu najbardziej ade-
kwatnego, przyporzadkowanego specyfice sztuki, jakim jest wzglad na pigkno. Mimo nasu-
wajacych sie zastrzezerh mozZna wysungé przypuszczenie, ze wzglagd na obcowanie z pieknem
wspotdziata we wszystkich podanych przypadkach, cho¢ bywa w réZny sposéb uswiada-
miany sobie: ten to wzglad wyzwala w cztowieku wymienione pragnienia; to wartosci estety-
czne przystugujace przedmiotom natury czy dzietom sztuki sprawiaja, Ze przedmioty te
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dostarczy¢ moga cztowiekowi rzeczywistej rozrywki, ukojenia, zaspokojenia marzen itp."29
Nieco odmienng propozycje przedstawit H. Depta. Nie pisze on o funkcjach, lecz o ko-

rzy$ciach, jakie wynosi miodziez z kontaktéw z filmem. Wyrdznia nastepujgce korzysci:

poznawcze, rozrywkowe, kompensacyjne i estetyczne. H. Depta przedstawit typologie warto-

éci wychowawc®ych filmu. Sg to wartosci poznawcze, moralne, rozrywkowe i estetyczneao.
Kontrowersyjny okazuje sie sposéb badania funkcji, jakie petni film w Zyciu i wycho-

waniu mitodziezy. Zdecydowana wiekszos¢ badari oparta jest na deklaracjach mtodziezy.

Pytania s3 najczesciej formutowane w postaci gotowych stwierdzeri i mtodziez ma wskazac

kilka mozliwosci, ktére akceptuje. Przyktadowo przedstawiam 11 mozliwosci, jakie miata

mtodziez do wyboru w badaniach H. Depty:

— lubie $ledzi¢ w filmie prawde o Zyciu,

— film jest dla mnie wycieczka w $wiat marzen,

— ogladajac filmy, moge sie odprezy¢ i wypoczac,

— lubie w zwiazku z filmem mysle¢ o sobie i o wiasnym Zyciu,

— lubie ogladac dobrg gre aktorskg,

— film dostarcza mi wielu silnych wrazer,

— ogladajac film, moge przez dwie godziny zapomnie¢ o wiasnym Zyciu,

— lubie nierzeczywisty $wiat filmu,

— dzieki filmowi moge dostrzec rézne problemy ludzkiego Zycia,

— film dostarcza mi wielu réznorodnych wrazen estetycznych,

— inne przyczyny (prosimy wymienic¢)™ .

Ten sposéb badania funkcji filmu w Zyciu i wychowaniu mtodziezy nie uwzglednia
faktu, ze nie wszystkie motywy kontaktéw z filmem sa sobie przez mtodziez uswiadamiane.
Moze to powodowad wybieranie stereotypowych odpowiedzi, badZ deklaracji, jakie uchodzg
za obowiazujace w danej grupie spotecznej, kulturowej.

Pamietajac o wszystkich zaletach i wadach tego typu badari postanowitem okreslic
funkcje filmu na podstawie powtérnej analizy zebranego materiatu badawczego. Na taki
zabieg metodologiczny pozwala zastosowany schemat badawczy. Zwigzany jest on z wyroz-
nionymi przeze mnie ptaszczyznami uczestnictwa mtodziezy w kulturze filmowej, tj. aktyw-
nosci, preferencji i $wiadomosci filmowej. Taki sposob postepowania nie pozwolit na analize
ilosciowa tego zagadnienia, lecz umozliwit wskazanie tendencji dominujacych. Mysle, ze
wartosci liczbowe maja w tym wzgledzie mniejsze znaczenie. Trudno bowiem mowic tu o ja-
kiej$ hierarchii waznosci poszczegdlnych funkcji, gdyz rézne filmy realizujq je w odmien-
nych proporcjach. Chodzi w tym wzgledzie nie o oddziatywanie pojedynczych filmow, lecz
o wptyw zjawiska jakim jest kino i telewizja.

Analizujagc zebrany materiat badawczy stwierdzam, ze wsrod wszystkich mozliwosci
funkcji jakie kino i telewizja moga spetniac w odniesieniu do odbiorcy, na plan pierwszy
wysuwaja sie dwie podstawowe funkcje: rozrywkowa i poznawcza. Szczegotowe dane s3
zawarte w Tabeli 8. Pozwalajg one na stwierdzenie, ze dominujaca wartoscig filmu dla mio-
dziezy ZSZ jest warto$¢ rozrywkowa, natomiast dla mtodziezy LO wartosc rozrywkowo—
—poznawcza. Te dwie wartoéci oddziatuja na mtodziez bezposérednio, stad tez im przypisuje
ona znaczenie pierwszoplanowe.

Inne wartoéci filmu (moralne, estetyczne) oddziatuja posrednio i sa przez m+todziez nieu-

Swiadamiane.
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Tabela 8. Zmienne i wskazniki okreslajace funkcje filmu

Wyszczegdlnienie

LO

Z8Z

1) instytucje, w ktérych
mtodziez bywa naj-
czesciej

2) najlepsza rozrywka

3) typ odbiorcy filmowego

4) ulubione gatunki
filmowe

5) ulubieni aktorzy
6) wiedza filmowa

7) kino czy telewizja

1) przyjecie towarzyskie
2) kino
3) biblioteka

1) czytanie ksigzek
2) ogladanie filmow

1) zmienny o preferencjach
profesjonalno—uzytkowych

1) komedie

2) western

3) psychologiczne

4) sensacyjno—kryminalne

gwiazdy filmowe
nikta

telewizja

1) kino
2) przyjecie towarzyskie
3) wystepy estradowe

1) ogladanie filmow
2) stuchanie radia

1) absolutny o preferencjach
konsumpcyjnych
2) zmienny o preferencjach
profesjonalno—uzytkowych

1) komedie

2) western

3) sensacyjno—kryminalne
4) wojenny

gwiazdy filmowe

nikta

telewizja
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YOUTH FILM CONSCIOUSNESS

Summary

The aim of the article was to present empiric research on the film consciousness of
school youth. | assumed that film consciousness was a part of social consciousness and con-
sisted of the knowledge of film and the system of values dealing with film art. The results
of the empiric research proved that the youth film knowledge is unsatisfactory and, at the
same time. | mantain, young people can not acquire it anywhere. School does not fulfill the
youth’s needs in this field. The research on chosen elements of film consciousness (know-
ledge of characters connectd with film, of director's name and film fitle, knowledge of film
press and books and of Polish film output) proved it may be determined as superficial.

Synthetic evaluation of the presented results of the research proves that we may ob-
serve a change of function fulfilled by film in life and education of the youth of the eighties.
Of many functions which a film may perform, the entertaining function dominantes clearly.
At the same time, televisions participation of youth in film culture prevails. That is why,
there is a strong need of complex film education by film and for film.



