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OPORNOSE PSYCHOLOGICZNA JAKO ZMIENNA MODYFIKUJACA PRZEBIEG
T EFEKTY PORADNICTWA PSYCHOLOGICZNEGO

. Uwagi wstepne

Niniejszy artyku omawla zjawisko opornosci psychologicz-
nej, ktére przejawia si¢ szczegSlnie jaskrawo w zachowaniach
dzieci i mZodziezy, powszechnie nazywanych przekcrg lub nega-
tywizmem., Podstawg poruszonych w n‘m probleméw sg rozwazania
twérey teorii psychologicznej opormosci, Jacka Brehma, ktére-
go stanowisko teoretyczne postaram sig¢ w miare szeroko prze-
analizowaé, Nastepnie przejde do zasygnalizowania i préb in-
terpretacji wybranych zagadnied, dotyczgcych poradnictwa psy-
chologicznego z punktu widzenia te] teorii 1 é

Zjawisko to, jak dotychczas, nie zostalo oméwione w pol-
skiej literaturze psychologicznej mimo, Ze formy zachowania
odpowiadajgce opornoscl zwracaly zawsze uwag¢ zardéwno prakty-
kéw, jak i badaczy 2ycia spoiecznego. Na role zjawiska opor—
noseil zwrécilt jednak uwage¢ w swoich rozwasaniach A,Lewicki
/1966, 8. 40 = 41/, wskazujgo na doniosZosé problemu i Jedno=
czesnie niejasnoéé w tej kwestii. Autor ten stoi na stanowi-
sku, Ze opornosé¢ jest wiasnoscig, zapewniajgqcg stalodé doswiad-
czenia. Stgd teZ nalezy sgdzié, se jest jedng z watnych wla-
snosci, zapewniajgcych integracje osobowosdci,

Jack Bre wywodzi sie 2 gu badaczy, pracujgeych nad
tzw, "dysonansem poznawczym" 2 « Zajagz si¢ on bliZej m.in.
problemem dysonansu postdecyzyjnego. Naleiy przypuszczaé, Ze
badania nad prawidlowofcis, zgodnie z ktérg po podjeciu decyzji
wzrastajg preferencje cziowieka w stosunku do obiektu odrzuco=
nego, a malejq preferencje w stosunku do obilektu przyjetego,
doprowadzity tego badacza do wylzolowania zjewisks opormosci
psychologicznej /psychological reactance/ w sferze reakcji
poznawczych,

W licznych badaniach nad zmianami postaw J,Brehm ustalil
prawidiowosci zmian w preferencjach. Poczqtkowo traktowal reak-
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cje poznawcze tego rodzaju jako metody redukeji dysonansu
poznawcszego /J.Brehm 1962/, Z czasem jednak doszedl do wnio-
sku, %e pewne tendencje w zmianach poznawczych sq typowe

i powssechne w sytuacjach dziaiania obecych, zewngirznych

w stosunku do podmiotu csynnikéw /presji/ i éwiadczg one

o stawianiu sprzeciwu przez Jednostk¢ wobec zewngtrznych
préb wpiywu na jej sachowanie,

Jednoczeénie doclekania innych badaczy nad zachowaniem
w sytuacjach frustracyjnych donosily o tendencjach, ktére
nazwaé moZna nieustepliwodcigq w osigganiu celéw wiasnych
dased mimo dziaZania wielu ezynnikéw utrudniajgcych. DZugo
przed J.Brehmem zainteresowa si¢ tym K.Lewin /1954/ w rozwa-
2aniach nad rozwojem zachowan‘sa sig¢ dzieci i nazwal t¢ ten-
dencje opormoscig /reactance/.

Na zakoliczenie tych uwag nalezy wyjasnié powigzanie trzech
pojeé, spotykanych w literaturze psychologicznej. Chodzi tu
o opornoéé /reactance/, upér /persistance/ i opér /resistance/
Pojecie uporu Jest czgsto stosowane w teorii frustracji i wy-
raza nieprzystosowawcze, fiksacyjne dgZenie do celu, Z kolei
koncepcja oporu zostaia dokiadnie opisana i wprowadzona przez
S.Freuda /1923/, Wspékczesnie pojecie to jest interpretowane
jako objaw zaburzed emocjonalnych oraz jako mechanizm obronny,
bronigcy jednostke przed uswiadomieniem czy tez ujawnieniem
na zewngtrz wiasnego "ja" /por. Erikson 1968/. Nalesy sgdzic,
2e oba oméwione powyZej pojecia wyrasajq nieprzystosowawcze,
tzn., niedostosowane do warunkéw realizacji celéw formy opor=
nosei psychologicznej.

Teoria psychologicznej opornosci J.Brehma w literaturze
polskiej jest nazywana przez M.EKoftg¢ /1977/ "teorig reaktan-
¢ji", W niniejszym artykule posXugiwaé sig¢ bed¢ polskim ter-
minem: opormosé,

Mam nadzieje, zZe niniajszy artykuz przyciggnie uwage wszy-
stkich czytelnikéw interesujgcych sig¢.poradnictwem, a wigc
zaréwno praktykéw, jak i tych, ktérzy rozwigzujg trudne pro=-
blemy organizacji i zarzgdzania w poradniciwie., Chcialbym tak
¢e, by zachgciX on do glgbszych studidéw nad teorig J.Brehma,
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2. Zjawisko opornoseil pemycholos=
giczmne w ujeciu J,Brehma

2.1. Rozumienie zjawiska opormosci psychologiczne]

Teoria psychologicznej opormosci J.Brehma oparta jest na
zaZozeniu, e ludzie majg subiekiywne doswiadczenia dotyczg-
ce wolnosci robienia tego, co chcg, i w sposdéb, jaki ches.

Na podstawie tego doswiadeczenia orientujgq sige, co im wolno,

a w czym sg§ ograniczeni, Zalofono réwniet hipotetycznie, fe
jezeli ktéras z tych wolnoéci w odczuciu jJednostki jest eli=-
minowana czy tylko zagroZona eliminacjs, to powstaje pobudze-
nie motywacyjne w kierunku odzyskania danej wolnosci, Przypu-
szczenia te zyskaly potwierdzenie w badaniach empirycznych.

Pojecies wolnoéé /freedom/ nie jest, niestety, pojeciem
precyzyjnie uzywanym przez J.Brehma. Odgrywa ono jednak w te=
orii kluczowg role i dlatego wymaga blifszego oméwienia.

J.Brehm bardzo czesto méwi o wolnosci zachowaniowej i ma
tu na mysli wolno3é jednostki w podjeciu okreslonej aktywnosci
Chodzi tu nie tylko o obiektywny stan jednostki, ale o subiek=
tywne odczucie braku determinacji zachowania ze strony wazel-
kich czynnikéw zewngtrznych wobec niej /osobowych i nieosabo-
wych/.

Innego rodzaju rozumienie tego pojgclia sugerujg opisy
i interpretacja eksperymentéw, prowadzonych przez grupe
J.Brehma, Model postgpowania badawczego sprawlia wrazenie, %e
jednostka czuje sig¢ wolna, gdy nie spostrzega ograniczed swo=-
body wyboru miedzy altermatywami 3 +« Tym samym autor zawgZa
rozumienie opormosci psychologicznej do sytuacji decyszyjnych.
Nalety jednak sqdzié, e zostao to podyktowane wsgledami
mdtodologicznymi. Stworzenie eksperymentalnych sytuacji de=
cyzyjnych prowadzi niewgtpliwie do prostrzych i dajqeych sig
lepiej kontrolowaé warunkéw zjawiska. Z diugie] strony cate
gycie czXowieka moina w istocie sprowadzié do ciggZego wybo-
ru migdzy alternatywami, Biorgc jednak pod uwage caloksztalt
rozwazad teoretycznych J.Brehma, naleiy przyjgé, it wo l =
noéé w podjegciu okresflonej aktyw



nosécl polega na tym, e jedno~-
Btka nie spostrzega f£adnych )
ograniczed swobody wyboru, jak
réwniest tych elementéw jakdie j-
kolwiek innej] sytuacji, ktére
wywierajg wpilyw na normalne dla
jednostki zachowanile.

Utrata bgdZ tylko prawdopodobiedstwo utraty tak rozumia-
nej wolnosei, zdaniem J.Brehma /1966, s. 51 = 52/, wzbudza
atan zagrozenia, zwigzany nie tylko z danym zachowaniem, ale
i pozostazymi wolnymi zachowaniami zaréwno w psychologicz=-
nej teraZniejszoseci, jak i przysztossi 4/.
Spostrzegane sygnaly zagroienia w takich sytuacjech mozna,
jak sgdzeg, odniesé do tego, co nazywamy utratg poczucia auto-
nomii i samostanowienia o wlasnym losie. Nie mniej, jak to
udowodnil J,.Brehm sytuacja taka wzbudza powszechnie wysiltki
zmlerzajgce do przeciwdziazania i tym samym do odzyskania
poczucia wolnosci. Wysilki te nazwaé mozZna zachowaniem opor-
nosciowym.
Uwzgledniajgc stanowisko teoretyczne J.Brehma /1966,
8. 2 = 16/ nalety przyjgé, 2e tendencja ta spowodowana jest
powszechng u ludzi reakcjq na sygnaxy ograniczajgce ich wol-
nosé. Reakcjg tq jest opormno § ¢ pPpeycholo~
glczna rozumiana jako stan mo~-
tywacyjny w kierunku odzysekandia
eliminowane] bYgdZ zagrofone]
eliminacjg wWolmnosgci. '

Opornoséé psychologiczna jest wige reakcjg poznawczo-emocjo-
nalng w tym sensie, %e spostrzesenie sygnaldéw zagroienia wol=-
nosci powoduje stan motywacyjny do jej odzyskania. Problemem
jest jednak pytanie, kiedy dany stan przerodzi si¢ w konkret-
ne wysilki w kierunku odzyskania danej wolnosdei.

Podjecie eliminowanego badZ zagrofonego eliminacjyg zacho-
wania jest jednak, zdaniem J.Brehma /1966, s. 52 = 53/, mot=
liwe, Usilowanie odbudowy wolnosci bgdzie zaleZalo od :

a. prawdopodobieristwa sukcesu usiZowai,
b. 2atwosci i prawdopodobieristwa odzyskania wolnosci przez
podjecie innych gachowad nit zagrotone,



¢. subiektywnego wpiywu opornosci na zachowanie,

Wysilki w kierunku przywrécenis wolnoéci bedg podejmo-
wane wige wéwezas, gdy prawdopodobieristwo osiggniecia suke
cesu jest wysokie, oszacowany koszt stosunkowo niski w po-
réwnaniu z oczekiwanymi kosztami odzyskania wolnosci przes
podjecie innych zachoward oraz kiedy wielkosé opormosei jest
wystarczajgco duza do przezwycigtenia oceny kosztéw,.

Ogélnie motemy powiedzieé, e o ile opormosé powstaje
zawseze w sytuacji ograniczania wolnodci jednostki, to wysii-
ki w kierunku jej przywrécenia pojawig si¢ wéwezas, gdy jed-
nostka spostrzega chociai mate szanse jej odzyekania i jed-
noczesnie gdy ocena braku ssans jest stosunkowo mniejsza nig
wielkosé opormosei.

Teoria psychologicznej opormosci mofe by¢ zastosowsna
w analizie réiénych sytuacji zaréwno spotecznych, jak i nie-
spotecznych /np. nie tylko presji spolecznych, ale i presji
fizycznych/. Eliminacja ozy tef zagrosenie eliminacjg wol-
nych zachowad mote byé przypadkowe i zamierzone przesz par—
tnera interakeji, moie przybraé charakter osobowy /mp. pre-
sja skierowana na konkretng osobe¢/, mote pochodzié rdéwnies
ze irédia o dugej i maZej sile lub nawet ze £rédia bez sily.

Jak wigc widaé, przeiycie opormosci jest przede wszystkim
subiektywnym efektem spostrzegania warunkéw, w kiérych jest
ona pobudzana, Stan motywacyjny w kierunku odsyskania elimino-
wanego zachowania mofe nie pojawié sie, gdy opormosé przeciw=
stawiana jest realnosei.

Jezeli blige] sastanowimy si¢ nad mechanizmem zachowafi
opernosciowych, to dojdziemy do wniosku, £e mosemy je inter-
pretowaé z punktn widzenia teorii frustracji >/, J.Brehm
stwierdza jednak istnienie osobnego mechanizmu, na podstawie
ktérego moina wyjasnié wiele sachowad czzowieka, nie dajg~-
cych 8i¢ opisaé wyigcznie mechanizmem frustracyjnym.
Przyjmujgc zablokowanie dgted jako istote frustracji, autor
doszedZ do Hastepujgcego wniosku: mimo if czynnodci ekspe~
rymentatora nie blokuja protarﬁunnych dgted, lecz jedynie
wprowadzajq ogranicsenis w stosunku do obiektéw najmniej pre-
ferowanych, jednostka przejawia tendencje do odzyskania tego
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oblektu cz¢sto kosztem najbardsiej preferowanych obiektéw.
/J.Brehm 1966, 8. 17=33/. J.Brehm uwasa to za dowéd istnienia
osobnego mechanizmu opormosciowego, ale traktuje to rozgreni-
czenie jako scisle teoretyczne.

2.2. Uwarunkowania opormodci

Jak wynika z definicj)i, zasadniczg przyczyng wzbudzajgcsg
opornoéé jest spostrzetenie przez jednostke determinacji wia-
snej akitywnosci przez obce csynniki i to zaréwno osobowe, jak
i nieosobowe.

Rozwijajgc swojg teorie J.Brahm zmierza do udzielenia so=-
bie odpowliedzi na dwa pytania: od jakioh ezynnikéw zalety
wielkoéé opormoéci oraz w jakich efektach on sig¢ przejawia,
Problemy te sprowadzajgq si¢ tym samym do kwestii uwarunkowan
opornosdci oras do je] przejawédw w aktywnosci cziowieka,

W tej czedei rozwazal cheialbym przedstawié najistotniej=-
#ze prawidXowoécl, dotyczqce uwarunkowad opornosci, ktére
stwierdsit J.Brehm w swoich badaniach eksperymentalnych.
Prawidlowodci te stanowig jednoczesnie podstawowe twierdzenia
teorii psychologicznej opormosci.

a. Wielkosdé opornofci wzbudzonej eliminacjg lub zagroZeniem
eliminacyjnym bedzie tym wigksza im wygssza jest absolut-
na watnosé dla jednostki danego wolnego gzachowania.

Zdaniem Brehma /1966, s. 4/, watnc4¢ zachowania jest
kierunkowg funkcjg unikalnej wartosei /unique value/,
ktérg ma dane zachowanie dla zaspokojenia danej potirzeby,
pomnofong przez aktualnie lub potencjalnie maksymalng
wartodé potrszeby. Aby stalo sig¢ to jasniejsze trzeba
powledgieé, i% unikalna wartoéé zachowania polega na
tym, e tadne inne, tylko to zachowanie zaréwno teraz,
jak i w przysziodci moise zaspokoié dang potrzebg.

Powyisza prawidlowosé weskazuje wigc, te méwige
o wielkosci opormoédci, nalesy uwzglednié trzy kwestie:
po pierwsze, unikalng wartosé eliminowanego bgdf zagro-
tonego eliminacjg sachowania, po drugie, wartosé potrze-~
by, ktérej dotyczy to zachowanie i po trzecie, naleiy roz-
patrywaé te dwa czynniki w kontekscie ich wartofci abso-
lutnej, tzn., niezaleinie od konkretnej sytuacji.



b.

C.

Wielkosé opormosci wzbudzonej eliminacjg lub zagroteniem
eliminacyjnym bedzie tym wickezq im wicksza jest waznosé

‘danego zachowania wolnego w poréwnaniu z innymi wolnymi

zachowaniami, :
Prawidiowosé ta jest oczywista. Jeteli jednostka bedzie

dysponowaé trzema wolnymi zachowaniami A,B,C i jeseli za-
chowanie C bgdzie miaZo najwiekszg wartosé, to gdy zacho=
wanie C bedzie podlegalo eliminacji, jednostka przeiywad
bedzie wigkszy opér nit wédwczas, gdyby eliminowane byZo
np. zachowanie 4,

Wielkosé opormosci wzbudzonej eliminacjg lub zagrogeniem
eliminacyjnym bedzie tym wigksze, im wigksza liczba wol-
nych zachowafi podlega eliminacji lub zagrozeniu elimina=-
cjq. Zgodnie z tg prawidiowoscig opornosé bedzie wigksza

w sytuacji, gdy eliminacji podlegaé bedzie jedno z trzech
wolnych zachowand, ktérymi jednostka dysponuje, nis wéwezas,
gdy eliminacji podlegaé bedzie jedno z wigcej nit trzech
wolnych zachowai.

Wielkosé opormosei wzbudzonej eliminacjg lub zagroieniem
eliminacyjnym bedzie tym wigksza, im wigce] jest wolnych
zachowari zwigzanych = zachowaniem eliminowanym. Chodzi tu

o takq sytuacje, w ktérej utrata wolnosdci zachowania A przes
Jednostke pocisga za sobq utrate réwnie# innych zachowan,
np. B i C., Tego rodzaju sytuacja, zgodnie z powyiszg pra-
widXowoscigq, bedzie wzbudzala mniejszg opornoéé nii w przy=-
padku, gdy eliminacja zachowania A bgdzie pociggaé za sobg
eliminacje zachowar BCE i F. I tak np. mniejszg opornosé
wzbudzi zakaz rodzicédw odnoszgcy sie¢ do zabawy jakaé za=-
bawkg wéwezas, gdy dziecko bawi sie¢ w pojedynke nit wéw-
czas, gdy w zabawie tej uczestniczgq réwiesnicy. Druga z sy-
tuacji wyklucza nie tylko zabawge dang zabawksg, ale wigse
si¢ Jednoczesnie =z wykluczeniem takich zachowad jak: zaba-
wa g innymi, uczestniotwo w tyciu grupy, byé mote przewo-
dzenia grupie itd.

Wielkoéé opormosSei w sytuacji zagrosenia eliminacjg okre=~
$lonego wolnego gzachowania bedzie tym wigksza, im wigksza



Jest presja wywierana przy zgodzeniu si¢. Innymi s2owy
mosemy powledzieé, %e im wigksza jest sila presji zmie-
rzajgcej do podjgcia lub saniechania okreslonego zacho=
wania czy tez do przyjecia ludb odrsucenia jakiegos sgdu
o czymé, to wielkosé opormodel bedzie wigksza. Prawidio-
wosé ta odnosi si¢ jednak do sytuacji, w ktérej dane za=-
chowanie nie podlega jeszcsze eliminacji, ale wolnosé do
Jego podjecia zostaje zagrotona, Sytuacje tego rodzaju
csto'iok_spotyt- oz¢sto w interakeji spotecznej, gdy jed-
na osoba prébuje wptyngé na drugsq. I tak np. polecenie wy-
powiedsiane w ostrym nakazujgcym tonie wzbudza czesdcie]
tendencje do przeciwstawienia sig¢ nif substelna sugestia.

Jeteli méwimy o uwarunkowaniach opormosci psychologicz=
nej, trseba réwnies wspomnieé o dwéch czynnikach, ktére
sdaniem J.Brehma /1966, s. 7 = 8/ odgrywajg istotng role:
.brek uzasadnienia /justification/ oraz uprawnienia /legiti-
macy/ czynnikéw eliminujgcych bgdf zagrasajgcych wolnosci
jednostki. Autor pozostawil je bez blitszego oméwienia,
przyjmujgc jedynie, %e powodujq one bezkierunkowe pobu=-
dzenie do odsyskania wolnodci mof#liwg w danej chwili dro-
g8 1 potraktowal jako staie w ewoich badaniach dla weazy-
stkich badanych, Ogélnie chodzi tutaj o takie sprawy, jak
np. dostrzeganie intencji oséb wywierajqeych presje czy
tesz o poogucie adekwatnosci presji oraz poczucie wiasne]
" adekwatnodcl w dane] sytuacji.

W badaniach przeprowadzonych w Polsce na grupie dzieci
w Srednim wieku szkolnym nie uzyskano istotnej statystycz-
nie zaleZnosci miedzy wielkoscig opormodci psychologiczne]
wobec naciskéw spotecznych a powyie] wepomnianymi czynni-
kami / ¥, = 0,85 «<1 / %/, ze wigledu na brak zréni-
cowania czynmiki te naleiy rozpatrywaé jako state w wyz=

naczaniu wielkosci opornoéci. Nie mniej, prawdopodobnie pod
tym wzgledem réznié sie bedg poszczegélne grupy wiekowe,
posiadajgce odmienne doswiadczenia.

2.3. Przejawy opormosci

Opornoséé psychologiczna, jak juiz wspomniazem, jest mo-
tywacyjnyn stanem, skierowanym przeciwko dziataniu wezel-



kich czymnikéw, zagrazajgeyeh poczucie wolnodci dane]
Jednostki, W sytuacjach spotecznych bedzie to stan mo-
tywaoyjny skierowany przeciwko aktom wpiywu ze stirony
innyeh ludzi, :

Tendencja ta, zdaniem J.Brehma /1966, s. 10/, pojawi
si¢ wéwczas, gdy istnieje pewien stopief niepewnosei co do
wykluczenia danego zachowania, tzn. jednostka dostrzega mog-
liwos¢ wykluczenia zachowania, ale i mo2liwofci odniesienia
sukcesu, Teoria ta nie przedstawiaiaby jednak wigkszej war—
tosci, gdyby nie ustaliZa, w czym przejawia sie opornosé
psychologiczna. Obecnie przedstawig najistotniejsze prawidio-
wosci dotyczgce tej kwestii, ktére stanowig podstawowe twier—
dzenia teorii psychologicznej opormosei J.Brehma.

a. Osoba przeiywajgca opornosé prsejawia wzrastajgce prag-
nienie /desire/ wolnego zachowania, ktére jest elimino=
wane lub zagroZone eliminacjq, i wzrastajgce poczucie zdol-
nosci do jego powzigcia. Prawidiowosé ta przejawiala sig
we wzroicie atrakeyjnosei obiektbw czy tet zachowar, ktére
byly eksperymentdlnie eliminowane, oraz w spadku atrake
cyjnosel oblektéw i zachowadl, ktére byly eksperymentalnie
wskazywane jako poZgdane w danej sytuacji. Obok tych
efektéw opornosci, jak wspomina J.Brehm /1966, s. 37/, prze-
Jjawialy si¢ efekty przeciwne do efektédw opormodei. I tak mp.
zamiast wzrostu atrakeyjnosci /efekt sXodkich eytryn/ w sy~
tuacjach eksperymentalnej eliminacji pojawla sie spadek
atrakcyjnosci danych obiektéw /efekt kwasnych winogron/.

W wyniku badari przeprowadzonych na grupie polskich
dzieci w érednim wieku szkolnym, okazaZo sie, ze w 72% 8y~
tuacji o charakterze presji spolecznej dzieci przejawialy
w sferze preferencji reakcje opornosciowe. Obok nich w 29,4%
sytuacji wystepowaly reakcje przeciwne do opormosciowych,
polegajgce na obnizeniu przez podmiot wartosci obiektéw za-
grozonych presjg i podnoszeniu wartosci obiektéw wskazywa=
nych przez presj¢. Reakcja ta wepSlwystepowala czesto réw-
noczednie z reakcjg oporu wobec presji /14,4%/. Stosunkowo
rzadko obserwowano u badanych brak wszelkich zmian w ukla-
dzie preferencji /w 12,9% analizowanych sytuacji/ na skutek
przeiycia sytuacji nacisku spoZecznego.



b.

Uzyskane wyniki potwierdzajsa omawiang teorie, ale
réwniet wskazujg na jej ograniczenia. Sam Brehm zazna-
cza, %e na podstawle swojego stanowiska teoretycznego
nie jest w stanie wyjasénié wystepowania reakcji przeciw-
nych do opornosfecil w sytuacjach presji spozecznych.

W naszych badaniach uzyskano jednak zalefmosé, méwig-
cg, 2e efekt opormosdci w sferze preferencji jest realkcjg
na spostrzegane sygnaly zagroZenia realizowanego celu,

a efekt przeciwny do opormofci jest reakcjgq na spostrze-
gane sygnaly zagrofenia calej osobowodci /?‘- = 1,057,

of = 0,05/. Nalesy przypuszcszai, $e réinice w doswiadcze=-
niach dzieei powodujg, %e jedno dziecko w danej sytuacji
widzi jesscze szans¢ odzyskania wolnodci, natomiast inne
tych mofliwodci nie dostrzega 1 w tej sytuacji rezygnuje
z realizacji celu oraz podejmuje kroki zabezpieczajgce
wiasne "ja" ?/. Dlatego teZ nalesy sadzié, e afekt prze=-
ciwny do efektu opornosci w sferze preferenc)i jest reak-
cja racjonalizujgcg decysje ulegtosei bgdZ podjete jus
zachowanie ulegtosciowe,

Osoba, przestywajgca opornosé przejawia wzrastajgcq ten-
dencje¢ do podjecia zagrofonego sachowania.

PrawidZowo$é ta wskazuje, te przesycie opornosci nie
tylko wzbudza pragnienie i poczucie zdolnosci do podjecia
eliminowanego zachowania, co stanowil pewng gotowosé do
reagowania, ale réwniet powoduje bezposrednie préby dzia-
Zzah w kierunku odzyskania wolnosci.

Przejawia si¢ to nie tylko w zmianach preferencji obiek=
téw czy zachowal zagrotonych, ale réwniei w ujawnianych za-
chowaniach mazoulegiych, nieulegiych lub nawet antyuleg-
Zych. Przykladem powszechnie nam znanym mote byé sytuacje,
gdy osoba "réwns nam" /np. tak samo silny kolega/ daiy do
pogodzenia sig po jakiejé Bprzeczce., Bardzo czg¢sto zwle—
kamy wéwczas z odwzajemnieniem mu grzeczmosci, pojawia
sie przekora i cheé demonstracji wiaenej sily przy jedno-
czesnym odnowieniu si¢ dawnych urazéw. Podobna sytuacja
zachodzié bedzie zawsse, dopdki spostrzegaé bedziemy nie=-
bespieczefiatwo sagrofenia poczucia wolnosecil naszych przysz-
Zych zachowaid ze strony partnera. Gdy przekonamy sig o je-
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go "czystych intencjach®, wéwczas zmienimy nasze sacho-
wanie.

Osoba przeiywajgca opornoié¢ przejawis wzrastajgcy ten-
dencj¢ do podejmowania zachoward blisko zwigzanych z za-
chowaniem eliminowanym lud zagrofonym eliminacjg. Jezeli
opornosé jest wzbudzona zagroieniem, to najczgsciej jed-
nostka dgzy do przywrdécenia poczucia wolnosci poprzesz
podjgcie zagroionego gachowania, Jednakie moina o wiele
Zatwiej czy tei bezpieczniej prsywrécié pocsucie wolmosci
przez podjecie zachowanis implikujgcego mozliwosé podje-
cia zachowania zagrofonego. Kiedy powodem opormosci jest :
eliminacja wolnosci, to powyZszy sposéb jest jedyng mogli~
woscig odbudowy wolnosci., Stgd te% bardzo czg¢sto obser—
wujemy, jak dziecko nie podejmuje zachowari demomstrujgcych
gitg, ale te zachowania, ktére mylg rodzicéw, usypiajg
ich czujnoéé. Gdy ten sposéb zawodzi, dziecko, ktéremu
zabroniono bawié sig¢ poza wyznaczonym terenem, mote przy-
wrécié poczucie swojej wolnosci np. przez zjedzenie robaka.
Osoba przeiywajgca opornosé przejawia wzrastajgcg ten-
dencje do zachecania "osoby réwnej sobie™ do podjecia
zagrotonego c¢zy tet eliminowanego zachowania. Powyisza
prawidowosé odnosi sie¢ do takie] sytuacji, w ktére]

inna osoba poddana Jjest tego samego rodzaju zagrogfeniu,
Zdaniem J,.Brehma, w takiej sytuacji poczucie wolnosci jed=-
nostka mote odzyskaé, nic nie robigec. Podjecie zagrofone-
go lub eliminowanego zachowenia przez druggq osob¢ przywra-
ca réwnie¢ wolnosé pierwszej.

2.4, Zwigzek przejawéw opormoscl psychologiczne]

w sferze poznawcze] 1 behawioralne]

Zdaniem J.Brehma /1966, 8. 9 - 10/ nie ma podstaw do twier—

dzenia, %e opormogéé jest stanem nieuswiadamianym przez jedno=-

st
Jje

ke, Czzowlek wie, fe jedynym sprawcq 1 wykonawcqg zachowania
st on sam i czuje, Jjak méwi Brehm, wzrastajgqcg samokierun-

kowosé wlasnego zachowania,., Czuje wrogosé jak i agresje.

w

koficu wie réwniet, co mose, co chcialby, a czego nie chcial~



by zrobié.

Swiadomo$é przesywanych stanéw i kontrola nad wiasnym
zachowaniem komplikuje nieco problem opornosei psycholo=-
gicznej. Mimo, e w zasadzie teoria psychologicznej opor=
nofcil sformulowana jest przez J.Brehma.w terminach jaw=
nych /overt/ wysilkéw zmierzajgcych do odzyskania wolno-
scl; to jednak na sakoficzenie swoich rozwazasd autor
/3 .Brehm 1966, 8. 125/ podejmuje problem zwigzku miedzy
Jawnymi efektami opormosci a efektami posnawczymi., Stoi on
na stanowisku, 2e wysilki podejmowane w celu przywrécenia
wolnodel o wiele cz¢édciej przejawiajq si¢ w zmianach poznaw-
czych niz jawnym zachowaniu. Zaznacza jednak stanowczo, Ze
stwierdzenie opornodei i je] okredlenia moina dokonaé zaréwno
na podstawie zmian poznawczych jak 1 zmian w jawnym zachowa-
niu, ; .

Problem ten, jak mysl¢, ma bardzo ogélny charakter.
Rozwazania wielu sutordéw o réinych zainteresowaniach prowa-
dzg do tego samego stwierdszenia, fe opér wobec presji prze-
Jawia si¢ zaréwno w sferze behavioralnej, jak i w sferze
prsesy¢ i proceséw wewngtrznych /Mielczarska 1947, K.Lewin
1954, Asch 1962, Malewski 1964, Milgram 1964, Porgbska 1966,
1967 1 in,./, Odcsuwa si¢ jednak brak wyraZnego rozgranicze-
nia i wekazania zwigzkéw oraz konsekwencji, ktére majg istot-
ne znaczenie dla praktyki,

Potwierdzeniem istnienia tych zwiqzkéw mogg byé obserwac~
Je dzieecl w sytuacjach zmuszania ich do jedzenia nielubia-
nych potraw. Dzieci okazujq swéj eprzeciw nie tylko w dal-
szym obniZaniu preferenc]i w stosunku do 1 tak nielubiane]
potrawy /J.Brehm 1962/, ale w konkretnych dziataniach /np.
wyjscie do toalety lub rozpoczgcie rozmowy na temat nie
zwigzany z jedzeniem/, sg to zachowania uzewng¢trzniajgce
walke, jakg dziecko podejmuje z presjg dorostych /Waring,
Dweyer, Junkin za;K.Lewin 1954, s, 327/.

Zestawienie tych dwéch obserwacji wskazuje, Ze po pierwsze,
mogemy méwié o opornoSei uwewngtrznionej oraz o opormofei
uzewn¢trznionej, po drugie, Ze opornosé uwewngtrzniona warun-
kuje opornosé uzewngtrznionsg w zachowaniu czlowieka.



Wniosek ten okazuje sig Jednak nie tak jednoznaczny
jezeli zapoznamy si¢ z wynikami badari nad odwzajemnieniem
grzecznosci, przeprowadzonych przez Brehma 1 Cole a
/J.Brehm 1966, 8. 55 = 59/.

Badacze ci przyjeli, 2e brak tendencji do odwzajemnienia
grzecznosci w konkretnym dzialaniu jest wekaZnikiem opor-
nosci wobec dawcy grzecznosci. Okazaio sie, %Ze w sytuacji

mazo wasnej dla badanych byli oni sklonni odwzajemnié grzecz-
nosé, ale w sferze wewnetrznych preferencji /postaw do dawcy
grzecznosSci/ przejawiali opormosé, Jesli sytuacja byta bardzo
waina postepowano odwrotnie = badani nie odwzajemniali grzecz=-
nosci, ale nie przejawiali opormosci w sferze postaw do par-
tnera. '

W rezultacie relacjonowanych jut badad przeprowadzonych na
grupie polskich dzieci w Srednim wieku szkolnym nie uzyskano
zaprzeczenia, %Ze opornosé uwewnetrzniona warunkuje opornosé
ujawniong w zachowaniu. Zazwyczaj reakcji opormosciowej w sfe-
rze werbalnej towarzyszyly reakcje opormosciowe w sferze emo=
cjonalno=-poznawczej /preferencji/. Nie mniej jednak, nie kai-
dej reakcji opornmosciowej w sferze emocjonalno-poznawczej to-
warzyszyta reakcja opormosciowa w sferze werbalnej. Mimo wew-
netrznie przetywanej opormodei dzieci czesto byxy ulegie wobec
presji, jak np. reakcje prosby, zgody, nieraz podporzgdkowa=
nie, ktére przybieraty niekiedy postaé obronnych form reago=-
wania poprzez agresje wewngtrzng /obwinianie czy tes oskar—
tanie siebie za stan rzeczy/.

Jak widaé problem jest skomplikowany. Badacze natrafiajg-
cy na tego rodzaju trudnosci, szukajq rozwigzania w spolecz-
nych warunkach realizacji celéw przez jednostke drogg anali-
zy stosunkéw miedzy partnerami interakeji i spolecznej per—
cepcji /por. R.Tagiuri, L.Petrullo 1958/. Naleiy pamietad,

e zjawisko opormosci psychologiczne] nie ogranicza sig tyl-
ko do warunkéw spoZecznych, ale réwniei do warunkéw material-
nych. W przypadku dzialania na nas jakiej$ sily fizycznej
staramy si¢ je] przewaznie przeciwstawié, Raz udaje sig¢ nam
pokonaé te site, & innym razem mamy z nig pewne trudnosci

i najczesciej jej ulegamy.



Uwazam, Ze umiejscowienie jednostki w jej sytuacji psy-
chologiczne] rzuca jasniejsze swiat2o na zrozumienie zja=
wiska opormosci 8/. Zgodnie z J.Brehmem, opornosé jest
efektem subiekiywnych doznad cziowieka. Inacse] méwigc, za~-
lezy ona od subiektywnej -oceny stopnia zagrosenia wiasnych
intereséw w danej sytuacji, na ktérg skiada si¢ ocens wia-
snych mo2liwosci wewnetrznych /predyspozycji/, mosliwosel
zewnetrznych /spotecznych i materialnych warunkéw dzialania/
w konteks$cie wlasnych potrzeb, wartodci i celéw. Stgd tez dla
przykiadu takie samo polecenie ze strony szefa moie wywolad
u podwiadnych rézne efekty opormosci. U jednego pojawiajg sig
efekty oporno$ci uzewngtrznione w zachowaniu, u drugiego tyl-
ko w formie uwewng¢trznionej, a u kogos innego efekty te nie
pojawiajg sig wecale.

Nasuwajg sie tu dwa wnioski. Po pilerwsze, sila z jakg jed=-
nostka stawia opér, a wige natgtanie'i zakres efektéw opor=
nosdci, jest wynikiem ujgcia i opracowania poznawczego dane]
sytuacji przez jJednostke. Po drugie, jednostka jest obszarem
écierania sig dwéch przeciwstawnych tendencji w kierunku rea-
lizacji narzuconych celéw i w kierunku realizacji celéw wia-
snych.

Stwarza to mo2liwoéé ustalenia réwnaf, w ktérych z jednej
strony znajdzie sig¢ okreslona wielkosé tendencji do dzialania
przez jednostke w kierunku narzuconych celéw, a z drugie]
strony wielkoéé tendencji w kierunku realizacji celéw wiasnych.

Wiele przemawia za tym, se ustalenie tych wielkosci na pod-
stawle analisy wewngtrznych proceséw i przeiyé jednostki w da=
nej sytuacji /mp. w stosunku w jakim znajduje sig kierunek
presji do dgger jednostki, nawykéw reagowania poznawczego
i behavioralnego itp./ pozwoli nam przewidzieé, czy stan opor-
nofei uzewnetrzni sie w sachowaniu czy tet posostanie w postaci
uwewne¢trznione]j. ’

3, Poradnictwo jako proces
interakeji ’

Hie choinlbgllt tym miejscu rogstrzyzaé problemu, czym



jest poradnictwo, jaki zakres czynnoscl obejmuje i jakie

cele ma do zrealizowania., Bezsprzecznie poradnictwo w swo-

im zakresie czynnosci zmierza do udzielenia porady,

8 w szerszym ujgciu zmierza do udzielania pomocy przez pod-
jecie nie tylko czynnosci diagnostycznych, ale réwnieZz korek=
cyjnych /wekazania, reedukacja, terapia/ i profilaktyecznych.
Nie mozna réwniez zaprzeczyé, i% u podstaw tych wszystkich
czynnosci ledy proces interakcji spotecznej pomigdzy pacjen-
tem a osobg udzielajgcq pomocy /psycholog, reedukator, tera-
peuta itp./.

Z punktu widzenia teorii opormosci psychologicznej Jacka
Brehma kazda sytuacja interakcji spozecznej stanowi potencjal-
ng przyczyne powstania tego zjawiska. Dlatego tefZ chciatabym
zajgé sie blitej analizg poradnictwa jako procesu interakcji
i wskazaé na te czynniki, ktére potencjalnie mogg staé sie¢
Zrédtem zagroZenia poczucia wolnosci dla jego partneréw. Ogra=-
niczajgc z koniecznosci rozwasania do poradnictwa zawodowo-wy-
chowawczego, postaram sig¢ pozostawié mosliwos$é przeniesienia
ich w warunki innych rodzajéw poradnictwa /np. przemystowego,
zdrowia psychicznego i in./,

W poradnictwie zawodowo-wychowawczym pacjentem bedzie uczen
wymagajgcy opieki, a osobg udzielajgcg pomoc, czesto obok kadr
zawodowo kwalifikowanych, réwniet nauczyciel = doradca lub teg
pedagog Bzkolny. W przypadku porsdnictwa zawodowo-wychowawcze-
go mamy do czynienia z trzecim partnerem interakeji, a mianowi-
cie rodzicem. Dla uproszczenia rozwaied omawiang interakcje po-
niedzy wymienionymi trzema partnerami nazywacé bedziemy
interakcjg poradniangsg,

W tym miejscu nalesy uswiadomié sobie, %e przebieg katdej
interskcji wyznaczaja cele realizowane przez jej partnerdw
/F.Jones, J.Thibaut 1958/. W przypadku interakeji poradnianej
celem pacjenta jest przede wezystkim uzyskanie porady lub sze~
roko rozumianej pomocy. Celem psychologa jest udzielenie po~
mocy. Natomiast celem rodzicéw jest zaréwno cheé udzielenia
pomocy swojemu dziecku, jak i Zgdanie pomocy skierowane do spe-
cjalisty. ;



ZaZotona w interakcji poradnianej komplementarnoéé wspom-
nianych wytej celéw zapewnia prawidlowy i efektywny jej prze-
bieg na podstawle spelniania wzajemnych oczekiwad. Nie zawsze
wiasnie te cele wyznaczajg przebieg interakeji i stad nie za=
wsze speiniane sq4 wzajemme oczekiwanias,

Sa one tylko celami zaZoZonymi, tak jak zaXotong cechsg inte=-
rakcji poradnianej ma byé wepéipraca, zmierzajgca do rozwig-
zania sytuacji pacjenta /ucznia/, W istocie jest ona interak-
cjg wzajemnego wpiywu; katdy z partneréw zmierza do realiza-
cji wlasnych celéw wiasnymi sposobami. Psycholog stara sie
wywolaé u pacjenta i rodszicéw te zachowania, ktére pomogg mu
w realizacji jego wiasnych celéw. Pacjent z kolei stara sieg
wywolaé zmiany w zachowaniu psychologa i rodzicédw zgodnie ze
swoini celami. W koficu rodsice majg réwniez swoje cele, kidre
realizujg poprzes wywolywanie zmian w zachowaniach zaréwno
dziecka, jak i psychologa. .

W zwigzku z powyiszym naleiy spodziewaé sieg, fe jednsg z waz-
nych zmiennych modyfikujgcych przebieg i efekty poradnictiwa
bgdzie opornmoéé psychologiczna przed prébami wpiywu ze stro=-
ny partnera interakcji poradnianej.

Powstaje jednak pytanie, w czym szukaé potencjalnych Zré-
de opormodei psychologicznej. OdpowiedZ na nie, wbrew pozo-
rom, nie jest proste, poniewai w sytuacji interaskcyjnej mamy
do ezynienia jakby z "b2gdnym kozem opormosciowym™. Polega
ono na tym, %e przejawy opormosci ze strony jednego z partne-
réw interakeji /np. w formie agresji/ mogg byé przyczyng pow-
stania opormosei u drugiej osoby. Z kolei przejawy te] opor—
nosel mogg spowodowad nasilenie opormosci u pierwszej osoby
itd. Opornoéé jest réwniez efektem spostrzezenia sygnaléw zag-
rozenia, ktére nie ma charakteru obiektywnego, lecz subiek=
tymny. Nie mnie] postaram si¢ wskazaé na te momenty w interak-
c¢ji poradnianej, ktére, moim zdaniem, potencjalnie mogg wyz-
naczaé opornosé, Podejmujge te prébg, poming jednak problem
czymmikéw wyznaczajgcych wielko$é opormosci psychologicznej.

Ogélnie mozemy wyrd2nié dwie grupy czynnikéw stanowigcych
Zrédlo zagrozen, wywolujgcych u czlowieka przesycie onormosci.
Pierwsza grupa czynnikéw to czynniki osobowe, wynikajgce z ogra-
niczefi ptyngeych 3 interakcji poradnianej. Druga grupa to czyn-



niki instytucjonalne, wynikajgce z ograniczel administracyj-
no—organizacyjnych systemu poradnictwa.

Wsréd czynnikéw pierwsze]j grupy moiemy méwié o wielu przy=-
czynach powodujgcych opormosé,

Przyczyng opornosci mogg by¢é zachowania przejawiane przes
pacjenta, np. uczerd mote wzbudzié przeiycie opormosei u psy-
chologa przez : podejmowanie /swiadomych lub tes nie/ wysil-
kéw, zmierzajgcych do utwierdzenia psychologa w przekonaniu,
2e ma do czynienia z takim, a nie immym pacjentem /np. cho=-
dzgcym idealem, neurotykiem czy tet jednostky twérczg zgod-
nie z wtasnymi wyobrazeniami o sobie/, jawnie oportunistycz-
ne czy tet nonszalanckie zachowanie lub inne przejawy braku
wspéipracy z psychologiem itp. ;

Dalej idge, przyczyng opornosci mogq byé szachowania prze-
jawiane przez rodzicéw, ktérzy mogg by¢é Zrddiem zagroienia
wolnosci dla swojego dziecka poprzez: naktanianie go do ta-
kiego a nie innego przedstawienia si¢ psychologowi, ganienie
dziecka przed psychologiem za zachowanie, ktére byly kiedys
aprobowane czy nawet wzmacniane w domu, Rodsice mogg byé
réwniez £Zrédem zagroZenia wolnosci dla samego psychologa
przez: przedstawianie swojego dziecka w Swietle niezgodnym
z uzyskanymi przez psychologa wynikami badar czy teZ poprzez
jawne préby wymuszania opinii o dziecku itp.

Najistotniejszym dla naszych rozwasad jest jednak problem
zachowald psychologa, ktére mogg wzbudzié przefycia opornodci
u pacjenta. Do najistotniejszych w tym wzgledzie ZrédeZ opor—
nosci nalesy zaliczy¢: dgZenie psychologa do ujawnienia nsj-
skrytszych zakamarkéw "ja" pacjenta, do podporzgdkowania go
sobie, koncentracji na wykonywanych zadaniach i tym samym do
ograniczenia normalnej dla niego aktywnosci Zycia codsziennegm
Valety sgqdzié, Ze ostatnie z omawianych przyczyn eg szczegél-
nie ucigZliwe dla dzieci poniewaZ zagrafajg waZne]j dla nich
potrzebie aktywnosci, Tym nie mniej najistotniejszymi wyznacz-
nikami opormoéci u pacjenta wydajg si¢ byé te zachowania, kté=
re zmierzajq do zdobycia jak najwigcej informacjio osobie ba=-
danej.



sle wolnosci osoby powoduje opornosé. Nalety wigc przypu-
szczaé, 2e kaida sytulicja badania psychologicznego bedzie
powodowala przeiycie opormosci poniewaz narusza ona "ja"
danej osoby. Udokumentowaniem tego stwierdzenia mogg byé
pewne dane z badan przeprowadzonych na 64 studentach I roku
kierunkéw pedagogicznych WSP w Bydgoszeczy 9/. Osobom bada=-
nym zadano nastgepujgqce pytanie: Czy badania psychologiczne
powinny byé przeprowadzane na studentach? Odpowiedzi udzie-
lono na skali liczbowej od O do 7 gdzie zero znaczyio "zde=-
cydowanie nie", a siedem "zdecydowanie tak", Studenci odpo-
wiedzieli na to pytanie dwulkxotnie. Po raz pierwszy przed
rozpoczgciem calej serii badafi technikami psychologicznymi

i po raz drugi po jej ukodczeniu, Przed badaniem Srednia

z sumy wezystkich odpowiedzi wynosita 5,18 a po badaniach 3,76.
Wyniki te wskazujg tym samym, iZ przeiycie sytuacji badania
peychologicznego obnita jego atrakeyjnoéé /chi kwadrat = 3,51
- A=0,05 VYm=1,05 L= 0,05/, Z punktu widzenia teorii
J.Brehma powyfszy wynik mo%emy interpretowaé jako wyraz po=-
wetajgoej w sytuacji badania psychologicznego opormosci wo-
bec préb ingerowania w "ja" oséb badanych,

Poruszone powyiej problemy s§ szczegélnie waine w momen—
cie udzielania samej porady, ktéras moie by¢ spostrzezona
przez dziecko, czy przez rodzicéw jako préba wplyniecia na
ich zachowanie, czy tet ingerencji w Zycie osobiste. Przeiy-
cie opormoseci w stosunku do udzielanej porady /obniZenia jej
wartosci i autorytetu psychologa/ begdzie tym wyisze im wigce]
w interakeji poradnianej wystgpizo zachowan zagrszajgcych po-
czuciu wolnosci "ja"™ pavjenta czy tef rodzicéw.

Chogc blizej oméwié grupe czynnikéw instytucjonalnych sta=-
nowigcych réwniet potencjalne zagrofenie wolnosci partnerdw
interakcji poradnianej, naleiy zaznaczyé, Ze na wiele z tych
czynnikéw nie mamy wigkszego wpiywu. Poradnia jako dana in-
stytucja wraz ze swyn systemem organizacyjnym i stylem pra-
¢y jest koniecznoscig na jakg narazona jest swoboda jedno-
stki w caiym systemie spozecznym. Moina jednak stwierdzié,
2e najgrofniejszg ﬁrsyczynq opornoscl przefywang przez na=
8ze spoieczedstiwo wobec poradni jest system "nasylania"
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uczniéw do poradni na badania oraz decydowanie o losach
dziecka, o jego dalszej nauce i tym samym dalszej karie-
rze. ;

Przedstawione powyZej rozwasania zmierzaly w zarysie do
Wykazania, e opormos¢ psychologiczna jest zjawiskiem mos-
liwym i prawdopodobnie czesto zachodzgcym w naszym pored=-
nictwie., Znane nam 2z przedstawione] na wstgpie teorii Brehma
konsekwencje opornosfci nasuwajgq postulat kontroli i redukecji
do minimum zjawiska opormosei powstajgcej w interakcji porad-
nianej. Postulat tem odnosi sie szczegéflnie do peychologa,
ktéry kontrulujge przebieg i efekty voradnictwa winien objgé
kontrolg réwniez wszystkie zachowania opormosSciowe. Przeiy-
cie opormosci przez psychologa moze spowodowaé bledne nasta-
wienie do pacjenta, a tym samym nieobiektywng interpretacje
uzyekanych wynikéw lub teZ skierowaé badania na niewkasciwe
tory. Przeiycie opormosci przez pacjenta moZe wywoaé niecheé
do badad lub tes wrogosé do psychologa i spadek motywacji do
wspéipracy, ktéra jest podstawowym warunkiem powodzenia porad=
nictwa. Z kolei Przesycie opormosei przez rodzicéw wobec
psychologa mote doprowadzi¢ do obnifenia wartosci porady i au-
torytetu psychologa oraz niepodporzgdkowanie sig do rad

i wekazéwek, a tym samym do breku wspéipracy z poradnig.

Jak wida¢ konsekwencje wystgpowania opornodci w interakeji
poradnianej s§ powaZne i dlatego wymagajq bliiszego oméwienia,
a nawet badan empirycznych. Wykracza to jednak poza ramy zamie=
rzed niniejszego artykutu, Mam jednak nadzieje, 2e teoria
peychologicznej opornoéci zacheci czytelnika do immego spoj~-
rzenia na problemy poradnictwa i zachgei do eksploracji badaw-
czych,
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trudnych spotecznie przy réinych poziomach uspotecz-
nienia, .

Zusammenfassung

Die Betrachtungen dieses Beitrags wurden auf der Theorie
des psychologischen Widerstands von Jacke Brehm gegriindet.
Indem der Verfasser die Voraussetizingen und den Fundamental-
satz der Theorie von J.B. vorffihrt, betrachtet er, in dem
letzten Teil der Abhandlung, die M3glichkeit des Vorkommens
der potentiellen Gefihrdungen, die in der Beratundsinterake
tion stecken,

Zwel Faktorengruppen /persdnliche und institutionelle/
heraushebend, die potentiell eine Quelle des Widerstandseffek-
tes sind, betont man die¢ EKonsequenz der Einwirkung dieser
Erscheinung auf den Verlauf und die Ergebnisse der Beratung.

Summary

The considerations of the present paper are based
on J.Brehm s theory of psychological rectance. Having pre-
sented the principles and fundamental assertions of J.Brehm’s
theory, in the last section the author considers the possibi=-
lity of the occurence of problems resulting from the guidance
interaction.

Distinguishing two groups of factors which are potentially
a source of reactance /personal and institutional/ the author
emphasizes the consequences of the influence of this phenome-
non on both the course and the results of guidance.



