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WSEKEAZNIKI DZIALRALNOSCI T P D

W SRODOWISEKU SZEONY

Istnieje potrzeba mierzenla efektywnoécl dzialah, jakie sa po-
dejmowane w trakcie osiggania celu. W odnlesieniu do opiekuriczo-
wychowawcze] dzlalalnoécli TPD jest ona uzasadniona trzema przy=-
najmnie] wzglgdami:

1. Z punktu widzenia spolecznego na szczegélng uwage zdajq
siqe zaslugiwaé zmiany, jakie TPD wywoiluje lub wywotywac
moze w Mnkcjmwar;lu instytucji bezpoérednlego i podred-
niego wychowanla, a takze zmiany osobowosci (dorosiych
- czionkéw TPD oraz dzieci | miodziety - jego podoplecz-
nych), jakie siq dokonujga lub mogsa dokonywaé w ftrakcie
albo pod wplywem dzilalalnosécl oplekulficzo-wychowawczej.
Intensywno$é | kierunek zmian (teoretycznie motliwe: od
duzej do madej i od pozgdanego do niepozadanego) nie
moga wymykaé slq kontroli, zwiaszcza sprawowane] przez
samo TPD.

2. Ze wzglgdéw psychologicznych jest ona réwniez istotna.
Umlejgtnoéé mierzenla efektywnoécl pracy, a zwiaszcza re-
sultaty dokonanego pomiaru, mogs staé sig czynnikiem

wsmacnlajacym motywacjq do podejmowania dzialalnodci
(pod warunkiem, i na skutek pomiaru nie zostanle stwier-

dzona przewaga elementéw swiadczacych o braku efekityw-
noécl dzlaiaf).

3. Pomime, £#¢ TPD nie nalety do instytucji zasobnych w érod-
ki materialne, to, Twiaszcza w okresle szczegdlnego skone
cenirowania troski pafsiwa na racjonalnym gospodarzeniu
wszelkiml dobraml spolecznymli, jednym =z argumentéw prze-
mawlajacych za konlecznoécig mierzenia efektywnosdci dzia-
lania jest wzglad .kononluny").

1) Sumy, jekiml operowalo TPD, przekroczyly w 1974 r. (w bylym
wojewbSdztwie bydgoskim) 12 milionéw zlotych. W 1973 r. do-
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Wydaje sig, 2e z teoretycznego punktu widzenia nic nle
stol na przeszkodzle, aby dla pomlaru efektywnoscl dzlatanla
TPD przyjaé identyczne parametry, jak dla innej instytucji, bo =
wiem wszystkie elementy skladowe instytucjl spolecznej - mnlej
lub wigce] wyrafnle uksztaltowane - wystgpuja w TPD. Naleig
do nich zdaniem J.Szczepafiskiego: 1) cele, tzn. zakresy spraw,
ktére instytucja powinna zatatwié, 2) czynnoécl dopuszczalne,
podejmowane w celu zalatwienia tych spraw,3) role spoleczne
ludzi wykonujacych te czymnosécl, 4) umozliwiajqce osiagniqcle
celéw érodkl | urzadzenia oraz 5) system pozytywnych | nega-
tywnych sanikcji. Skutecznoéé | sprawnoéé dzlalania kaidej insty-
tucjl zaledy od nastgpujacych warunkéw: 1) wyrafnego okresle -
nia celu i zakresu wykonywania czynnoécl, 2) racjonalnego po=-
dzialu pracy | odpewladnle] jej organizacji wewnatrz instytucji, 3)
stopnia uniezaleinienia czynnoéci od intereséw | dqinoséclt pra-
cownikéw danej Insiytucji, 4) uznania [ zaufania,jakim spoleczefi-
stwo darzy tych pracownikéw oraz 5) takiego skeerdynowania
wiasne] dzlalainedci £ poczynaniaml Innych instytucfi, aby dziaia-
nia uzupeinlaty nlqz).

Spoleczny charakier pracy oraz luki w formalnym przygoto-
waniu pedagogicznym wigkszodéci kadry TPD mogsa posrednlo
wpiywaé na sposéb peinienia rél spolecznych wypracowanych
przez TPD dla jego czionkéw, a tym samym na stopiefi spoiecz=~
nego uznania | zaufania. Nle zawsze jednak jest to negatywny
wplyw. lstnieje szereg przykiadéw na to, Ze ze spolecznikows -
kich pobudek dobrowelnie przyjeta rola spoleczna mocie byé pel-
nlona z dutym zaangazowaniem, twérczo | skutecznle. Z drugle)
strony luki w formalnym przygotowaniu pedagogicznym pozwala-
ja nieprofesjonalistom na niestosowanle dydaktyzmu, od ktérege

1) e.d. - chody bydgoskiego ckrqgu wymoslly 9 469 878,0 =t
koszty - 7293362,08 zi, a majatek trwaly - 6193724,23 zi
Wéréd wainiejszych pozycji w dochodach statutowych zna-
lazly slg¢ éwiadczenla zakiadédw pracy = 1071 449 zi | fun-~
dusze zebrane ze sprzedaty nalepek wartoéclowych -

775 514,~ z1. Dane zaczerpnigto z powielonego “Sprawozda-
nla £ dzialalnoéci TPD w wojewddziwie bydgoskiem w 1973r%

2) lSzczepafiski, Elementarne pojqcle socjologil, Wawa 1970,
ss. 205=-207,
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nle zawsze potrafi uwolnié sig profesjonalista prowadzac za-
jecla pozalekcyjne ipozaszkolne. Z tych wzglediw, ze od -
piatno££ pracy | lnr" kacje kadry nie sq warunkami niezbgd-
nyml dla skutecznegoe funkcjonowania instytucjl, a ich poéred-
nl wplyw na spos6b peinienia rél i stopiefi. uznania spoleczne-
go dla instytucji nie jest jednoznaczny, te elementy réinigce
TPD od instytucji typu: szkoia nie sg tu uznane za argumen=-
ty wystarczajqce dla przyjecia odmiennych parametréw efek -
tywnoscl dziatania niz w odnieslenlu do innych instytucjli opie=
kuficzo=-wychowawczych. J
Efektywnoéé dzlatania, w tym | dziaiari oplekurficzo arychowaw=
czych, jest wymierzalna, aczkolwiek trudnosci,z jakimi badacz
spotyka siq podejmujac prébg mierzenia, zwiaszcza tzw. zmien=
nych psycholnglcﬂ‘ﬁo ukrytych, powodujq - przy akluailnym sta-
nie wiedzy o osobowoéci - ze nie zawsze pomiar jest na tyle
precyzyiny oraz zgodny z wymogami matematyki, by nie bu-~
dzit kontrowersji. Wydaje slg, iz bardzo Interesujgqcy koncep -
cjg pomiaru sprawnoéci pracy szkoly dai Saturnin Racinows =
Ida). Przyjat cztery parametry sprawnoéci wszelkiego dziaia-
nila. Jednym z nich jest skulecznoéé dziaialnoécli pedagogicze
nej. Proponuje jq mierzyé réznicq migdzy celem (dydaktycz -
nym | wychowawczym = a z racjl funkcji przypisanych szkole
dodaé by nalezalo takize cele opiekuricze) a wynikiem dzlaia-
nia lub tez stosunklem wynlku do celu. Niezbgdnym| warunka-
mi stosowania takiego mlernika byloby opracowanie programu
wychowania -uwzglqdniqlqcogo. na wzér programu nauczania,
kryterium rozwojowe oraz umlejgtno$é mierzenia wynikéw
dzilaiania. W skiad te] umiejqtnodcl zallczyé nalety nle tylko
zdolnoéé rejestrowania wywolywanych dziaianiem zmian, ale

1 gotowoéé stosowania przez badacza ujednoliconego dla
weazystkich oséb badajacych systemu wartoéci, 2 ktérego wy=
prowadzone s§ naczelne cele socjalistycznego idealu wycho-
wanla, oraz ujednolicone] skall ocen. Wydaje siq, ze graficz-~
ng llustracjq | kontynuacjq myéli S.Racinowskiego, a jedno=-
czeénle, jak siq zdaje, zgodna z punktem widzenla H. Mu-

3) S. Racinowski, Pomiar | ocena osiggniqé ucznla oraz
ng;n.awm‘cl pracy szkoly, "Kwartalnlk Pedagogiczny”,
1 nr 1.
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szyﬁskicgo‘). moze byé nastgpujqcy schemat, ktéry zgodnie
z wlaéciwodéclaml przysiugujacymi schematom, nie jest wolny
od uproszczeri. Nie jest on wypeiniony Wreédclami szczegblowy=
mi, bowlem autorka nle czuje siy anl upowainiona anli przygo-
towana do wykonanla lego zadanie.

Schemat ten w intencii autorkl siuzyé ma unaocznieniu ko =
niecznoéci opracowaiia celéw od naczelnych do tzw. przez
H. Muszyhiskicgo operacyjnych (ktére w tym schemacie nie
zostaly uwzglednione z obawy, i przestalby byé czytelny)we
wszystkich dziedzinach wychowanla, .. jak pisze S.Racinow-
ski, w zakresle wychowania zdrowotnego | flzycznego, umys-
towego, estetycznego, spoleczno-moralnego, pelitechnicznego
{ zawodowego. Okreélenie celéw operacyjnych, czyll poigda-
nych form aktywnoscl (intelektualnej, emocjonalnowolicjonalnej
| behawioralnej), we wszystkich tych dziedzinach stanowl wa-
runek wstqpny pomiaru skutecznoécl dzlalania, jesli ocena
mialaby obejmowaé rezuliaty dziala’i w odniesieniu do peinej
osobowosécL

Uwidocznione tez w schemacie kryterium rozwojowe obrazuje,
e z teoretycznego punkiu widzenla moiliwe | wskazane jest
(z uwagi na ekonomike dzlatania) ustalenie okresu rozwoju
wychowanka, w ktérym nie jest jeszcze, albo jest juz ko=
nieczne, nasilone oddziaiywanle (w schemacle”x") celem uk-
sztaltowania dane] cechy, jak réwnlez okresu, w ktérym od-
dzialywanla powinny juz mieé charakter kontrolny | jedynie
wzmacniajacy oslagniqty juz pozadany poziom danej cechy
(w schemacie +').

Uwzglqdnienle kryterlum rozwojowego pozwala we wazystkich
dziedzinach wykonania wyznaczyé optymalny okres intensyw-
nego oddzlialywania k-‘zta!!u}qccgo cechq oraz okredlié we
wszysikich dzledzinach adekwatny do wieku zakres ujednoli-
conych wymagafi' - podobnie jak sig to prébuje roblé w dzie~
dzinie wychowania Intelektuainego.,

4) Co autorka wnioskuje zaréwno z trescl wykiadu monogra-
ficznego wygloszonego przez profl. H.Muszyriskiego na
UAM w Poznaniu w roku akad. 1969/70, jak | pracy:
ldeat | cele wychowanla, W-wa 1972, gi ss. 29-33. -
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Czytanie schematu wierszami daje, zdaniem autorkl, mozliwo §¢
okreslenia profilu absclwenta dane| klasy | szkoly. Po dopra-
cowaniu narzedzi pomlaru osobowoséci profil ten pozwalatby,
jak wzorzec w pedagogice spotecznej, okreélié, jakie cele na-
czelne | w jakim zakresie nie zostaly w okreélone] jednostce
czasu (np. roku szkolnym) uksztaltowane w stopniu poiada -
nym dla danego wiekwu Z uwagl na niskg wartosé diagnosty-
czng tych narzqdzi, kidre odpowladalyby tylko na pytanie roz-
strzygajqce: "Czy poiadany poziom zostat osiagniqtly?®, nie=
gbgdne by byio ich uzupeinienie o narzqdzia dajgce odpowled¢
na pytanle "Dlaczego?, a wigc przede wsz)stkim, jaka jest
geneza | jakie czynniki warunkujq stwierdzone braki. Chcac
zaprojektowaé oddzialywania wychowawcze, musimy Je ustalaé
£ uwzglednieniem aktualnsgo stanu dyspozycjl wychwnnlm"').
Zalecenie to bedzie nableraio coraz wigksze] wagl w miarg
kszta¥owanla sie spoleczciisiwa wychowujqcego | rosngcsgo
podzias pracy migdzy szkaiy a lnnymi Instytucjami goiuaﬂ-
go | (dzié jeszcze) nieintencjonalnego wchwnnlnﬁ . Dla
podniesienia ekonoamiki dzlalania niezbgdna jest wiedza o tym,
ktére cechy (instrumentalne i kierunkowe) sa jui uksztaltowa-
ne w stopniu wystarczajgcym dla danego okresu rozwojowego,
kiére cechy wymagajq wzmsenienla, kiérych brak | wreszcle
ktére zostaly wadliwie ukaziaowane | wymagaja dzlalaf feo-
rekcyjnych. Zastosowanle wyzej wspomnianej procedury okres-
lania celéw oraz zastosowanle narzqdzi (po ich uprzednim
zbudowaniu) pozwollloby szksis okreélié precyzyinie] zakres

| rozmlar jej potrzeb opilekusficzo-wychowawczych | dydakiycz-
nych. Po wiére pozwoliloby tak ukierunkowaé doiatalnoéé pro-
filalkityczng | kompensacyjng, prowadzong m.in. poprzez zajg -
cla pozalekcyjne | pozaszkolne, Ze bylyby one caikowicle
zgodne z potrzebami, a nie tylko z mozliwodéciami jakimi szko=
ta dysponuje. Dobra znajomoéé potrzeb dydaktycznych | ople-

5) Por. na ten temah Cz.Czxp&r, Funkcjonalnoéé Instytucji
socjalizujacych w: Socjeizchnika. Funkcjonalnosé [ dys-
funkcjonalnoéé Instytucil, praca zblor. pod red. A.Podgé-
reckiego, W-wa 1974,

6) Por. na ten temat J.Szczepafiski, Rzecz o nauczyclelach
w wychowujgcym spoteczedstwile socjalistycznym, W-wa
1975,
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kuficzo-wychowawczych stanowl, jak siq zdaje, jeden z ko =
niecznych warunkéw podziatu pracy migdzy szkoig a Innyml In-
stytucjaml wychowujacego spoleczeristwa. Na te] podstawie do=
plero, zdanlem autorki, dokonywaé siq moie racjonalny podzial
zadadi migdzy partneréw szkoly, do kiSérych bez watpienia nule-
zy TPD. Jedéll uznaé ten kierunek myélenla za trathy, to zada-
nla TPD w réinych érodowiskach szkoly bqda odmienne nile
tylko z uwagl na zréinicowane moiliwoséci finansowe, bazuwe

| kadrowe, jakimi dysponuje TPD w réinych érodowiskach, ale
przede wszystkim ze wzgledu na poltrzeby szkoly. Jesll uznaé
mmmkmmwwcmuuw._bww-
wencjl przyjaé nalety, iz nie TPD soble, lecz szkota TPD wy=
znaczaé powinna szczegllowe zadanla (na tym edcinku pracy
TPD). Ogéine kierunki wspdipracy szkoly £ TPD przedstawit
m.in. Mikoln] Winlarski’). Wychodzac = zalotenia, I = punitu
widzenla realizacjl idealu wychowania Istotne jest 1/ rozwija =
nile samorzadnoécl dziecl | miodziety, 2/ podnoszenie lkultury
pedagogiczne] érodowiska szkoly | aktywizacja rodzicéw wo =
k&l spraw wychowanla, 3/ organizowanie czasu wolnego -
zwiaszcza dzlecl | miodziety w miejscu zamieszkania, ¢/ za-
pewnienle pomocy rodzinie -~ szczegéinie w oplece nad dzieé-
ml specjalnej troski, wskazal propozycje form wspéipracy TPD
ze szkoly., Aby TPD stalc siq rzeczywistym wspéiorganizato =
rem zintegrowanego wychowania moze | powinno, zdaniem M.
Winiarskiego, wepdidziaiané w wyze] wskazanych cztere~h kie=-
runkach. W eparciu o dane sondasu dlagnostycznego, przepro=-
wadzonego w [ polowie 1975 r. przez studentéw Koia Nauko =
wego Pedagogébw WSP w Bydgoszczy, szczegéinie Interesujq -
- ce wydajq siq autorce by¢ te proposycje form wspéipracy TPD
ze szkoly, w kitérych M.Winlarski akcentuje rolg TPD jako csuj=
nika spolecznego w érodowisku. Stwierdzona w wyniku sonda-
#u skromna baza materialna | niewlelka liczba kadrv s mery =
torycznym, pedagogicznym przygotowaniem skianla autorkq do
wigkszego zainteresowania propozycjami pracy, kiéra polega -

7) W.Winlarski, Szkoia érodowiskowa, Problemy Ophlmnk:o-
Wychowawcze 1974 nr 1.
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laby na niesienlu przez TPD szkole pomocy w sprawach or=
ganizacyjnych oraz rozpoznawaniu potrzeb opiekuriczych dziec-
ka, powstalych na skutek niedostatkéw funkcjonowanla rodziny
i szkoly, z wadliwe] aktywnosci dzlecka w érodowisku zamiesz-
kania oraz potrzeb oplekuficzych, wynikajacych z wiaéciwoscl
organizmu dzlcckaa . Wspdiudziat w rozpoznawaniu, nie zas
kompensowanlu, wydaje siq rokowaé szansn wiqkszego sukce-
su dziatalnofcl tak zasiuzonego, a ciagle jeszcze bardzie] po-
tencjonalnego niZ rzeczywistego, partnera szkoly, jakim jest
TPD. Rozwatania o moiliwosciach | sposobach pomiaru efek-
tywnosci poczynaf, zapoczqtkowane wzmiankaml o celach, na-
suwaja pewne refleksje odnosénie dziaiania TPD, a wéérd nich,
bgdgce, jak siq zdaje kontynuacjq my£li Winlarskiego, reflek-
sje dotyczace tego kierunku, ktéry M.Winiarski nazwat podno=-
szenlem kultury pedagogicznej [ w ktérym zaproponowat TPD
dziatania giéwnie administracyjno-organizacyjne. Wydaje siq.ze
w tym wypadku tei moina powlerzy¢é TPD rolg czujnika pole-
gajaca na rozpoznawaniu potrzeb w zakresle wiedzy pedago =
glcznej. Dla kaidego organizatora pedagogizacjl doroslych -
a w przysziodcl objaé nig trzeba bgdzie nie tylko rodzicéw,
ale wszystkich partneréw szkoly, a wigc praktycznie cale spo-
teczefistwo, jesll ma staé sig wdtmhcyn’ = nlezbgdna jest
wiedza o zakresle | zasiqgu tego rodzaju potrzeb. Zachqcanie
rodzicéw | Innych pozaszkolnych wychowawcéw, ktéryml £q
wszyscy bez wszglqdu na to, czy soble ten fakt uéwiadamlajq,
do wspéiudzialu w procesle wychowania, do zainteresowania
problematyks szkoly, musl uwzgledniaé podstawowe prawidio-
woéc] psychologlczne, Jedng z tych prawldiowodéci wyrata
twierdzenie, iz cziowlek dziaia tylko wtedy, gdy jest molywo =
wany do pedjqcia dzlalalnodci, tj. - nakrécej méwigc - gdy od-
czZuwa potrzubg ! uswiadamia soble wartoscl (cele) bqdace w

E&) Zastosowana tu kategoryzacja potrzeb opiekuficzych za -
czerpnigta jest z artykulu A.Kelma, i W.Kopczyftiskiego,
Melodologla rozpoznawania potrzeb oplekuficzych. Wi Me-
todologia pedagogiki spotecznej, praca zblorowa pod red.
R.Wroczyfiskiego i T.Pilcha, Wew = Wawa « Kew « G=k
1974, ss. 258 - 261,

9) Por. J.ozczepariskl, Rzecz o nauczyclelach..., op. cit
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w stanle zaspokolé potrzebeq. Jednoczeénie wladomo, ze co
najmniej] w tym samym stopniu polrzeby wyznaczajgq cele, co
cele potrsebyioj. Inna prawidlowoéé sformulowana przez teo-
rig zachcwaniall) zawiera siq w twierdzeniu gloszacym, ze
czlowiek unlka zachowahi karzgcych, tj. nie przynoszgcych
zaspokojenia potrzeb, natomiast wraca do celbdw, dzialah, sto-
sowanych metod | drodkéw dzialania, ktdre jemu lub innym
zapewnlily zaspokojenle polrzeby. Uwzglednlajac choclazby
tylko te 3 twierdzenia organizator pedagogizac)l powinien znaé
odpowledzl na m.in. takie pytanla: "Jakie metody, techniki |
érodki siuzyly zaspokajaniu potrzeby wiedzy pedagogiczne|?
Na lle byly one wewngtrznle nagradzajqce dla rodzicéw | In-
nych pozaszkolnych wychowawcdw? Jakie metody, techniki |
érodki przynoslly | przynoeza satysfakcljq w zdobywanlu wie-
dzy z lnnych dziedzin? Jakl jest szczegblowy przedmiot po=
trzeby, a wigc co powlnno stanowié treéé pedagogizacjl -
wiedza o zasadach, metodach | technlkach wychowania, wie -
dza o blopsycho=spelecznych prawldiowoéciach rozwoju dzie-
cka, wiedza o metodyce organizowania czasu wolneyo, w tym
zajqé pozalekcyjnych | pozaszkolnych, wiedza £ metodologil
rozpoznawania potrzeb oplekuficzych itd.? Jakie miejsce w In-
dywiduainej hlerarchil wartoéci rodzica | pozaszkolnego wy =
chowawcy zajmuje wiedza w ogdéle, a wiedza pedagogiczna w
szczegllnoéci? Jakle cele (wartoécl) sq w stanie rozbudzié
potrzebq podnoszenia kultury pedagogiczne] w danym érodo -
wisku? Z teoretycznego punkiu widzenla wydaje sie, te
wnloski wyciagniqte z odpowledzl na te choclatby pytania ma-
ja szanse zlagodzenia trudnoéci, = jakimi boryka siq nicjeden
organizator pedagogizacjl. Wydaje sigq, i powierzenle TPD za-
dania gromadzenla tych danych w drodowisku szkoly moglo-
by stanowié jeszcze jedns forme wspdidzialanla miqdzy obie=-
ma Instytucjaml (jedll oczywiécie konkretna szkola nle dyspo-

10) S.L. Rubinstejn, Podsiawy psychologil ogéine], Wava 1964,
wyd., 2, 8. 745,
11) Pors A.Malewski, O zastosowanlach teorii zachowanla,

Wewa 1964 oraz H.Muszydiski, Teoretyczne problemy wy-
chowania moralnego, W-wa 1965,



nuje danymi, a podejmuje wysitek podnoszenia kultury pedago-
giczne] swedo Srodowiska. Aby zakoficzyé tu drugoplanowsg
dla tresécl tej wypowledzl kwestig form pracy, autorka pragnle
wskazaé, ie w opublikowanych pracach E.‘h’.npdylz) dzia~-
tacz TPD znajdzle szereg cennych dla sieble propozycji =
jednoczesna wskazéwka, kto | w jakim zakresie moze by¢

dla TPD sojusznikiem. Aczkolwlek w odczuclu autorki meryto-
ryczny udziat TPD w kompensowaniu brakéw (zaspokajaniu
potrzeb dydaktycznych | oplekuficzo~wychowawczych) z¢ wspo-
mnlanych jus wzglqdéw finansowych, kadrowycn oraz z uwa=
gl  na bazg jest skromny ) | mégiby taki pozostaé  pray
zachowaniu zadad wspdéludzialu w pracach organizacyjnych i
rozbudowaniu zadaf rozpoznawczych, to jednak z uwagl na
treéé ambitnego programu dziaiania TPD nle moiua tego udzia-
u pomingé w podejmowane] préble dobrania wakafnikéw po=
miaru efekiywnedécl dzialanla, dotyczy to zwiaszcza ftego para-
metru, jakim jest skutecznoéé podejmowanego wysilicu.

Skuteczne jest to dzialanie, ktére plru.dzl do osiggnig=
cia celu. C6% wige uznaé mozna za cel dzlatalnoécl TPD?

12) E.Trempala, Wychowanie w érodowisku szkoly, Bg 1974,
gk zalgcznik 19,

13) To przeswiadczenie oparte jest o wyniki sondaiu prze-
prowadzonego pod kierunklem autorkli przez wspomniane
kolo Naukowe Pedagogbéw. Materlal zebrany w bylych
mlartach powlatowych wojewédziwa bydgoskiego ( w jego
dawnym ksztalcle) $wiadczy o nikiym stopniu rozwijania
samorzqdnodci dziecl | miodzlety, jednostkowych przy -
padkach udzlaiu TFD w pedagogizacil rodzicéw itd.
Réwnolegle badany stoplefi wspéipracy wychowawcéw klas
£ TPD w przygotowywane] pnd kierunkiem doc. dra hab.
Edmunda Trempaly pracy magisterskie] A.Hargzy okazuje
sle byé takze niski. Pomijajac juz faki, e powainy od-
setek nauczyclell (takze tych, ktérzy naleia do TFD)
nle zna | nle rozumie zadah TPD w érodowisku szkoly,
zebrane dane zdajq sie¢ upowazniaé do stwierdzenls, e
TPD ciagle w wigkszym stopniu poZoataje potencjalnym
niz rzeczywistym parinerem szkoly (przy nlewgtpliwych '
i godnych najwyZszego uznanla tradycjach | osiagnig -~
clach w Innych klerunkach swe] dzlalalnoéci)
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W przekonaniu autorki = wspéludziat w rozpoznawaniu i zaspo=
kajaniu potrzeb $frodowliska szkoly. W czym przejawiaé sle¢ mo-
ze skutecznoéé? W zmianach jakie pod wplywem te] dziatalnofci
dokonal sig moga | powinny w osobowodéci dziecl | miodzlezy
oraz dorosiych, a takie w zmlarnach w sposoble realizacji wy -
chowawcze] funkcji pozaszkolnych Instytucii.

Podobnie jak w przypadku szkoly, | w odnilesieniu do TPD
z teoretycznego punkiu widzenla mozna méwlé o skutecznadci
peinej | czgsciowe), o nadskutecznoéci | nieskutecznosci, o sku-
tecznoécl pozorne] | przeciwskutecznodcl. Moina tei méwlé o
skutkach trwalych | nietrwalych, ubocznych - dodatnich | ujem -
nych; skutkach zamierzonych | niezamierzonych; mrncau:ych
| nlecdwracainyeh®®). W te] wypowledsi uwaga skuplona  jest
wyincznie na skutecznoécl rozpatrywane] w kategoriach: od pei=
nej przez czeéclows do zerowe}, czyll nleskutecznodécl. Zasad -
nicza trudnosé w podejmowaniu préby okreslenia miernikéw pole=
ga na wyodrgbnieniu wplywéw jednej instytugjl, tzn. TPD, bowlem
nle funkcjonuje ona w dcistej izolacji od pozostalych. Wydaje sie,
e moina przyjaé naswgpujqce zalozenia:

1L Jezell pod wpilywem dzlalalnosdci szkoly | je] sojusznikéw
osiagniqte zostalo zaspokojenle potrzeb wychowawczo=
oplekurficzych oraz dostrzegalne 84 potadane zmiany oso-
bowoécl dzleci, miodziesy oraz doroslych (w kierunkowe]
i instrumentalnej sferze), to dzlalalno$é szkoly | jej sojusze
nikéw byla skuteczna. Takie zaiofenie pozwalalolry doko =
naé oceny skutecznoéci dzlatania szkoly | je] partneréw
incznle, bez modliwodcl . wymierzenia bezpodérednlego udzia=
hu pojedynczej instynucfl w sukcesle bgdf poraice. Nie-
zbgdne jest wigc knlejne zaloizenie.

2. Naledy wybraé do analizy te wycinki pracy szkoly | Jej
partnera, w kitérych realizacjl dany partnar bezpoérednio
uczestniczyt | w odniesieniu do tych wycinkéw dokonaé
oceny skutecznoéci dzlatania (igcznie - szkoly | badanej
instytucjl). Przyjqcie tego zalotenla lety u podstaw nitej

14) Por.: S.Racinowski, Pomiar | ocena..., op.cit, ss 132/3



128

prezentowane| propozvcii. Wydaje sie ono w tej chwill
stanowi¢ pewne rozwiazanle, aczkolwiek autorka swia-
doma jest jego polowicznosci z tego wzgledu, Ze ni-
2ej podana propozycja nie odnosi si¢ do kon -
kretnego sSrodowiska szkoly. Je¢| zastosowanie wyma-
galoby zmodyfikowania odpowlednio do warunkdw, w
jakich funkcjonuje konkretna szkoia | zadah podejmo-
wanych przez TPD. Dla przykiadu podaé moina szkolg
Y w miasteczku X, ktéra nle boryka sig z trudnodcla-
ml wynikajacymi z narkomanil | ktérej uczniowie jedno-
czednle nie weszll w kolizjq z prawem. W tej sytuacji
uwzglednianie zmiennych "spadek narkomanii® | “"spa =
dek przestgpcsodci nieleitnich® pozbawione by bylo sen-
su.

‘N oparciu o to, co zoslalo wyie] powledzliane, przy] -
muje sig tu, ¢e tym peiniejsza bgdzie skutecznoéé dsia-
tania TPD w drodowisku szkoly, im wigksze ( pod
wzglgdem llodéclowym | jakodéclowym) zmlany w zakresie
kierunkowych | instrumentalnych cech osobowoéci dzle~
ci, miodziety | dorosiych wywoia dzlalalnoéé TPD (lub
TPD | jej partnera) w zakresle rozpoznania | zaspoko~
jenia potrzeb oplekuriczo-wychowawczych szkoly | jej
érodowiska. Z tak zdefiniowanego stopnla skutecznosdci
dzlalania wyprowadzona zostala lista smlennyct szcze-
gSowych, ktére] jako plerwowszér posiutyt poa wzgle-
dem graficenym arkusz pomiaru érodowiska, E.Trempa-

lyw).

15) For.: E.Trempata, Wychowanie . . ., op. cit., zaincznik 16
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PROJEKT ARKUSZA POMIARU SKUTECZNOSCI DZIALANIA TPD
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Checac na te] podstawie dokonaé globalnej oceny skutecznodcl
dziatania TPD w sSrodowisku moZna zsumowad dane uzyskane
dla poszczegdlnych grup wlol:owychn). W wyte] prezentowa-
nej propozycjl uwzgiqdnione zostaly jedynie “zmiany*, bowlem
zalozono, 2e nle ma potrzeby oddzlatywania na te cechy o880=
bowoéci, ktSre sa uksztaltfowane wiadéciwle. Autorka fest sSwia=
doma, i skonstatowanle "pozytywnych zmlan® w przykiadowo
1/3 zbiorowoscl poddanej oddzialywaniu nie daje odpowledzl
na pytanie: "W odniesieniu do ilu oséb stwierdza sig brak
zmian, ilu oséb dotyczq niepozadane zmiany? "Obecnie wydaje
slq, e odpowiedf na to pylanie wymagalaby oddzlelnych ba -
dat., Przedzlat "1/3" przyjqto arbitralnie. Nle jest wykluczone,
2e w odczuciu praktykéw moga to byé granice zaniZzone. Nic
jednak nie stol na przeszkodzie,by w konkretnych warunkach
szkoly tg granice przesungé,

Przyjgtych 5 kierunkéw dzialania stanowl wielkoéé umow=-
ng, bowlem jest to jedynle propozycja. Réwnlez | tu nle nle
stol na przeszkodzie, aby zwigkszyé Izh lloéé (wprowadzajac
jednoczeénle nlezbgdne poprawki do kryteriéw).

Podobnle rzecz sig ma z doborem kierunkowych [ Instrumental-
nych cech osobowoécl Oprécz (lub w zamian) uwzglgdnionych
moina poddaé analizie takie, jak: potrzeby, molywy, czy umie -
jetnodcl, nawyki itp. Jednoczeénle moéna zrezygnowaé z po -
dzials na kierunkowe i Instrumentalne cechy osobowoscl, ktéry
to podsial aulorka prayiels sa Iuesydekini®), Jak his powte-
dziano wyze], treécl, jakimi wypeiniona jest ta przykiadowa ma-
tryca, nle dotyczs konkretnej szkoly, tote bezwzglednie wymae
gaja maiyfikacjl edpowiednio do potrzeb szkoly | wynikajgcych

2z nich szczegdliych i zadad podjgtych przez TPD w je] érodo-
wisku. Poza tym wydaje slg, 2e okreflenle przez tecretykéw wy-

17) Wydaje si¢, ze najmnle] pracochionne by bylo preypisanie
w kazdym arkuszu poszczeglinym kategoriom odpowiledni-
kéw liczbowych, np. od ¢ do O punkiSw, ustalenle maksi-
mum | dokonanie podzialu uzyskanego ciggu liceb na 5
przedzialéw. Ten sposéb pozwalllby uniingé operacji na
stosunkowo dugych liczbach, z jakimi badacz mlalby do
czynlenla przy bezpodrednim sumowaniu.

18) H.Muszytiski, Wstep do metodologil pedagogiki, W=wa 1971~

8,
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chowanla celédw operacyjnych uwzglednlajgacyeh kryterium wie-
ku (opracmu.nle programu wychowania) w duzym stopniu
zmnlejszy trudnoéci, z jakiml obecnile spotkaé slé moze niec -
jedna osoba (nie wyiaczajac autorki) wypeiiajaca ten lub po-
dobny arkusz pomiaru. Jedll przyjaé za trafng tu podang defi-
nicje stopnia skutecznoscl dzietanla szkoly | je]j partnerdw,

w tym TPD, to nlewerbalnymi wskazZnlkami, obok wymienionych
w arkuszu, mogq m.in., byé nastgpujace zjawiska | stany rze=-

czy:
a)

b)

w szkole - wzrost £redniej wynikéw nauczanla | spa=
dek drugorocznosci; spadek liczby wykroczeri wobec
kodeksu ucznia; wzrost wiedzy nauczycleli o érodowis=-
kowych uwarunkowaniach trudnofcl wychowawczych;
wzrost czegstolliwoscl kontaktéw rodzicéw ze szkolny;
zmniejszenie lloécl czasu pracy nauczyciela poprzez
czesciowe odcigZenle go od obowiazku prowadzenia
zajeé pozalekcyjnych | pozaszkolnych; wzrost wiedzy
nauczyciell o potrzebach oplekuficzych ucznibw,

w rodzinie - wzrost czytelnictwa prasy | ksiatek peda-
goglcznych oraz udzlalu rodzicédw w pedagogizacjli pro-
wadzonej w Srodowisku szkoly lub przez érodki maso-
wej komunikacji; spadek liczby interwencjl czynnikéw
zewngirznych w konflikty rodzinne, wynika;acy ze spad-
ku konfliktéw, a co za tym idzle wzrostu kultury Ich
rozwlazywanla, spadek llogcl rozpraw sadowych o og-
raniczenie badfé odebranle praw rodzicielskich; spadek
czqstotllwoéci stosowania przez rodzicédw kar cieles -~
nych | reakcji podniesionym giosem przy usyciu wul -
garnego slownictwa; wzrost kontroll rodzicéw nad cza-
sem wolnym dzlecka | wykonywanlem przez nle obo -
wiazkéw domowych | lzlmhyc.:lu wzrost umiejgtnodci
znajdowania przez pracujqcych rodzicéw czasu dla
#ycia rodzinnego | probleméw wychowania oraz szko-
ly; wzrost liczby rodzin zapewnlajgcych dzieciom wind-
clwe warunki do nauki odpowiedni> do potrzeb ucznla
oraz polepszenle warunkéw mieszkaniowych | material-
nych rodziny; '



¢) w miejscu zamieszkania ~ wzrost liczby czlonkéw TPD,
wzrost samorzadnodci dziecl | miodzlezy; wzrost znajo-
moscl tresdcl Zycla nieformalnych grup réwiesniczych
(oraz umiejetnosci wykorzystania te] wiedzy w procesie
dydaktyczno=wychowawczym przez nauczyclell szkol =
nych, rodzicéw, nauczycieli pozaszkolnych, tzw. S8po=-
j}ecznych wychowawcéw); wzrost liczby grup nieformal-
nych, np- podwérkowych grup réwiesniczych objgtych
dyskretng, ale systematyczng kontrolg ze strony m. in.
wychowawcdw spolecznych; lloSclowy | jakosclowy
wzreat bazy umoiliwiajace] wartodéciowe spedzenie cza-
su wolnego w miejscu zamieszkania przez dzieci | mio-
dziez (a takze osoby w wieku poprodukcyjnym;); wzrost
*#ywotnodéci® urzadzeri | sprzqtu shuzacego w milejscu
zamieszkania rekreacji, wzrost liczby [ poziomu érodo-
wiskowych Iimprez typu:t poplsy grup podwérkowych, roz=
grywil tzw. dzikich druiyn plikarskich; wzrost llczby
uczesinlkéw tych imprez | to zaréwno dzieci, miodziegy,
jak | dorostych; wzrost liczby aktywistéw (we wszyst -
kich kategoriach wicku), czy wreszcle spadek przestgp-
czoécl nieleinich | mindocianych.

Zaprezentowana lista = daleka od wyczerpania - zawierajgca w
wigkszoéci wypadkéw zmienne bgdgce bezposdrednio dostgpne
empirii tylko pozornie nie odnosi siq bezpoérednie do dzialal-
noécl TPD w érodovisku szkoly., Analiza zadari | proponowa=
nych w literaturze przedmiotu form pracy upowainia do zapro =
jekiowania i rozbudowywania takle] listy wakaZnikéw.
Poszukiwanle skutkéw oddzialywania TPD w szkole, rodzinie

i miejscu zamieszkania moze | powinno, jak siq zdaje, byé
wzbogacone o dalsze przynajmnie] ? plaszczyzny, Naleiq do
nich: 1/ pozaszkolne Instytucje wychowania | 2/ etatowi pracow-
nicy | spolecznl akitywisci TPD. Przynaleinoéé do két TPD
przy zakladzie pracy moze powodowaé zmlany w sposoble re-
alizacjl opiekuficzo-wychowawczych zadati pozaszkolnych Ins-
tytucji = z jednej strory | sposoble peinlenia roli czionka TPD
= 2z druglie] strony, bowiem czilowiek przeksztaicajac otaczajacs
go rzeczywistoéé poddawany jest jednoczesdnie wplywom tej
nowej, uksztalfowane] przez siebie rzeczywistoécl, ktéra zmie~
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nia Jego samego. Prawidlowos$é méwigca, Ze postawy w dzlaia-
nlu jednoczeénle przejawlajg sig, jak | ksztaluja nle budzi na
gruncle marksistowskie] pedagogiki zadnych watpliwoscl Z tego
wzgledu winczenie | takich wskaZnlkéw jest w peinl uzasadnio-

Kazdy z tych wskaZnlkéw, dotyczacy dzlalaniowego ele-
mentu postaw dzleci, miodziezy czy dorosiych, obejmuje takze
zmiany nle pozwalajace siq@ bezposgrednio mierzyé, bowiem od-
noszg sie one do tzw. zmlennych psychologicznle ukrytych.
Przykiadowo “wzrost kontroli rodzicédw nad treéciami | sposo-
bam|l spedzania czasu wolnego przez dziecko" poprzedzajg m.
n. zmlany w zakresie wiedzy np. o formach tej kontroli i ro -
zumleniu je] doniosioéci, a takze zmiany w sferze wartosci,sto-
soranych jako wyznaczniki posigpowanla, norm oraz przekonar,
czvll sadéw, w ktérych prawdziwosé nie watpl sig. Przyjgcle
tego klerumku myslenla wymaga w konsekwencjl udzielenia od -
powiedzi na pytanle: "W jaki sposéb badaé wystgpowanle pozy-
tywnych zmian w tych sferach osobowos&ci?™
W przekonanlu autorki to zagadnienle moze byé rozwigzane
przy wykorzystaniu dorobku dydaktyki | andragogiki (w zakre=
sie opracowanla fechnlk | narzedzi pomiaru wledzy | je] rozu -
mienia - zré.nlcowanych dla dziecl | miodziezy oraz dorostych)

i psychologil - w zakresie technlk badania wartoécl, norm
i przekonar. Wizczenie do pomiaru skutecznoécl oddziatywania
takze pozabehawloralnych elementéw postawy jest zdanlem au -
torki wskazane, aczkoiwiek niekonleczne. Jesll przyjqé, 2e po =
stawg charakteryzuje zgodnosé reakcjl, to poglad ten daje pod-
stawg do wnioskowania ¢« zachowaniu werbalnym lub wskazaniu
stanowlacym eszpcki zachowanla nlewerbalnego, o calej postawie
]ednostkllg). Jedli zadaniem badacza byloby ukazanle statycz-
nego obrazu, to peglad fen 'sst zdaniem autorki do pryjecia.
Jezell jednak w wynlku przeprowadzonego pomiaru miatby, byd
ukazany dynamiczny obraz, mialvby by¢ ukazane zmian'’ dokoe
nujgce sig pod wplywem dzlaiainoécl oplekuficzo- wychowawcze]

19) Por.: T.Madrzycki, Postawy jako skiadnik osobowosicli,
*Przegigd Psychologiczny®, 1964 nr 8,
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w okredlonych, wybranych sferach osobowosdci, to uwzglgdnienie
pozabehawioralnych skiadnikéw postaw wydaje sig byé bardzo
wskazane. Moina wyobrazié soble z powodzeniem, a nawet zna-
le2é llezne przykiady potwierdzajqce takie wyimaginowane sytu-
acje:

1/ jednostka zna, rozumie, akceptuje okreslona wartoéc, wy-
prowadzone z niej normy spoleczne | przypisane do nich
wzory zachowania, lecz i@ normy nle stanowiq wyznaczni-
kéw je] postgpowania | nle przejamla zachowari zgodnych
ze spolscznle wypracowanyml wzorami zachowania;

2/ jednostka postgpuje zgodnis ze spolecznle przyjgtym wzo-
rem zachowania nie znajac | tym samym nie rozumiejgc
Zrédet norm spolecznych { samych norm okreélajacych ten
wzbr,

Te dwa najprostsze przykiady rozbieinoécl migdzy behawioral =
nymi a poznawczo=emocjonalnymi skiadnikami poswwyaoj zda=
ja sig¢ czytelnie przemawiaé za winczeniem do badafi nad sku-
tecznoécia oddzlalywali zmlennych, zwanych psychologicznle
ukrytymi.

Instytucja podejmujaca oplekusficzo-wychowawczq dzlaizinosé,

w tym wypadku TPD, powinna posiadaé narzqdzia pozwealajace
stwierdza& 1]/ w jakim stopniu peszczegéine cele zostaly osigge
nigte, a wigc w jakim kierunku dzlalalnoéé byla najskuteczniej=
sza | 2/ ktére dyspozycje ksztaliowane byly najskuteczniej.

Ta wledza pozwoll bowiem racionallzocwal prace, tym samym
podnleéé ekonomicznoéé wysilkéw. Opracowanie pomiaru wyma=-
ga jednak czasu na adaptacie juz lsinisjgcych technik | narze-
dzl oraz intensywnej wspéipracy pedagoga spofecznego z dy-
daktykami, andragogamt | psychologami w plerwszym rzqdzle.

Z tychwzgledéw przedstawiona %u propozycja arkusza pomiaru
skutecznoécl dzlaianla stanowi jedynie llustracjq poszukiwash
autorkl, W tej propszycji orzekanie o stopniu skutecznoécl pod-

20) Teoretycznie do pomyélenie jest ciag rozbleznosci w wyni-
ku komblnacji tych elemsniéy (znaé - rozumieé - akcep~
towaé = chclec = dziataés méwié | robié), jeséli jeden, dwa
lub wigce] z nich wysigpuje w formle przeczacel.
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jetego wysitku zasqdza sig na stwierdzenlu (1 odpowlednim
wartcéclowaniu tego faktu): jakl odsetek oséb poddanych od-
dzlalywanlu osiagnat pozadany - w arkuszu okredlony - po -
zlom cech wybranych do analizy, Jak juz powiedziano, te da-
ne nie pozwalajq niczege orzekaé o poziomie tych cech u po=
zostate] liczby oséb, Wydaje sig, i2 godng zainteresowania
bylaby préba jednoczesnego okreflenia, przynajmnie] w skall
porzqdkuwejzl). stopnia "oddalenia® pozostale] liczby oséb od
poZadanego poziomu. Obecnie autorce wydajo sig, e przed -
siqwziqcie to bedzie mialo zwigkszone szanse powodzenia po
opracowaniu przez teoretykéw wychowania programu wycho -
wania, kitSry umosilwl poréwnywanle osiagnietych wynikéw =z
zalofonymi celami w odnlesleniu do poszczegéinych dyspozys
cji osobowoécl. Pokonanie te] trudnoscl przyspleszy, jak sig
zdaje, reallzacje propozycjli S.Racinowskiego, sugerujacego
mierzenie skutecznodci dzialasi pedagoglcznych réinicq miq -
dzy celem a wynilkiem.

Drugim z rozpatrywanych tu miernikéw dzlalalnosci TPD
w érodowisku szkoly jest aktywnosé przyjeta za Aleksandrem
Kamifiskin22), Wycdrebnienie te] zmienne] zdaje si¢ byé uza-
sadnione dwoma przynajmniej wzgledaml. Po plerwsze = mozli=
woéé mierzenla aktywnoécl résénych Instytucjl w Srodowisku
szkoly powinna zwigkszyé poprawnoéé rozdzialu zada¥’ miedzy
parineréw szkoly | moge, w oparciu o wnloski wyprowadzone
z poréwnafh aktywnoscl réénych Instytucji, przyczynié sie do
zapobleganla stagnacjl oplekuficzo-wychowawczej dziatalnoscl
okreslone Instytucjl. Po drugle - akltywnoéé dzialalnosci nle
jest réwnoznaczna z je] skutecznodcia. Fakt, #e te dwie zmien-
ne nle zawsze idy z sobjy w parze stanowl giéwny argument
przemawlajacy za ich oddzielnym rozpatrywanien. Tu przyjeto,
e TPD Jest aktywne w frodowisku szkoly, gdy prowadz!
dzlalalnoSE o szerokim zasiQgu | szerokim zakresle. Zalozono,
Ze szerokl zasiqg dzlalalnoécl wystepuje wiedy, gdy TPD sku-

21) Por: Th.M.Newcomb | inni, Psychologia spoleczna, W-wa
1970, se. 522-525.

22) A.Kamifiski, Mierniki aktywnosci organizacji miodziezy
szkolne], Nowa Szkoia, 1968 nr 12.
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pla w swolch szeregach wysokl odsetek mieszkarficéw Srodo-
wiska szkoly | obejmuje swoja dzialalnosciq wysoki odsetek
dzleci, miodzlezy | rodzicéw w tym sSrodowisku. Natomlast sze-
roki zakres dzialalnoécl TFD oznacza wediug tu przyjgtych
zalozeli podejmowanie w stosunku do dzieci, miodziezy I do=-
roslych dzlatan wieloklerunkowych o wysokie] czestotliwoscl
Z tak zdefiniowanej aktywnoscl TPD w frodowisku szkoly wy-
prowadzona zostala niZe] prezentowana lista zmiennych. Przy=
jete dla nich kryteria majg charakter sublektywny, wobec cze-
go tym bardzle] podlegajq dyskusjl | wymagajq weryfikacji. Za~
stosowanie takiego lub podobnego narzgdzia pomiaru (oczy -
widcle po wprowadzenliu modyfikacjl odpowiadajqcych warunkom,
w jakich funkcjonuje konkreina szkola) wymagaloby jednak zae-
stosowanla zmlan.w sposobie rozliczania sig instytucji (w tym
wypadku TPD) wobec nadrzgdnych Instancjl. Objgcie oddziaty=-
wanlem przez TPD przykiadowo 60% dziecl w wleku szkolnym
ze srodowiska danej szkoly nie oznacza jednoczesdnie, ze te
dzlecl nie byly poddane oddzlalywaniu ZHP, oplekuficzego za=
kiadu Itd. | odsetek uczniéw objetych dzlalalnosciq ZHP czy
innej Instytucjl wskazywany w sprawozdawczodcl tych Instytucji
dotyczy Innych dziecl. Na pewnym, dostatecznie wysokim,
szczeblu “"rozliczen™ dzlalalnosdci szkoly | wspélpracujgcych z
nia instytucji okazaé by sig mogio, 2e w Srodowisku szkoly
znajduje sie sporo ponad 100% dzieci, gdyby dokonad sumo=-
wmhza), totez nle nalezy go stosowaé. W te] pozyejl zakres
oddzialywania (w stosunku do tych zmiennych, ktére pozbawio-
ne s4 nieograniczonych mozliwoécl) odnlesiony jest do rozmla-
ru potrzeb szkoly | jej Srodowiska.

/

23) Podobnie, jak to bywa w anegdotycznych jug sytuacjach

z sadzeniem drzewek. Jeéll w akcji sadzenla drzewek

brall przykiadowo udziat harcerze, czionkowle LOP, czion-
kowle PCK | samorzgdu szkolnego, a kazda z tych crga-
nizacji odnotowala w swoje] sprawozdawczoécl 50 sadzo-
nych drzewek, to w wyhiku sumowanla (w trakcie rozlicza-
nla szkoly) wydawaé sl moglo, e zasadzono 200 drze-
wek. W rzeczywistoécl nle powstal las lecz sadzoneo 50
drzewek; a na dodatek nle wszystkie sadzonkl przyjqly

sig).
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c.dalszy FROJEKTU ARKUSZA POMIARU AKTYWNOSCI TPD W SRODOWISKU SZKOLY

. L Data pomlaru....... Data pomiartu.....
2.0 Zakres dzlailnoéel " punkty 2 punkty % punikt o p : h
2.3, Zakres Qv.l-uu.‘n wysiapilo 8 lub wystaplly wystaplly iw__l._-_lvn-q.hou ub |wystaplia
23 wazystkle formy mnlejszo form oy
rodsinaml oplekl, na kiére by-] 4 formy lub 3 formy.e opleki, na kifre 3 3..3-,_ lub
to sapotrzebowanle | wigkszodé..... bylo zapotrzse- |sadna
w drodowisku szko- bawanie w dro-
dowisku szkoly
2.4. Zakres oplekl nad wystapllo 5 | wig= | wystgpity wystaplly wystaplly iwysltapita
dzieéml w wielku ce] form pracy 1 forma lub
prredaz) 4 formy.. 3 fOrmMy e 2, fOrmTY ceess dad
2.5. No_...i- opieki nad | wystapilo 5 | wig= wystaplly wystapily wiataplly fwystaplia 1 for-
dzieém!l w wieku ce| form pracy =z ma lub Zadna
szkolrym uow daledml w tym 4 (OrMYessss 3 (OrMYues 2 [OrMYecsmres
2.6, Zakres wapdipracy | przynajmniej = 2 przynosl =z 1 przynosl dwu- | preynosl jedno- [nle Istnleje lub
T pozaszkolnymi partneraml wap i partnerem dwu- | stronne ko= stronne ko- nle przymosl
Instytucjaml 27) praca przynosl sironne, a = reydel = 1 reydcl =z 1 TPD korzydcl
dwustronne korzyé- | pozostatymi partnere= partnerem
[ jednostronne
korzyiécl
Laczna ocena zaslggu bd = 24 = 20 d= 19 - 15 £ = 14 =10 mes9 =5 bm = 4 =0
Ocena aktywnodcl TPD kategorie | b, duta | duza Arednia mats | b mata
w érodowlsku szkoly |4 -4 [ 39-30 |20-20 | 19-10 | 9-0
29) Przeds wszyatkim wymienlé tu naledkyr pomoe wychowawczs - poradnictwo | pedagoglzacie; p torial

zapindw szkolnych, klerowaniu dziecl do placéwek specjalnych; opleka nad dzleéml upodledzomymi umystows | kalekimil
26) Konkretne potrzeby szkoly pozwols tu, podeobnis Jak w odnleslenlu de wyte] wekasarych zmiennych, ockredllé zakres

oddzlatywania.

27) Na pytanio® W jakim kierunku z jakiml Instytucjaml moie wepéipracowaé TPD?™ odpowlada m.in, zalncenik 19 cytowsne)

pracy E.Trempatly.

&% P
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Analogiczne arkusze pomiaru aktywnoécl stosowaé moina, jak sle
zdaje, takZe w odniesieniu do innych Instytucji. Uzyskane dane
mogq byé poréwnywalne wiasdnle dzigkl uwzglednieniu rezmiaru po-
trzeb., Poréwnania tego dokonywaé moina zardwno w obrgble tej
samej Instytucji (np. stopleé aktywnoéci TPD w érodowisku szkoly
Podstawowe] nr 99 [ szkoly Podstawowe] nr 100 w Bydgoszczy),
jak | pomigdzy Instytucjami (np. stopiefi aktywnoécli Ligl Koblet,
TPD | eplekuficzego zakiadu pracy Szkoly Podstawowej nr 102

w Bydsonzczy).

Ani mniejsze potrzeby, anl cdmienna Ich struktura w réinych éro=
dowiskach szkoly nle wplyng przy zastosowaniu taxiego narzedzia
pomiaru na ocenq akiywnoficl. Zréinicowanile ocen spowodowane
by¢ moze jedynie udzilatem instytucjl w zaspokajaniu potrzeb, jeé-
I oczywlécle zachowany zostanle nlezbgdny warunek, tj. ujednoli-
cone kryteria oceny.
Zaprezentowane futaj kryterla dla TPD wymagajs, jak to juz po -
wiedzlane, weryfikacjl.

Wéréd nierozstrzygnigtych probleméw pozostaje takze draili-
wa w wielu érodowiskach szkoly kwestla mierzenia zasiug posz -
czegéinych Instytucjl w sukcesle, czy rozmiaréw uczestnictwa
tych Instytucjl w poraice. W szkole #rodowiskowo otwartej, ktérg
eutorka ma tuta] na myéll, przebudowy wymaga nle tylko dotych -
czasowy sposéb rozliczania sig z realizacjli zada’i wychowawczych
! oplekuficzych, ale przede wsazystkim dotychczasowy sposéb myé-
lenin poprzedzajgcy to rozliczanle. Z uwagl na trudnoéci, jakie
aly winzsa = wyodrqbnlenlem wplywéw fedne] instytucjl, zasadne
zdzje slg byé rozwazenle projek’u mlierzenia stopnia aktywnosci
posgczeglinych Instytucji = osobne orex zastosowanie pomlaru
siufecznoécl oddzialywania incznle dla szkoly | wszystkich Jej
parineréw jednoczeénle, Tego rodzaju p;'qldyka z pewnodéclyq nle
saspokol ambicjl poszczeglinych partneréw szkoly chcacych okred
qt wiasny wkiad pracy w osiagnigcia. Pozwoll jednak unikngé po=-
dzizdu z konlecznodcl sztucznego | mogacego powodowaé zbgdne
zodivadnienla na tle przypisywanego udziaiu w tych dziedzinach
ﬂgﬂnh.iw‘cl, w ktérych realizacji uczestniczyio kilku parinerdéw,

W katde] szkole, a w szkole srodowisko otwarte] szczegdinie,spér
%5 kompetencje®, a éclélej o wiasny wkiad pracy poszczegéinych
instytucjl, jest zbgdna strata energil. Powinien liczy¢ sig jedynie
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efekt wspdinego wysilku. Powinlen - ale czy wystarczy tylke
stwierdzié stoplert aktywnosdci pojedynczej Instytucjl, zwiaszcza
wiedy, gdy uzna slq, 2e aktywnosé | skutecznoéé oddzlalywanla
nie mussy 166 2 sobg w parze? Takli stosunek do rezultatéw
vwiasne] pracy, taki sposéb myélenia przy rozliczaniu sig szkoly
i je] érodowiska z realizacjli oplekuficzo-wychowawczych zadah
wymaga resygnacjli nle tylko z podkreslania, ale nawet mierzenia
winsnych zasiug (co stol w opozycjl wobec naturalnej potrzeby
otrrymywanla pozytywnej oczny za podjety trud).

Wymaga takfe wysokle] kuliury wspéipracy migdsy partneraml
Aktualnie auterce wydaje slg, 2e motllwoscl rozwiazania tego
protismu noledy upakywaé w wynlkach dyskusji z zainteresowa-
nymi instyuciamli pe dekoneniu dwojakiege pomiaru, t.

1) pominru skutecznofc! dzialanla | aktywnoscl kazdej In-
stytucjl oddzielnis,
2) pomiaru aktywnoéci poszczegéinych instytucfi z osobna
oraz Incznego pomiaru skutecznoscl dzlalania szkoly,
TPD | innych Instyhicjl 5
Wykonanie tego zadania wymaga opracowania mozliwle peinej li-
sty wskaénikédw skutecznosc! dzlalania =zkcly | je] drodowiska,
akiywnodcl poszczegdlnych postneréw, cipracowanla narzgdz! po-
miaru | ich zastosowanla w rzynajmnis] killku Srodowiskach
szloly.



