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ODPOWIEDZIALNOSC JAKO WSKAZNIK
POSTAWY MORALNEJ NAUCZYCIELA

1. Wprowadzenie

Dokonujace sie przemiany ustrojowo-polityczne w Polsce, ktérych jesteSmy
naocznymi §wiadkami i uczestnikami, sklaniajg do podjecia refleksji wokét pro-
bleméw edukacyjnych. Wéréd nich na uwage zastuguja réwniez te, ktére zwiazane

sa z osobg i zawodem nauczyciela.
Na ogét nauczyciel postrzegany byt w polskich badaniach teoretycznych oraz

empirycznych, jako organizator i kierownik szkolnych proceséw edukacyjnych.
Jego gléwnym zadaniem bylo wyposazenie ucznia w wiedze i umiejetnos$ci nie-
zbedne w przystosowaniu sie do warunkéw zycia w panstwie, ktére swoim obywa-
telom wskazywalo miejsce i role jaka powinni odegra¢ w budowaniu rzeczywistosci
projektowanej w oparciu o zalozenia ideologii marksistowskiej.

N auczyciel, jako urzednik, czy funkcjonariusz paristwowy byl nadaweg infor=\
macji, wyjasnien i instrukcji oraz nadzorca powierzonej mu miodziezy. Stad
przywiazywano wielka wage do rzeczowo-instrumentalnego przygotowania oséb
wykonujacych ten zawéd, do ich formalnych kwalifikacji i kompetencji w zakresie
nauczonego przedmiotu. Znacznie mniej uwagi poswiecano podmiotowo-osobowo-
Sciowym wlasciwosciom i aspektom zawodu nauczycielskiego. Te ostatnie wigza
sie nie tyle z dydaktyczna, co wychowawczg i socjalizacyjng funkcjg edukacji
szkolnej. Ich celem jest nie tylko wyposazenie ucznia w wiedze i niezbedne
umiejetnosci korzystania z niej, co pomaganie uczniowi w zrozumieniu otaczaja-
cego go $wiata, wskazywanie drég i mozliwosci przeksztalcania zastanej rzeczy-
wistoSci przez wspomaganie w dostrzeganiu i rozwigzywaniu codziennych
probleméw zyciowych, zaréwno indywidualnych, jak i spolecznych.

Dokonujaca sie transformacja ustrojowo-polityczna uswiadamia zlozonosé
nowych probleméw, do rozwigzywania ktérych spoleczeristwo funkcjonujace w
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modelu scentralizowanego i zbiurokratyzowanego panstwa nie bylo przygotowa-
ne.

Jednym z elementéw tego paristwa byla i nadal w duzym stopniu pozostaje
szkola wraz z nalezacymi do niej podmiotami. Stanowi ona jakby centralne ogniwo
procesu edukacyjnego, ktérego szczegélnym zadaniem jest oddziatywanie na sferg

intelektualng dorastajacego czlowieka.

2. Aksjologiczny wymiar pracy nauczyciela

Wspétczesna szkola przestaje byé podstawowym miejscem i Zrédltem wiedzy,
w ktéra wyposaza sie ucznia. Jako ogniwo zlozonego procesu edukacyjnego szkota
staje sie bardziej terenem projektowania mozliwosci i stwarzania okazji dla
wyzwalania potencjatu ludzkich mozliwosci przez ustawiczng konfrontacje czto-
\wieka (ucznia) z r6znymi zadaniami (por.: A. Tchorzewski, 1992, s. 107).

Takie widzenie szkoly, jako ogniwa procesu edukacyjnego, inaczej sytuuje
nauczyciela. Nie jest to nauczyciel, ktéry ,wszystko wie”, na kazde pytanie ucznia
znajdzie odpowiedz, do ktérego mozna sie ze ,wszystkim” zwréci¢. W obszarze
szkoly, poza nauczycielem, pojawiaja si¢ inni specjalisci wigczeni do procesu
edukacyjnego, jak np.: psychologowie, lekarze, terapeuci i inni. Ci ostatni, w
przeciwienstwie do nauczyciela, pracuja z uczniem w ramach bardziej zindywidu-
alizowanych kontaktéw, gdy nauczyciel z reguly pracuje z mniejszymi lub z
wiekszymi zespotami uczniowskimi.

Praca nauczyciela z uczniami ma inny wymiar, anizeli praca innych uczest-

ik6w szkolnego procesu edukacyjnego. Jest ona oparta na szczegélnej formie
kontaktu miedzypbdmiotowego, w ramach ktérego, dzieki intencjonalnej relacji
laczacej uczniéw z nauczycielem, kierujg sie oni ku wartosciom, zaréwno intele-
ktualnym, jak i moralnym, religijnym, ale takze estetycznym oraz wszystkim tym,
ktére pomagaja kreowac tad indywidualnego i spolecznego zycia kazdego czlowie-
k

/

a.

/ Praca nauczyciela z uczniami ma wiec wymiar wybitnie aksjologiczny. War-
tosci bowiem stanowia zrédio celéw pracy pedagogicznej. Lezg one réwniez u
podstaw etyczno-deontologicznych probleméw zawodu nauczycielskiego (por.
T. Lewowicki, 1993, s. 31; K. Duraj-Nowakowa, 1993, s. 61). Nie chodzi tu o tzw.
etyke technologiczna ktéra czesto, bez pelnego ukazania istoty wartosci formuluje
nakazy, badz zakazy postepowania, ukltadane w rozmaite kodeksy zawierajace
zbiory zadan i obowiazkéw profesjonalnych. Chodzi tu raczej o ukazanie miejsca
nauczyciela w szkolnym procesie edukacyjnym, gdzie wraz z uczniem wystgpujg
obaj jako jego podstawowe podmioty. Uczen wraz z nauczycielem odkrywa, pozna-
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je, przyswaja i realizuje wartosci. Wspélnie odczytujg ich sens i znaczenie. Dla
nauczyciela stajg sie one Zrédiem jego powinnosci. Nie wystarczy np. uswiadomié
uczniowi czym jest prawda, ktéra w ogélnoludzkim, humanistycznym systemie
aksjologicznym stanowi okreslong wartosé. Nie wystarczy wskazaé uczniowi ile§
sposobéw dochodzenia do prawdy. Dla nauczyciela prawda jako wartos¢ staje sig
srédlem jego powinnosci, a wiec zyje nig i swym codziennym dziataniem potwier-
dza jej znaczenie, daje swiadectwo jej istnienia jako bytu obiektywnego. W ten
sposéb prawda, podobnie jak i inne wartoéci, staje sie trecig przestrzeni migdzy-
podmiotowej.

3. Odpowiedzialnosé, jej typy i wymiary

Etyczno-deontologiczny aspekt dziatalnosci profesjonalnej nauczyciela wigze
sie §cile z aksjologiczng kategorig odpowiedzialnosci. Powszechnie funkcjonuje
poglad, ze ,nauczyciel (...) staje si¢ moralnie odpowiedzialny za przestrzegani

"okreslonych zasad postepowania, jak réwniez za wz6r osobowy, jaki przedstawia
soba” (K. Duraj-Nowakowa, 1993, s. 66). Czym zatem jest odpowiedzialnos¢, ktoérg
mozna traktowacé jako wskaznik postawy moralnej nauczyciela? OdpowiedzZ na to
pytanie, wbrew pozorom nie jest fatwa. Nie dysponujemy jednoznacznym okresle-
niem tego pojecia, jaka$ uniwersalng jego definicja. Na ogét wyréznia sig przynaj-
mniej cztery rézne sytuacje wskazujace na pojawienie si¢ odpowiedzialnosci. Sa)
to sytuacje, w ktérych:

1) osoba ponosi odpowiedzialnosé za cos, czyli jest za co$ odpowiedzialna z racji
roli, funkcji, zadan jej przypisanych,

2) osoba bierze na siebie odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na wewnetrzne poczucie,

3) osoba jest za co$ pociagana do odpowiedzialnosci,

4) osoba dziata odpowiedzialnie, bowiem kieruje si¢ znanymi jej normami poste-
powania, ktére sugerujg przewidywane skutki.

Wspomniane wyzej cztery sytuacje odpowiedzialnosci pozwalajg przyjaé
zalozenie, ze kazdy nauczyciel staje przed problemem odpowiedzialnosci, ktorg
mozna okre§li¢ jako odpowiedzialnos¢ wieloptaszczyznows.

Jest bowiem tak, ze nauczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed catym spoie‘
czenistwem, ktére powierzylo mu zadanie dotyczace rozwoju i wychowania dora-
stajacych. Ponoszenie odpowiedzialnosci jest ustawicznym stanem, ktory
nauczyciel niejako automatycznie przyjmuje na siebie na skutek codziennych
okreslonych dzialan jakie wynikajg z istoty szkolnego procesu edukacyjnego.
Wiaza sie one z dzialaniami o charakterze dydaktycznym i wychowawczym.
Wykonuje je odpowiedzialnie wéwezas, gdy towarzyszy jemu przekonanie, iz
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dziala kompetentnie, w najlepszej wierze, zgodnie ze swojg wiedzg i kwalifikacja-
mi. Podjecie pracy pedagogicznej, a wiec wejscie w spoleczng role nauczyciela,
czyni go odpowiedzialnym za rozwdj i wychowanie powierzonej jemu gromady
uczniowskiej i kazdego ucznia z osobna.

¥ Ponoszenie odpowiedzialno§ci wigze sie bezposrednio z braniem odpowie-
dzialnoéci przez nauczyciela ze wzgledu na wewnetrzne poczucie. Pierwszy typ
odpowiedzialno§ci ma wymiar zewngtrzny. Ponoszenie odpowiedzialnoSci jest
przypisywane nauczycielowi, jest niejako narzucane, ma charakter egzogeniczny,
bowiem wywolywane jest przez czynniki zewnetrzne (rodzicéw, administracje
szkolna, spotecznosé lokalng). Z kolei branie odpowiedzialno$ci ma wymiar we-
wnetrzny, ma charakter endogeniczny i wigze si¢ z formacja osobowoSciowa
nauczyciela, z jego autentycznymi zainteresowaniami i zamilowaniami zawodo-
wymi. Nie bez znaczenia jest tu predyspozycja, czyli zdolnoé¢ do obcowania z
dorastajacymi, daznoéé do przewodzenia w mikroprocesach spotecznych, ktére w
rzeczywistosci edukacyjnej przyjmuja postaé proceséw dydaktycznych i wycho-
wawczo-opiekurniczych. Dojrzalo§é nauczyciela do brania odpowiedzialnosci za
rozw6j intelektualny i moralny ucznia wigze si¢ ze szczegélnym upodobaniem
(predylekcja) wykonywania tego zawodu, co odzwierciedla si¢ w motywacji jego
wyboru, jak i jego calozyciowe]j kontynuacji.

_Zaréwno ponoszenie, jak i branie odpowiedzialno$ci przez nauczyciela za
jakosé (poziom) dzialani, czynnoéci i zachowan profesjonalnych lezy u podstaw
moralnej odpowiedzialnosci indywidualnej, czy osobistej kazdego, kto wykonuje
ten zaw6d. Dochodzimy tu do problemu etyki nauczycielskiej, ktérej normy, a
przynajmniej zasady informuja, w jakich przypadkach, czy w jakich sytuacjach
szczeg6lnych nauczyciel moze lub winien by¢ pociagany do odpowiedzialnosci.
Wyznacza sie zatem pewne pola nauczycielskich obowigzkéw i powinnosci etycz-
nych, ktére okreslaja dzialania nauczyciela zapewniajace uczniowi jego dobro i
interes. W polskiej literaturze pedagogicznej (H. Muszynski, 1971; M. Kozakie-
wicz, 1971) wymienia sig trzy ich rodzaje, a mianowicie:

1) obowigzki moralne nauczyciela wobec wychowankéw i uczniéw,
2) obowiazki moralne nauczyciela wzgledem spoteczenstwa,
3) obowiazki moralne nauczyciela wzgledem swojej grupy zawodowej.
Pociaganie nauczyciela do odpowiedzialnosci jest nastgpstwem konfliktu
~pomiedzy jego etyczna $wiadomoscia, odnoszaca sig do sfery obowigzkéw i powin-
noéci a ocena profesjonalnego dzialania, ktére ma zawsze znamiona wolnego
wyboru (M. Zutavern, J.L. Patry, 1993; F.K. Oser, J.L. Patry, 1993). Odpowiedzial-
noéé zwiazana jest zawsze z wyborem, nie moze istnie¢ bez wolnosci wyboru.
Przyczyna pociggania nauczyciela do odpowiedzialnosci jest jego dzialanie,
dzialanie odpowiedzialne, tzn. oparte na swiadomym wyborze wartosci, ktore s
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¢r6diem obowigzkéw i i powinnoSci moralnych. Dzialanie odpowiedzialne jest
zatem takim rodzajem dzialania, kiedy nauczyciel kierujac sie znanymi normami
postepowania $wiadomie aprobuje jego skutki. Skutki te nie mogg by¢ sprzeczne
z dobrem i interesem ucznia.

4. Warunki odpowiedzialnej postawy nauczyciela

Powyzsze rozwazania prowadzg do zasadniczego, a zarazem koncowego
pytania: jak zosta¢ odpowiedzialnym nauczycielem? O odpowiedzZ nie latwo. Gdy-
by przyjaé zalozenia antropologii egzystencjalnej, jakie sformulowat Kierkegaard,
mozna by powiedzieé, ze nie ma generalnej metody, ktérej uzycie, czy zastosowanie
gwarantowaloby, ze wszyscy nauczyciele staliby si¢ jednakowo odpowiedzialni.

Stad pierwszym warunkiem odpowiedzialnego postepowania kazdego indy-
widualnego nauczyciela jest jego osobista kompetencja moralna, ktérg nalézy
traktowaé jako wlasciwosé osobnicza. Poziom kompetencji moralnej zalezy od
ustawicznej samokontroli, zdyscyplinowania i konsekwencji, ktérych punktem
odniesienia sg uniwersalne normy moralne.

Drugim warunkiem odpowiedzialnej postawy nauczyciela jest jego indywi-
dualne rozumienie troski o dziecko (ucznia, wychowanka), jako dobro samo w
sobie. Wiaze sie to z bezwzgledng akceptaja dziecka jako OSOBY, jako autonomi-
cznej jednostki. Troska ta dotyczy jego terazniejszodci zwigzanej z zaspokojeniem
potrzeb i dazen, tak na poziomie biologiczno-popedowym, jak i duchowym. Pier-
wszy poziom odnosi sie do potrzeb konserwacyjnych, ekspansywnych i identyfika-
cyjnych, drugi za§ do poznawczych, kontemplacyjno-estetycznych, etycznych i
mistyczno-religijnych. Troska ta dotyczy réwniez przyszlosci dziecka i wigze sig z
zaspokojeniem potrzeb, aspiracji, dgzeni edukacyjnych. Troska o dziecko jako
przejaw odpowiedzialnosci nauczycielskiej polega na wysitku zmierzajgcym do
tego, aby ,by¢” z dzieckiem, rozumie¢ je i uznawaé jego wspétuczestnictwo pod-
miotowe w zmieniajacym sie procesie edukacyjnym.

Ostatnim, trzecim warunkiem odpowiedzialnego postgpowania nauczyciela
jest ustawiczne odkrywanie wraz z uczniem nieuswiadomionych wartosci, ktérych
sens i znaczenie nalezy poznawa¢ i wyjasnia¢. Wynika to z zalozenia méwigcego,
ze czlowiek jest istotg skierowang ku wartoSciom.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢
jest nie tylko wskaznikiem postawy moralnej nauczyciela, lecz kluczem umozli-
wiajacym zglebienie istoty tego zawodu, w ktérym niemals role odgrywa jego
wymiar etyczno-deontologiczny.

’,
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