Piotr Zwierzchowski

O NIEKTORYCH POZYTKACH
PLYNACYCH Z BRAKU TOLERANCJI

Kazdy z nas przez cale zycie spotyka si¢ z Innymi. Inni bowiem to
wszyscy ci, z ktorymi kiedykolwiek mieliémy, mamy i bgdziemy miec¢
do czynienia. Wydaje nam si¢ czasem, ze osoby, z ktorymi przeby-
wamy na co dzien, niczym sie od nas nie r6znig. Nie zdajemy sobie
sprawy z tego, jak skomplikowana i niepowtarzalna jest jednostka
ludzka. To nie jest tak, ze jesli ja jestem bialym niewierzacym hetero-
seksualista, to Innym bedzie tylko czarny homoseksualista wyznajacy
jakas$ religic. Wszyscy sig roznimy, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, a wigc wszyscy jestesmy dla kogos Innymi.

Czlowiek jest ,,zwierzeciem” stadnym, najlepiej czuje si¢ w gro-
madzie, wsrdd innych ludzi. Istnieli i istnieja nadal oczywiscie tacy,
ktorzy dobrowolnie wybrali samotno$¢ i zyja poza zorganizowanym
spoteczenstwem, sa to jednak wyjatki potwierdzajace regulg. zycie
w spoleczenstwie wcale nie jest proste, wymusza respektowanie pew-
nych podstawowych zasad, umozliwiajacych wspoétistnienie wielu
jednostek. Jedna z takich zasad jest zasada tolerancji.

Wspolczesnie do zjawiska tolerancji przywiazuje si¢ olbrzymia
wage. Postulaty dotyczace ,,wyrozumiatosci, liberalizmu w stosunku
do cudzych wierzen, praktyk, postaw, chocby réznity si¢ od wiasnych
a. (albo — P. Z.) byly z nimi sprzeczne”' pojawiaja sig coraz czescie;.
Niestety, rzeczywisto$¢, jak zawsze, nie jest w stanie doréwnac

' Haslo ,tolerancja” [w:] W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcoje-
zycznych, Warszawa 1983.
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szczytnym ideom. O korzysciach wynikajacych z tolerancji, tej rze-
czywistej, a nie postulowanej, wszyscy wiemy. Dzieki niej czlowiek
ma szansg uczyni¢ swoje zycie tatwiejszym i znosniejszym. Czy moz-
na w takim razie moéwi¢ o jakichkolwiek pozytkach ptynacych z braku
tolerancji?

W naszym mySleniu o tolerancji traktujemy ja czgsto jako zjawisko
oczywiste, pozytywne i jednolite. Taka tolerancja nie posiada zadnych
ograniczen, dotyczy wszystkich i wszystkiego, jest tolerancja totalna.
G. Tinder pisze, ze ,,tolerancja musi si¢ rozszerza¢ az tak daleko, aby
stawala si¢ niebezpieczna. W przeciwnym razie jest czysta formalno-
Scia, jest uprzejmoscia wobec osob, ktore w gruncie rzeczy mysla
I dzialaja tak jak my, a nie pewna polityka, ktéra akceptuje istotne
sprawy 1 roznice po to, aby stworzy¢ przestrzen dla catej roznorodno-
§ci zycia i powaznego komunikowania si¢ ludzi™. Kiedy mowimy
o idei tolerancji, taka postawa jest ze wszech miar wlasciwa i wskaza-
na. Tolerancja jako taka nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom.
Jej ideg powinnismy mie¢ wpojona tak gleboko, aby sie nad nia nie
zastanawiaé, ale odczuwac ja jako co$ naturalnego. Pamigtajmy jed-
nak, ze caly czas mowimy o tolerancji jako pewnej idei. W rzeczywi-
stosci — w zyciu codziennym musimy pamietac o jeszcze jednej rzeczy
— o granicach tolerancji.

Pojgcie ,,tolerancja” posiada kilka znaczen. Tolerancj¢ rozumia-
na jako pobtazliwosé, wyrozumiato$§¢, stownikowe definicje uka-
zuja nam jako co$ totalnego, bez ograniczen. W znaczeniu biolo-
gicznym tolerancjg pojmuje si¢ jako ,,zdolno$¢ organizmu do
znoszenia, bez ujemnych skutkéw (podkresl. — P. Z.), wplywu
szkodliwych substancji, niekorzystnych warunkéw s$rodowiska
itd.™. Mamy wigc do czynienia z wyraznym zaznaczeniem granicy
tolerancji. Przebiega ona w miejscu, w ktérym organizm zaczyna
odczuwa¢ ujemne skutki jakiego$ oddzialywania. Nie ma wigc
w tym przypadku tolerancji totalnej. Przyczyny takiego stanu rze-
czy sa zupelnie oczywiste — organizm nie chce dopusci¢ do swoje-
go catkowitego zniszczenia.

? G. Tinder, Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, Warszawa 1995, s. 196.
' Hasto Ltolerancja”, op cit.
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Nadmierna tolerancja wobec ludzi, ich postaw, przekonan, zacho-
wan itd. jest w rzeczywistosci rownie niebezpieczna jak jej brak. Tole-
rowanie wszystkich i wszystkiego, bez zwracania uwagi na wszelkiego
rodzaju okoliczno$ci temu towarzyszace, moze np. latwo doprowadzi¢
do anarchii, ktéra jest zagrozeniem dla kazdego zorganizowanego
spoteczenstwa, w tym réwniez dla spoleczenstwa demokratycznego.
Po c6z jednak siegaé po tak skrajne przyklady? Aby udowodni¢, do
czego moze doprowadzi¢ nadmierna tolerancja, odwotam si¢ do kon-
kretnej sytuacji, dotyczacej sfery szczegélnie nam bliskiej, czyli wy-
chowania.

J. Kubitsky w swej ksiazce ,,Szwecja od $rodka”, opisuje tamtejszy
system wychowawczy oparty wiasnie na bezgranicznej tolerancji.
Pisze on m.in. tak:

.Wsréd specéw od wychowania zapanowal poglad, ze «barn skall
bestamma sjdlvay (dzieci maja decydowa¢ same). W ten sposdb, nie
czujac si¢ absolutnie bardziej kochane anizeli inne dzieci, dziecko
szwedzkie styka si¢ ze $wiatem dorostych, ktérzy «rozumieja i wyba-
czaja» mu jego agresywnos¢, brak wychowania, niechlujstwo czy ordy-
narnoéé. Na co dzien mozna ogladaé takie obrazki, jak maluch tupie
nézkami w sklepie, bo mamusia nie chce mu czegos kupi¢ lub krzyczac
wnieboglosy tarza si¢ po podlodze posrod kolejki. Podczas gdy mamu-
sia stara sie wyjasni¢ synalkowi czy céreczce, ze nie moze kupi¢ danej
zabawki, dzieciak wali ja po glowie, ze az strach. Gdyby pani dala kru-
szynie klapsa, mogloby to ja drogo kosztowa¢. Prasa odnotowywala
wypadki, ze mamusig zainteresowat si¢ przypadkowo obecny w sklepie
pracownik socjalny, ktéry udawat si¢ z nig do domu, aby dokonac
wstepnej wizji lokalnej. Byly tez przypadki wzywania policji. (...) Dzi-
siejsza Szwecja zbiera plon tych nowinek. ,,Wolna pedagogika” wyrza-
dzita wiecej szkod niz pozytku. Doprowadzita migdzy innymi do tego,
ze dorosli przestali si¢ po prostu interesowaé dzie¢mi. Supertolerancyjna
postawa starszych odczuwana jest przez miodziez jako najzwyklejsze
zobojetnienie i dezercja od obowiazkéw wychowawczych i odpowie-
dzialnoéci. Nierzadko ta postawa podbechtuje nastolatkow do dalszych
prowokacji. Mlodziez wyczuwa catkiem intuicyjnie, ze pod maska roz-
reklamowanej tolerancji kryje si¢ czgsto pospolita zimnica uczuciowa.
Demontaz tradycyjnych form wychowania przynosi, jak na razie, fatalne
skutki. Zamiast pelnego rozwoju i «autorealizacji», szerzy si¢ rozwy-
drzenie i brak szacunku dla wartosci kulturalnych. W miejsce szumnych
hasel demokracji pojawia si¢ przerazajacy konformizm, ktorego ze
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$wieca szukaé w innych krajach. Badania przeprowadzone w srodowi-

sku miodziezy szkolnej méwia jednoznacznie o nastrojach przygnebie-

nia, o stanach lgkowych i braku wiary w siebie™.

To nieco przydhugi cytat, ale przytoczylem go, aby pokaza¢, do
czego moze doprowadzi¢ nadmierna tolerancja. Cenne jest zwlaszcza
to, Ze nie s to teoretyczne rozwazania nad skutkami takiego postepo-
wania, tylko realne zdarzenia. Zreszta w cytowanym fragmencie
Kubitsky przytacza zaledwie kilka negatywnych skutkow zbytnie;
tolerancji wobec wychowywanych dzieci i mtodziezy, w sumie jest ich
znacznie wigcej. Warto doda¢, ze dotycza one miedzy innymi takze
studentow.

Problemem w szwedzkim systemie wychowania nie jest tolerancja.
Ona sama na dobra sprawg problemem by¢ nie moze. Istotg rzeczy jest
zatracenie granic tolerancji, tego momentu, w ktérym jakiekolwiek
oddziatlywanie zaczyna wywiera¢ negatywny wplyw na jednostke lub
grupg. Pojawia si¢ oczywiscie kolejne pytanie: co to znaczy negatyw-
ny wpltyw? Takie sformutowanie jest bardzo niedookreslone, w roz-
nych kontekstach moze nabieraé¢ réznego znaczenia, totez te kwestie
kazda jednostka i kazda grupa musza rozstrzyga¢ oddzielnie. Tak wia-
snie robig Szwedzi, ktoérzy ostatnio coraz mocniej zaczynaja watpi¢
w stusznos¢ nieograniczonej tolerancji.

Istnieja dwie skrajnosci: totalna tolerancja — stuszna jako idea, lecz
niemozliwa do zastosowania w rzeczywisto$ci — 1 totalna nietoleran-
cja. Kiedy méwig o pozytkach ptynacych z braku tolerancji, mam na
mysli sytuacjg wynikajaca z przekroczenia owej ptynnej granicy mig-
dzy oddzialywaniem stanowigcym 1 nie stanowigcym zagrozenia dla
jednostki lub grupy. Tak dlugo, dopoki z czyjej$ postawy, przekonan,
dzialan itd. nie wynikaja negatywne dla mnie skutki, nie mam zadnych
powodow, aby by¢ nietolerancyjnym. Jezeli jednak w ktorym$§ mo-
mencie moje podstawowe interesy, np. prawo do Zycia itp., ulegaja
zagrozeniu, moja tolerancja si¢ konczy.

W zaden sposob nie moze by¢ usprawiedliwiona nietolerancja
wobec czyjego$ wyznania, przynaleznosci etnicznej czy orientacji sek-
sualnej. Z drugiej jednak strony nie mozna usprawiedliwia¢ za pomo-
ca idei nieograniczonej tolerancji dzialan wywierajacych na kogo$

4 J. Kubitsky, Szwecja od érodka, Warszawa 1987, s. 25-28.
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negatywny wplyw. Kazdy cztowiek ma prawo do tolerancji ze strony
innych 0s6b, nie ma natomiast prawa do naduzywania tej tolerancji.

Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, Zze nietolerancja jest jednym
z najpowazniejszych probleméw wspoéiczesnego Swiata. Wojny et-
niczne i religijne, a takie dzisiaj dominuja, nie sg przejawem niczego
innego, jak wiasnie nietolerancji. Sprawa ta nie jest jednak zupeknie
jednoznaczna. Mozna przeciez zatozyé, i wcale nie bgdzie to gra sto-
wami, ze nietolerancja jest wynikiem nadmiernej tolerancji. Inacze)
rzecz ujmujac — czy mozna tolerowaé nietolerancj¢? Chcac zy¢ wsréd
ludzi, musimy by¢ tolerancyjni, musimy wszakze pamigta¢ o pewnych
granicach, ktérych przekroczy¢ nie mozna i o niebezpieczenstwach,
jakie si¢ wigza z nadmierng tolerancja.

Do zadan nauczyciela akademickiego, kogo$, kto w pewnym stop-
niu przyjal na siebie obowigzek wprowadzenia miodego cztowieka
w doroste zycie, nalezy nie tylko zadanie wpojenia swojemu wycho-
wankowi zasady tolerancji, ale takze umiejgtnosci odnajdywania jej
granic. Rzecz tylko w tym, aby te granice odnalez¢, a nie jest to zada-
nie tatwe. Tego trzeba sig, niestety, nauczy¢, a najlepszym, ale 1 naj-
bardziej] wymagajacym nauczycielem jest rzeczywistos¢ 1 nasze co-
dzienne zycie. Pamigtajmy, ze brak tolerancji wobec pewnych
pogladow i zachowan bywa niekiedy korzystniejszy niz nadmierna
tolerancja.

Totalna nietolerancja prowadzi do totalitaryzmu, a p6zniej jest jed-
nym z jego wyznacznikow. Totalna tolerancja prowadzi do anarchii.
Obydwie te skrajnosci sa niekorzystne zarowno dla jednostek, jak i dla
grup spotecznych czy nawet catych spoteczenstw. Powoduja zastoj lub
wywolujg gwaltowne, niemozliwe do przewidzenia przeobrazenia.
Brak tolerancji, w takim rozumieniu, jakie zostalo przedstawione
wczesniej, czyli inaczej tolerancja posiadajaca pewne nieprzekraczalne
granice, bedzie zjawiskiem pozytywnym, umozliwiajacym ludzkosci
jednocze$nie trwanie i zmiang.

Wszystkie te rozwazania dotycza tolerancji w skali ogélnoludzkiej —
jako jednego z probleméw wspolczesnego Swiata. Mozna to zjawisko
rozpatrywaé rowniez znacznie wezej, chociazby w aspekcie szkoly wyz-
szej. W procesach edukacyjnych zachodzacych w wyzszej uczelni ma-
my, a przynajmniej powinnis$my mie¢, do czynienia z wychowywaniem
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w duchu tolerancji, z wychowywaniem w tolerancji i dla tolerancji.
Jednak ze szkola wyzsza wiaze si¢ nie tylko dziatalno$¢ wychowaw-
cza i dydaktyczna, lecz przeciez réwniez naukowa. W zwiazku z tym
nasuwa sie ciekawy problem. Inspiracja do blizszego si¢ mu przyjrze-
nia byta dla mnie lektura tekstu P. Kloczowskiego pt. Czy tolerancja
niszczy sztuke?”.

Autor analizuje zjawisko tolerancji w aspekcie sztuki. Pisze, ze ce-
chami charakterystycznymi dla sztuki sa dogmatyzm, hierarchia i ra-
dykalizm, czyli cechy, o ktérych trudno powiedzie¢, ze maja wiele
wspélnego z tolerancja. Nie jest to jednak zarzut, taka po prostu jest
sztuka. Jest ,,dogmatyczna — albowiem artysta wyznaje jedna, jedyna
prawdq”(’. Jest hierarchiczna, bo nie znosi rownosci, szuka tego, co
jest najlepsze. I wreszcie jest radykalna, bo ceni oryginalno$¢ i skraj-
no$¢, a nie znosi przecigtnosci i kompromiséw. Czy to wszystko ma
co$ wspolnego z poszukiwaniami i badaniami prowadzonymi przez
naukeg?

Cztowiek nauki powinien by¢ otwarty na wszystko, co sig¢ wokot
niego dzieje. Powinien by¢ takze tolerancyjny wobec pogladow in-
nych; szanowa¢ je, nawet jezeli ich nie akceptuje. Nie sposob zane-
gowaé powyzszych stwierdzen. Ale trzeba zada¢ pytanie: czy ma to
by¢ tolerancja totalna, czy tylko do pewnej granicy.

Tak samo jak w przypadku artysty, cztowieka nauki powinna ce-
chowa¢ pasja, graniczaca wrecz z uwielbieniem tego, co sig robi 1 wia-
ra w to, co si¢ robi. Tolerancja czyich$ pogladéw naukowych, jezeli
nie sa zgodne z moimi, jest mozliwa tylko do pewnego momentu. Nie
mogg ich stawia¢ na réwni z wlasnymi pogladami, gdyz wowczas to,
co robig, straci dla mnie sens. Naukowiec jest, podobnie jak artysta,
dogmatyczny, bo wyznaje jedna, jedyna prawdg (jezeli zdaje sobie
sprawe z wieloaspektowosci zjawisk, ktorymi sig zajmuje, to ta Swia-
domo$é miesci sie w ramach wyznawanej prawdy). Roznica polega na
tym, ze artysta ma prawo by¢ , irracjonalnie” wierny swojej prawdzie,
naukowca obowiazuja jednak pewne argumenty i przynajmniej zna-
jomos$¢ pogladow innych.

5 P. Kloczowski, Czy tolerancja niszczy sztukg? [w:] Literatura i demokracja. Bezpieczne
i niebezpieczne zwiazki, Warszawa 1995, s. 103-108.
S Ibidem, s. 107.
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Czy nauka jest hierarchiczna? Nie budzi to chyba Zadnej watpliwo-
$ci, nauka nigdy nie byla i nie bedzie egalitarystyczna. Zawsze, pomi-
jajac kraje totalitarne, wyzej beda cenieni naukowcy wybitni, najlepsi,
obdarzeni tg przystowiows ,,iskra Boza”. Zreszta w nauce ciagle ma-
my do czynienia z hierarchizowaniem; ustala sig¢ skale waznoSci,
dzieli problemy na bardziej i na mniej istotne, zajmuje systemami
1 hierarchiami warto$ci itd.

A czyz nauka nie jest radykalna i czyz nie powinna by¢ taka pasja
naukowca? Trzeba by¢ bezwzglednie przekonanym o stusznosci tego,
co sie robi (choé — w przeciwienstwie do artysty — naukowiec nie po-
winien zbyt czgsto popada¢ w skrajnosci). Inaczej nie mozna pokonac
granicy przecietnosci i niemozliwosci. W momencie, kiedy nauka
idzie na kompromis, zdradza samg siebie. Istnieje pewna delikatna
roznica miedzy dialogiem a kompromisem i o ile dialog jest w nauce
niezbedny, o tyle kompromis latwo jest pomyli¢ z kompromitacjg (wy-
starczy sobie przypomnie¢ kompromisy, na jakie szta nauka w krajach
totalitarnych, jako przykfad niech stuzy historia T. D. Lysenki).

Zaréwno sztuka, jak i nauka zajmuja si¢ jednocze$nie poznawa-
niem i tworzeniem rzeczywistosci. Zazwyczaj dotyczy to oczywiscie
nieco innych fragmentéw i kontekstow tej rzeczywistosci. Sztukg
i nauke dzieli niemalo roznic. Mozna jednak zauwazy¢ tez podobien-
stwa, cho¢by te wymienione przed chwila. Artystg i naukowca taczy
wigcej niz przypuszczamy.

Tolerancja jako idea, zasada wspélizycia, podstawa istnienia zorga-
nizowanej spotecznosci, szacunek dla Innego — zar6wno przez artystg,
jak i przez naukowca bedzie odbierana jako co$ pozytywnego 1 ko-
niecznego. Ale w przypadku swojej dziatalnosci obydwaj muszg pa-
mietaé, ze tolerancja ma pewne granice. Jezeli jestem przekonany
o wartosci tego, co robig, nie mogg uznawaé czyich$, sprzecznych
z moimi, pogladéw (oczywiscie pod warunkiem, Ze nie jest to bez-
myslny up6r). To co robig, nie bgdzie miato woéwczas zadnego sen-
su. W kazdej pracy musi by¢ pasja, inaczej ,,to, co uchodzi za tole-
rancje, — pisze P. Kloczowski — bywa (...) obojgtnoscia, czyli
brakiem wrazliwosci, brakiem czucia i wyczucia réznicy, brakiem
podziwu i respektu dla tego, co wybija si¢ ponad poziom, a wigc jest
inne, lepsze, wyzsze. Gdy wszystko ustawia si¢ na rowni, nic nie jest
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godne uprzywilejowania, nic nie jest godne szczegblnego szacunku.
Gdy wszystko jest dozwolone i wzglgdne, niczego powaznie si¢ nie
traktuje. Toleranc1ia przychodzi latwo, gdy nic nas nie obchodzi,
a nudzi wszystko”'.

Nie mozna nie docenia¢ znaczenia idei tolerancji. G. Tinder ujmuje
to bardzo prosto piszac, ze ,.tolerancja to (...) jedno z podstawowych
wymagan zycia”®. Pamigtajmy jednak, ze w zyciu codziennym nie
wszystko moze by¢ tolerowane, ze w niektérych sytuacjach zbytnia
tolerancja bywa niebezpieczna. Niekiedy brak tolerancji moze okazaé
si¢ bardzo pozyteczny. Nalezy natomiast odrzuci¢ zaré6wno totalng
tolerancjg, jak 1 totalng nietolerancjg. Skrajnosci (poza sztuka) bywaja
bardzo grozne.

Powyzsze rozwazania chciatbym zakonczy¢ trawestacja pewnego bar-
dzo niegdys popularnego hasta: ,, Tolerancja — tak! Wypaczenia — nie!”

7 Ibidem, s. 106.
VG Tinder, op. cit., s. 196.



