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Z CHEOPA KROL PIOTRA BARYKI -
W STRONE LEKTURY ANTROPOLOGICZNE]

Tematem dramatu Piotra Baryki sa zdarzenia karnawahu, okreslanego w zgo-
dzie z rodzima tradycja mianem miesopustu. Z kolei sprawa centralna w catym
kompleksie karnawalowych zjawisk okazuje si¢ przemiana chtopa w krola, co
zreszta deklaruje sam tytut sztuki. Idea tej osobliwej przemiany jest wielokrotnie
poswiadczona w tekstach kultury od starozytnosci po wspotczesnosS¢. Swa trwa-
lo$é i niebywala Zzywotno$é czerpie przeciez nie tyle z artystycznej rangi jej repre-
zentacji i twérezych kontynuacji czy nawiazan, lecz przede wszystkim z obecnosci
osobliwego czynnika, ktéry nieodmiennie napelnia kolejne reprezentacje kulturo-
wa moca, zaspokaja skryte potrzeby duchowe, wzbudza zaciekawienie 1 porusza
wyobraznig. Wyjasnienie, czym 6w czynnik jest, czyli co sprawia, Ze ujgta w mo-
tywie miedzyludzka sytuacja posiada te szczegdlne walory, jest gldwnym zada-
niem niniejszego opracowania.

Analiza tekstu Baryki okazuje si¢ w tym wzgledzie niezwykle owocna.
Dramat doskonale (byé moze najpetniej w tradycji literackiej) realizuje motyw
z chlopa krél, nadajac mu glgbig zyciowego doswiadczenia. Zawdzigeza to wy-
jatkowej zdolnosci ,,objawiania” prawdy o czlowieku (w czym niebagatelna rolg
odgrywa artyzm utworu). Bezkompromisowe ujawnianie zrodet ludzkich za-
chowan, motywacji, eksponowanie, niekiedy z sowizdrzalska zacietoscia, skry-
tych sklonnosci cztowieka otwiera pole dla antropologii. Dzieto zaswiadcza oraz
dokumentuje perypetie natury ludzkiej i daje rekojmig analizy, ktora tu podej-
mujemy.

W rozwazaniach wkraczamy na teren zwigzkéw i koligacji migdzy nauka
o literaturze a antropologia. Istnieja liczne $wiadectwa tych wspotzaleznoscei,
chociazby w wykorzystaniu antropologii do badan nad komunikacja literacka,
kontekstami kulturowymi, elementami budowy dzieta. Obserwujemy przeni-
kanie sie literatury i antropologii na gruncie interpretacjonizmu (a szerze] —
postmodernizmu) czy niebywatly rozkwit badan nad narracja w naukach hu-
manistycznych i spotecznych. Nie brakuje tez cennych antropologicznych
inspiracji w badaniach dramatu i teatru. Jednak podj¢ta tu refleksja podaza
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droga odrebna. Kontekst antropologiczny pojawia si¢ okazjonalnie, stosownie
do problematyki utworu i wypeinianych zadan. Stad w analizie tekstu przy-
padkowe spotkania réznych dziel, ujeé czy watkéw antropologicznej mysli.
W dociekaniu najglebszych ,,umotywowan” sytuacji dramatycznej i dziatan
postaci, podejmowanym w nastgpujacych po sobie czg$ciach opracowania, nie
unikamy zbiezno$ci problematyki. Tego typu praktyka jest zasadna. Ujgcie
niektérych zagadnien w odmiennych trybach wyjasniania okazuje si¢ pozada-
ne dla pelniejszego ogladu zjawiska.

Literacka 1 kulturowa tradycja motywu

Motyw z chlopa krol jest trwalym sktadnikiem tradycji literackiej 1 kulturo-
wej. Sklanial badaczy do refleksji porownawczo-historycznej, okreslania form
obecnosci, $ledzenia procesOw inspiracji, asymilacji czy rozpoznawania wply-
wu. Jego swiadectwa sg juz w Biblii — historia Saula i Dawida. Inne z najwcze-
$niejszych wiaza si¢ z postaciag Abu Hassana, bohatera jednej z tytutowych po-
staci Ksiegi tysiqca i jednej nocy. Motyw — niezaleznie jak dzisiaj postrzegamy
jego faktyczna wedrowke — realizowany byl w dorobku Szekspira, Calderona,
bogato reprezentowany w literaturze dawnej. Analizg jego dziejow podejmowa-
no kilkakrotnie, o czym $wiadcza prace dawne: Windakiewicza czy Bernackie-
go, ktéry ogarnia dokonania teatru polskiego do czaséw stanistawowskich. Tra-
dycje badawcze przejrzat i dopetnit D. Hemperek w studium poswigconym wia-
$nie sztuce Piotra Baryki'. W polskim o$wieceniu temat reprezentowany jest
w dramacie jezuickim u Franciszka Bohomolca, gdzie pojawia si¢ Grzegorz —
chlop, mniemany ksiaze, oraz w sztuce Franciszka Zablockiego Krol w kraju
rozkoszy. Pewne przeksztalcenia motywu prezentuje czas pdzniejszy (Fredro,
Pan Jowialski oraz Balladyna Stowackiego z Grabcem osadzonym na tronie)’.
Te szerokie perspektywy badawcze, ujmujace nadto wiek XX — w dokona-

''D. Hemperek, ,,Z chlopa krél” Piotra Baryki — historia, Shakespeare i tradycja literacka,
Pamietnik Teatralny” 2003, z. 1-2, s. 5-34.

? Jeszeze w 1960 roku K. Puzyna upominat sig o dramat Zabtockiego wowczas nieznany lite-
rackiej tradycji badawczej, poza Bernackim i Kegsinowskim, a przywotany ponownie $wiadomosci
badawczej przez Jerzego Jackla dzigki kwerendzie w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Mowa
o komedii nawiazujacej do Lagranda Krol w kraju rozkoszy, swoistej ,komedii zapustnej” o ce-
chach fantastycznych, farsowych, o proweniencji wlosko-barokowej, komedii dell’arte, z uwagi na
pewne podobienstwa bliskiej tez Balladynie Stowackiego. Istotna paralela to: ,,Gamon, »dworski
liczebny Ludwilli«, osadzony nagle wskutek qui pro quo na tronie krélewskim i wydajacy z niego
rozkazy i instrukcje — i, oczywiscie, Grabiec” (K. Puzyna, Zablocki i Stowacki, ,,.Dialog™ 1960,
nr7, s. 105). O dostrzeganych analogiach ze sztuka Piotra Baryki moéwi wczesniej Bronistaw
Kasinowski, Franciszka Zablockiego ,,Krol w kraju rozkoszy” (gars¢ luznych uwag), ,,Pamigtnik

Literacki” 1917, z. I1II-IV.
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niach Kasprowicza w Marchofcie grubym a sprosnym, w dramacie Witkacego
Jan Maciej Karol Wicieklica oraz w sztuce Gombrowicza Iwona ksiezniczka
Burgunda, przedstawila w obszernym studium Brigitte Schultze’.

Sprawa przeksztalcen jest wazna. Ewolucja motywu $wiadczy o inwencji,
zmianie preferencji w ukazywaniu postaci, ich loséw, zapewne tez dominuja-
cych wartoéci. Podstawowy porzadek motywu, zrealizowany w dawniejszych
tekstach, réwniez w sztuce Baryki obejmuje sze$¢ wyrdznikow: 1) niskie po-
chodzenie bohatera, 2) utrata Swiadomosci, 3) zmiana statusu (miejsce prze-
obrazenia), 4) proby wejscia w nowa rolg, 5) powtérne zasnigcie, 6) detroni-
zacja polaczona z biciem marionetkowego krola®. Wskazany kanon byt réznie
wypehiany w kolejnych reprezentacjach tekstowych, w pdzniejszym okresie
niekiedy radykalnie zmieniany przez pominigcie niektérych elementow badz
wprowadzenie innych. Pelniejsza analiza tych zjawisk i towarzyszacych im
dystynkcji nie bedziemy sig zajmowacé, po czgsci byty juz przedmiotem innych
opracowan. Wszelako jedna sprawa uwidoczniona w dostgpnym materiale
zashiguje na uwage — odréznienie cyklicznych i niecyklicznych (gtéwnie line-
arnych) porzadkéw motywu.

Juz na gruncie refleksji historycznoliterackiej odmienno$¢ tg potraktowano
z uwaga. ,,0 ile u Baryki, Bohomolca, Zablockiego 1 Anczyca — czytamy w stu-
dium B. Schultze — chtop po jednorazowej przemianie powraca do sytuacji pier-
wotnej (co tworzy typowa dla tematu forme zamknigtego kota), u Stowackiego
forma ta przechodzi w pojedynczy, linearny tok wydarzen, zas$ u Fredry zabawa
w kariere (jedna kariere: od szewskiego czeladnika do sultana) zostaje przerwa-
na, kiedy poniekad wyczerpal si¢ jej potencjal, o tyle w nowatorskim ujgciu
tematu z chlopa krél w dramacie Witkiewicza fabula przedstawiona poddana
zostala fragmentaryzacji i multiplikacji. Miejsce przejrzystego watku / zatacza-
jacego kolo albo linearnego, zajely utamkowe / nakladajace si¢ na siebie wyda-
rzenia. Chcemy pokazaé (patrz podrozdz. 2.2), ze pewne motywy wchodza w re-
lacje nietypowe dla tematu, za$ forma kolista, tzn. powrét do sytuacji wyjscio-
wej, okazuje sig niemozliwa™.

Ewolucja motywu wedrownego z chiopa krdl zbiega sig¢ w utworze Baryki
z liniami rozwojowymi innych kulturowych wzorcow — topiki swiata na opak
i formy karnawatowej. Wszystkie one znalazty swoje miejsce dramacie, nadto
wszystkie je laczy analogia formalna w postaci rozwazanej przed chwila cy-
kliczno$ci — powrotu do tego samego. Cecha cyklicznosci, niezmiernie istotna
w badaniu utworu, w zadnych z tych wzorcoéw nie petni jednak funkcji konsty-

3 B. Schultze, ,,Z chlopa krél”. Cztery wieki tradycji tematu literackiego w Polsce, Universi-
tas, Krakow 2006.

* Weztowe skladniki fabuty motywu zostawit D. Hemperek (,, Z chlopa krol " Piotra Baryki..., s. 28).

5 B. Schultze, ,,Z chlopa krél ..., s. 343-344.
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tutywnej. Nie musi pojawia¢ sie¢ w tej zgodnej, zharmonizowanej postaci — jaka
w ostatecznoéci osiaga w strukturze tego wiasnie tekstu. Z kotowego charakteru
jednego wzorca nie wynika bynajmniej kotowy porzadek ktéregokolwiek z dwoch
pozostatych®. Ale mimo tych zastrzezen cyklicznos¢ jest zjawiskiem waznym — liczy
sie przede wszystkim w analizie antropologicznej. Wskazuje — co prawda ogolnie —
na obecno$é w tekscie kulturowych uniwersaliow przemiany i powrotu. Warto wigc
potraktowaé ja uwazniej. Po oméwieniu genealogii i funkcji motywu z chlopa krol
czas na dokonanie podobnej charakterystyki dwoch pozostatych wzorcow.

Swiat na opak przynalezy do ,miejsc wspdlnych” o wielorakiej funkcjo-
nalnosci. Poczatkowo shluzy skargom na czasy obecne, ukazujac otaczajacy
$wiat jako pozbawiony racji. Literackie §wiadectwa niemozliwosci — adynata
— wyrazaja spoleczne zatroskanie, innym razem przerazenie czy bezkompro-
misowa 1 sarkastyczna ocene miodziezy. Najogodlniej méwiac, stuza podtrzy-
mywaniu istniejacego tadu. Niekiedy jednak motywacja odwotlania do toposu
wyrasta z potrzeby przyjemnosci, a nawet dystansu wobec $wiata, z komizmu,
parodii 1 zabawy’, czyli cech znacznie blizszych specyfice karnawatu. W tra-
dycji retorycznej, jak zapewnia nas E.R. Curtius, swiat na opak wyrasta z im-
possibiliow®, rzeczy niemozliwych. W karnawale to szalenstwo argumentuja-
cych obrazow zaczyna jasnieé¢ pewna idea. Nie chodzi juz o obrong racji przez
kompromitacje wszystkiego, co jawi si¢ jako opaczne, ale i osobliwe rozko-
szowanie sie tym, co odwrdcone — parodia rodzi satysfakcj¢ doznawana z pro-
testu i przeciwstawienia, sama staje si¢ wartoscig, godna kultywowania, pod-
trzymujaca status ,ja”. Mozliwo$¢ duchowej kompensacji nie ogranicza sig
wiec do wymowy i poezji, ale dotyczy zachowan spotecznych, staje si¢ wspot-
czynnikiem karnawatu. Wzorzec bardziej ogélny — swiat na opak konkretyzuje
sie w formach powszechnego $wieta. Zarazem jednak sprawia, ze ped ku ,,0d-
wrotnosci” uzyskuje w materii karnawatu swoje najbardziej intensywne spel-
nienie. Przechodzi od mysli do czynu, ale nadal funkcjonuje jako czysto for-
malna, mozna rzec — abstrakcyjna zasada. Nie jest wazna tres¢, ale operacja na
treéci. Te sytuacje ,,pasozytowania na wszystkim” podkresla Norbert Schin-
dler’. Nawet w dramacie Baryki, zamknietym w formule XVII-wiecznego mig-

® Warto zauwazy¢, ze kazdy z wymienionych kulturowych wzorcéw mial w swojej ewolucji
formy niecykliczne, nawet karnawal, jesli pojmujemy go wedle turnerowskiej idei communitas —
zrownania wszystkiego w permanentnej wspélnocie.

7 Méwimy o postawie przejawiajacej si¢ od samych poczatkow funkcjonowania toposu. Zda-
niem E.R. Curtisa: ,,Swiat na opak juz Grekom sprawiat uciechg jako parodia homeryckiej we-
drowki do Hadesu” (tamze, s. 143).

¥ Szerokie uzycie toposu omawia Ernst Robert Curtius: Topika [w:] Studia z teorii literatury.
Archiwum przektadéw ,, Pamietnika Literackiego”, red. M. Glowinski 1 H. Markiewicz, Wroctaw
1977, s. 142-144.

° Wedlug Schindlera ,karnawat jest funkcjonalny, a nie substancjalny [...]. Podczas gdy
wszystkie inne $wieta w roku maja tozsamo$¢ wyraznie wyodrebniajaca je od innych — czasowo,
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sopustu, ta skrajna cecha rowniez sie ujawnia — ,,parodiowanie” czlowieka
(jak to pdzniej wykazemy w nie-cztowieka) opiera si¢ na przypadkowosci
ofiary i dowolnosci przeksztatcen, akcja karnawalowa uskutecznia wszelkie
warianty inwencji umyshu. Funkcjonalng osobliwo$¢ karnawatu potwier-
dza A. Stoff — istotny jest duch negacji i relatywnos¢, ,.karnawat jest bytowo
niesamoistny”'’,

Okazuje si¢ jednak, ze niczym ,,nieuwarunkowana” odwrotno$¢ ma jednak
swoje uwarunkowanie, swoja racj¢ w prawidlach funkcjonowania spotecznosci
— tu inwencyjna dowolno$¢ ulega wymaganej wzgledem oficjalnego po-
rzadku komplementarno$ci. Tym samym nie ograniczamy pola refleks;ji
do fenomenu negacji, ale stawiamy pytanie, na czym ta transformacja polega, jakie
rezultaty i tendencje obejmuje. W. Dudzik przywotuje poglad P. Weidkuhna, ktory
uznaje karnawal za instytucj¢ kulturowa ,regulujaca badz rytualizujaca perma-
nentne konflikty spoteczne™''. Zauwazmy, ze ten rodzaj gry na opak, cho¢ oczy-
wiscie w mniejszej skali, charakteryzuje sytuacj¢ w analizowanej Komedii dwor-
skiej. Tekst z wyjatkowym nasileniem podejmuje temat odreagowania krzywd,
niepowodzen, frustracji czy tlumionych w zwyczajnym czasie sklonnosci do re-
wanzu.

Kompensowanie narastajacego niepokoju czy spolecznego niezadowolenia
mozna zaliczyé do bardzo ogdlnych cech karnawalowego $wigta. Pamigtajmy
jednak, Ze nie ma karnawatu ,,w ogole”"?, a uwidoczniony w sztuce migsopustny

regionalnie, a takZze podstawowym zasobem niezbywalnych ryt[uat]ow — karnawat zyje tym, czego
dostarczaja mu inni. On to tylko wywraca na opak i komentuje [...]. Postuszny zasadzie (niemal)
catkowicie wolnego wyboru rekwizytéw stanowi ryt[uat] nad ryt[uat]ami i zarazem do$wiadczenie
graniczne dziatania rytualnego™ (N. Schindler, Aspekty historyczno-antropologicznej teorii karna-
walu [w:] Antropologia widowisk. Zagadnienia i wybor tekstow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 399). Ta whasciwos¢ transcenduje wszelkie zakresy karnawatu,
jednak rozpatrywana w obszarze konkretnych zjawisk, musi rowniez nabra¢ konkretnosci 1 specy-
fiki co do tematu, sposobu i okolicznosci ,przewrotu” — konkretne hic et nunc realizowane; zasady
$wiata na opak.

'© Tak cechy karnawalu na podstawie przegladu wszystkich historycznych jego form ujmuje
A. Stoff (W poszukiwaniu aksjologicznego modelu karnawalu i karnawalizacji [w:] Teoria karna-
walizacji. Konteksty i interpretacje, red. A. Stoff 1 A. Skubaczewska-Pniewska, Wydawnictwo
UMK, Torun 2000, s. 70).

' W. Dudzik, Karnawaly w kulturze, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s. 105. Pomocni-
czym kontekstem tych rozwazan jest wspomniana w dalszej cze$ci opracowania spoteczna teoria
konfliktu Maxa Gluckmana.

12 7 aprobata nalezy odnies¢ sig do prac, ktore ze sceptycyzmem traktujg pewne generalne
koncepcje poszukujace stalego zespotu cech, jakiej$ ,entelechii” zjawiska. O ile wielu kulturowym
zjawiskom taka ,.entelechi¢” sklonni bylibySmy przypisaé, karnawat jest tu wyjatkiem. Nie dziwi
sceptycyzm Karla Brauna, ktory wskazuje, ze ..okreslenia jak karnawal, zapusty czy ostatki nazy-
waja wydarzenia niejednorodne, osadzone w kolorycie lokalnym, sa wigc tylko naukowymi termi-
nami porzadkujacymi” (Karnawat? Karnawalizacja! [w:] Antropologia widowisk..., s. 422). Jesz-
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zywiol jest wpisany w polska obyczajowos¢ XVII-wieczna. Dotyczy to swoistej
realizacji ogélnie rozpoznawanych tendencji czy to w strategiach parodii, czy
w sposobie wyrdzniania elementéw i powiazania tego, co przeciwstawne. Kar-
nawaly podlegaja zasadzie ,,na opak” w dwojakim sensie — pod wzgledem tresci
i pod wzgledem statusu. Uczestnicy $wigta przechodza w cyklu spotecznym do
anty-tresci oraz do anty-statusu. Migsopustne przejscie do anty-tresci dotyczy
sposobu zycia, zniesienia zakazow i przesadnego zaspokajania potrzeb. Wszyst-
kie te rzeczy, kolejno w dramacie spelniane: biesiada, tance, krotochwila, cho¢
spiete klamra konwencji, facznie buduja opozycj¢ wobec wielkiego postu, cho-
ciaz samej tematyzacji walki karnawatu z wielkim postem nie dostrzegamy.
Druga przeciwstawnos$é, wyrazana anty-statusem, bardziej zbliza nas do spo-
lecznej tematyki Swigta, gdzie karnawal przeciwstawia si¢ troskom zycia, przy-
pisanym kondycji spotecznej. Pozwala na porzucenie jarzma ograniczen i podle-
glosci, zwolnienie z dolegliwych obowiazkéw zolnierskiej postugi. Zmiana sta-
tusu dokonuje si¢ w sposdb osobliwy w zainscenizowanej przemianie Szoltysa.
Zolnierze doznaja owej zmiany, wyniesienia do anty-statusu, na zasadzie per
procura. To chlop legitymuje ich zachcianki w kostiumie przebieranca, dozna tez
przykrosci nieuchronnego powrotu do ,,normalnego” stanu. Kreowanie krola to
prawdziwy karnawalowy eksces pozornej wladzy, ustanowionej na czas Swigta.

W poszukiwaniu ,,mo acji” miesopustnych zdarzen
»

Dotychczasowe uwagi, chociaz pobiezne, ujawnialy $wiadectwa karnawato-
wej przynaleznosci tekstu. Dla uzasadnienia zainicjowania karnawatowego proce-
su wypada nawigza¢ do pogladow przedstawiciela szkoly manchesterskiej Maxa
Gluckmana. W badaniach nad spoteczno$ciami afrykanskimi rozwijal teorig¢ kon-
fliktu, badal zrédla jego powstawania i rol¢ w przywracaniu ladu spotecznego.
Idac za jego ustaleniami, badacze karnawaléw wskazuja na dwa czynniki ich ini-
cjowania: potrzebg wyladowania energii oraz tendencjg do ludowej rebelii.

Wskazany kierunek identyfikacji zjawiska jest z pewnoscia trafny, ale
zdajemy sobie sprawg, ze nie mozna zatrzymac sig na tego typu ,,spolecz-
nych” obja$nieniach. Uniwersalia spoleczne nie sa zawieszone w prozni,
maja ugruntowanie w strukturze ontycznej cztowieka, nie mozna wigc pomi-
ja¢ tego istotnego, glgbszego wymiaru. Oczywiscie ma to sens, jesli dzielo
daje powody do podejmowania takiej problematyki — trafnie ,,dokumentuje”
umotywowanie dziatan i wiarygodnie wnika w problematyke ludzkiej kon-

cze bardziej oderwane od konkretu kulturowego — zdaniem autora — sa znaczenia terminéw ,,Swigta
karnawatowe” czy ,.karnawalizacja”, ujmujace to, co ponadczasowe, a z powodu ogolnosci —
morfologicznie nieokreslone.
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dycji. Sztuka Baryki czyni to gtéwnie poprzez rozmowy i intermedia, gdzie
drastycznie objawia ,,prawdziwg” naturg ludzka. Ukazuje poczynania posta-
ci u zrodel, mozna by rzec — in statu nascendi. Liczne wypowiedzi 0sob
dramatu i ich dziatania — skrupulatnie zestawione przez autora — urastaja do
rangi studium przemocy.

Pomyst z chiopa krél pojawia sig jako ostatnie stadium deliberacji nad przy-
jemnosciami, jakie grupa zohierzy czerpa¢ moze z przewagi nad znanym im, cho¢
przypadkowo napotkanym pijanym chlopem. Padaja rdzne propozycje, szybko
zamieniane na inne — i cho¢ ostatecznie niespelniane, dobrze obrazuja strukturg
przyjemno$ciowej agresji. Zasadniczym motywem — przynajmniej na tym etapie
interpretacji — jest przyjemno$¢ czerpana z roznicy statusowej, z mozliwosci re-
dukcji chtopa do stanu zwierzgeego z wszelkimi konsekwencjami tego aktu. Jego
osoba jest konfrontowana z funkcjonujacym w wyobrazni spotecznej bestiarium
droga analogii, przeobrazen, pordwnan. Aur¢ niecheci, a nawet pogardy wobec
chlopa napotykamy juz w jezyku — liczne frazeologizmy: upif sie, jak swinia
(w. 85), Jakci mruczy, by niedzwiedz, chodzqcy po lesie (w. 91), wykup brode,
koZle!/ Wykup brode, a rusz si¢, mdj nadobny osle (w. 103-104); Kiedybysmy
spetali, jak koniowi, nogi (w. 253); Moczygebski: Poczekaj jeno, wnet ja co
najde na cig, wieprzu! (w. 280)". Ztosliwe przytyki, wynioste gesty stowne,
dezawuujace okreslenia z niewybrednego repertuaru kolokwializmow jgzyko-
wych — to zaledwie preludium budowania konotacji zwierzecych. Inwencja zot-
nierzy bedzie zmierzaé ku teatralnym przeobrazeniom Szoltysa w zwierzg. Po-
czatkowo jest to proba manipulowania cialem chiopa, swego rodzaju stygmaty-
zacji: Dostaé raczej klajstru abo z lina skory,/ To mu t¢ prochownicg namaze
z nas ktory,/ Abo skére oblozy, jak ten zly duch przyschnie,/ Nizli brode wysku-
bie nieraz sobie wytchnie/ I pierwej ja wyszyple do jednego wlosa/ Nizli z skory
obierze: azaé mala kosa (w. 281-286). Ma to dodatkowo narazi¢ na kontakt
z groznym zwierzgeiem, a w istocie weieli¢ chtopa do $wiata istot nieludzkich.
Przeobrazenia takie sugeruje wypowiedz Zyburowskiego, ktory brodg chiopa
zamierza napusci¢ abo przasnym miodem/ I przywies¢ tu niedZwiedzia,
zmorzonego glodem:/ Niechze mu z niej wyczesze le przemierzle zgrzebi
(w. 287-289). Wreszcie Hryczko oéwiadcza: go obnazywszy mazicq nasmolic/
A pieprzem go obsypac, rozpruwszy pierzyne,/ I zanies¢ gdzie do boru, jak dz i -
kq zwierzyne (w. 292-294). To $wietna okazja do przestraszenia mysli-
wych: Jak przed dedkiem, tak mniemam, to¢ by uciekali (w. 296).

Obraz potwornosci zwierzecia-czlowieka-upiora nie jest czym$ wyjatko-
wym — tradycja karnawatowa zna takie redukcje do $wiata zwierzat — cho¢ wia-
7e je przede wszystkim z postacia dzikiego meza. W. Dudzik wspomina tu

13 przedmiotem analiz i zrédlem zamieszczonych w pracy cytatow jest wydanie utworu w an-
tologii: Dramaty staropolskie, t. 1V, oprac. J. Lewanski, Warszawa 1961.
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o znanym od $redniowiecza bohaterze farsy zapustnej, wychowywanym przez
niedzwiedzie, Orsonie. Jego kostium karnawatowy z charakterystycznym uposa-
zeniem jaskiniowca przetrwal do naszych czasow. W uzasadnieniu atrakcyjno-
$ci postaci autor nawiazuje do opinii Jacques’a Heersa, ze przedstawienia
potwora badz zwierzgcia ukazuja okietznang niszczycielskg bestig, co przynosi
bezpieczenstwo, ulge i poczucie rewanzu nad sitami natury'®. Te same korzysci
zdaja si¢ obiecywac zwierzgce przeobrazenia Szoltysa. W przywotanych przykla-
dach az roi si¢ od réznych sposobéw poskromienia faunicznych i1 nieludzkich
esencji, przypisywanych nieszczgsnemu chiopu. Najbardziej charakterystyczna
jest zamiana czlowieka w niedZwiedzia, zatem faktycznego dzikiego meza, ktory
zabity 1 rytualnie obwozony, ma wzbudzi¢ aplauz uczestnikdéw uroczystosci:
Niedzwiedziej abo wilczej skory gdzie dostancie,/ To chfopa w nie obszyw-
szy", kazem po wsi nosic/ I, ze wilka zabito, o nagrode prosic¢ (w. 298-300).

Czy jednak o to chodzi? Dotychczasowa lektura utwierdza nas w przekona-
niu, ze motywacja zotnierzy nie bierze si¢ z domniemanych korzysci karnawa-
towej inscenizacji, pobudki sa bardziej podmiotowe, glebsze niz chgé przezycia
$wigta, osadzone w skrytych rejonach pragnienia. O ile zolnierze poniewieraja
skazonym indywiduum (poniekad zgodnie z konwencjg karnawalu), to powsta-
je pytanie, jak do tego skazenia doszto'®. Pytanie o tyle wazne, ze miesopust

14 Zob. W. Dudzik, Karnawaly w kulturze, s. 72; Opinia Jacques’a Heersa pochodzi z ksiazki:
Swieta glupcow i karnawaly, Wydawnictwo Wolumen, Gdansk 1995, s. 115.

'* Niedzwiedz obdarzany jest szczegdlnym znaczeniem juz u poczatkéw kultury (zob.
Z. Bukowski, K. Dabrowski, Swiat kultury europejskiej, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1972, rozdz. Lowcy niedzwiedzi jaskiniowych, s. 9-16). Podkresla si¢ bliskos¢
cztowieka i niedzwiedzia juz u neandertalczyka, w Swiadectwach kultury mustierskiej. W lu-
dowej mysli mitologicznej zwiazek ten funkcjonuje wyraznie: obszycie Szoltysa skorg
niedzwiedzia dobrze odzwierciedla te przeswiadczenia morfogenetyczne, glgboko zakorze-
nione w archaicznych skojarzeniach kulturowych. Postrzegano niedzwiedzia jako czlowieka
okrytego futrem. Zatem Szoitys obszyty skora niedzwiedzia bylby zaréwno niedZzwiedziem
prawdziwym pochodzacym z cztowieka, jak i1 cztowiekiem, ktory zostal wcielony w ciato
niedzwiedzia. ,,Najczgsciej powstawaly opowiesci — pisze Anna Krawczyk-Tyrpa — wedlug
ktorych przemiana czlowieka w niedzwiedzia byla kara za jakie$ przewiny” (Niedzwiedzie
i ludzie — opozycja rozmyta [w:] Jezyk a Kultura, t. 15: Opozycja homo — animal w jezyku
i kulturze, red. A. Dabrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003,
s. 244). Odium winy, ktére nieustannie otacza Szottysa, wylania sig¢ z tych kolejnych skoja-
rzen, gtdwnie zas z tych, ktore ukazuja zwiazki ze §wiatem infernalnym — tu zlo jest niejako
wpisane w projektowany obraz. Zart przeistoczenia i transgresji pozostawia na chlopie ciem-
ne znamig, to ponickad — patrzac z perspektywy rytualnej — jakie$ dziatania performatywne,
ustanowienie winnego. Wyobrazenie tej sceny jest bliskie niektorym $§wiadectwom etnogra-
ficznym: ,NiedzwiedzZ siada tak jak czlowiek, z lapami wyciagnigtymi do przodu. Dlatego
u wielu ludéw Polnocy zabitego zwierza wieziono do wsi na saniach w pozycji siedzacej”
(A. Krawczyk-Tyrpa, Niedzwiedzie i ludzie..., s. 245).

' W antropologicznej refleksji liczy si¢ nie tyle struktura karnawatu, stan gotowy, co
proces tworzenia, obejmujacy motyw, cel i sens — wszystko co najwazniejsze, chyba zZe aspira-
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Baryki, stosownie do klasycznej struktury motywu z chfopa krol, rozgrywa sig
wedle schematu zabawy ,,zlosliwej” — w ktorej gldéwny bohater nie jest $wia-
domym uczestnikiem zdarzenia, pada wigc ofiara manipulacji ze strony oto-
czenia. O ile ogolnie potworno$¢ jest w karnawale istnoscig pokonana (alego-
rycznie zabita) 1 wysSmiana, to u Baryki jest ona przede wszystkim $rodkiem
manipulacji czlowiekiem 1 zostaje ostatecznie wyzyskana jako narzedzie
przemocy i dominacji.

Te okoliczno$c trzeba szczegdlnie podkresli¢, gdyz zmienia ona istotnie kie-
runek antropologicznej interpretacji i wymaga innych kontekstow wyjasniaja-
cych. W shusznosci takiego kroku utwierdzaja nas dalsze czgsci tekstu — zadanie
Kwasipiwskiego, aby przeobrazi¢ chlopa w diabla oraz sytuacja zwiazana
z przeobrazeniem chtopa w krola. Kwasipiwski proponuje: Ubierzmy go w tach-
many, jako diabta zgota,/ Poczerniwszy mu gebsko, poczqwszy od czola;/ Rogow
potym dostawszy, przyprawmy do glowy,/ A chwost jaki przyszyjmy od samej
potowy/ I troche poczekajmy, azby si¢ przeszumiat;/ Skoro si¢ tak obaczy, bedzie
sobie dumat./ A my z daleka patrzqc, bedziem si¢ zegnali/ I, jak si¢ najmniej
ruszy, bedziem uciekali,/ , Diabel, diabet! Uchodzcie!” wolajqc do ludzi./ Ja
wierze, nie jednego ten widok obudzi (w. 309-318).

W obu tych sytuacjach: przeobrazenia w diabla i w krdla najbardziej ekscy-
tujacym efektem manipulacji miato by¢ zwatpienie Szottysa we wiasng tozsa-
mos$¢é. Chlop nie wie, kim jest. Utrata wiary w $wiadectwo zmystéw 1 umystu,
komediowe uwyraznienie gnozeologicznego watpienia epoki'’ ma ustanowié
ostateczna przewage nad chlopem, da¢ powdd do $miechu. Diabelski ,.stroj™
1 ludowe rozliczanie zta schodzi gdzie$ na dalszy plan.

Podsumujmy. Widzimy chlopa zniewolonego jak zwierzg; pozbawionego
istotnych atrybutéw ludzkiej kondycji; narazonego na grozny kontakt ze zwie-
rzeciem. Dalszym krokiem jest ukazanie czlowieka przeobrazonego w upiora.
Zdziwienie i lek otoczenia ma by¢ $wiadectwem udanego eksperymentu zmia-
ny. Jednak kresem skutecznej transformacji w strong ,,nieludzkiego™ jest
konfrontacja chlopa z samym soba, gdy postrzega siebie jako diabla, a ,eg-
zorcyzmujace” reakcje otoczenia maja potwierdza¢ autentycznos$¢ przemia-
ny. Warto zauwazyé, ze Rotmistrz w akcie II dokonuje rownie radykalnego
zwrotu, podnoszac chiopa na wyzyny krolewskiego stanu (co oczywiscie

cje poznawcze zawezimy do plaszczyzny spoteczno-etnologicznego opisu. Zwracamy tu uwage
na procesualne, dynamiczne traktowanie obiektu badan, zgodne z postrzeganiem karnawatu
w perspektywie spolecznej teorii konfliktu czy konfrontacji statusowej — co w analizie tekstu

ma znaczenie szczegolne.
'7 podmiotowy zwrot w $wiadomosci epoki zainicjowany w Rozprawie o metodzie byt na-

stgpstwem sceptycyzmu poznawczego, ktory sam Kartezjusz potraktowal jako podstawg wlasnej
koncepcji.
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w zamysle autora jest kontrapunktem wobec wczesniejszych dezawuacji).
Szottys-krél z mozotem i niedowierzaniem upewnia si¢ 0 swojej nowej ,,tozsamo-
$ci”, przezywa stan niepokoju i dezorientacji, rownie wielkiej, jaka mial doznac
Szoltys-diabel po odkryciu swego ,.infernalnego” wcielenia. Tak znaczna odmien-
no$¢ karnawalowych weielen odgrywa doniosta rolg. Jak doniosta?

Motyw z chiopa krél realizuje figurg kregu — powrotu do stanu poczatkowe-
go. Szoltys musi powrdci¢ do swej pierwotnej, ,.chtopskiej” kondycji, gdyz wy-
maga tego cykliczny charakter czasu spolecznego, z gory okreslona naprzemien-
nos¢ $wieta i zwyczajnego zycia. W tradycji literackiej, ktéra przemawia do nas
najsilniej, dostrzega sie transformacjg ze zwyczajnego zycia do nobilitacji 1 z
powrotem do zwyczajnego zycia. Dlatego pozniejszy ,.upadek™ chtopa to jedynie
powr6t do codziennego bytowania u kresu Swigta.

Analiza podjeta w konteks$cie poczynionych przed chwilg spostrzezen ujaw-
nia inny model kregu. Droga transformacji rozpoczyna si¢ od najnizszego, ,,nie-
ludzkiego™ stanu, o czym $wiadcza obszernie juz oméwione animalno-infernalne
upostaciowania bohatera. Z tej pozycji (po fazie snu) przechodzi w stan ,,nad-
ludzki”, wyrazony idea kréla i panowania. Ale krag musi zmierza¢ do punktu
wyjécia. Otéz w koncowej scenie w wyniku skrytej ,.detronizacji” chtop powra-
ca znéw do ,,najnizszej” rangi. Traci mozliwo$¢ porozumienia z otoczeniem, nie
pojmuje swojej sytuacji (nadal czuje si¢ krélem), pada ofiara oskarzen, grozb,
podejrzen o szalefistwo, ktére maja pozbawic¢ go glosu. Rotmistrz wota: Oszala-
fes w miesopust, wtéruje mu Pijanowski: Placi ten chlop oszalal!'® Cozecé sie
wzdy dzieje?!/ Czys pono w glowe zaszedt? (w. 798-799) — pobity, pozbawiony
mozliwoséci dialogu staje sie bezrozumnym ,,innym”. Jest poniekad zrownany
z odczlowieczonymi tworami zolnierskiej wyobrazni sceny IV aktu I z poczatku
zabawowego cyklu, gdy zostal desygnowany na ofiar¢ migsopustnej krotochwili.
Zatem cykl przemian motywu jest znacznie rozleglejszy, zdarzenia zatoczyly
kolo miedzy biegunem ,nieludzkiego” statusu, biegunem krélewskim i znow
odczlowieczonym ,,innym”.

Wyobrazenia oraz animalno-infernalne symbolizacje, inicjujace proceder
,,oszukiwania” chlopa, odgrywaja w calej zabawie istotna rolg. Ich sila sa mito-
logiczne i kulturowe konotacje zwiazane z bohaterem krotochwili. Efektem —
zwickszenie skali przemiany i osiagnigcie maksimum transformacji w odczuciu
inicjatorow zdarzen'. Symbole ,,martwe” lub nieistotne nie moga by¢ skutecz-

'8 Cytat z dramatu znajdujemy w Slowniku etymologicznym jezyka polskiego Aleksandra Briicknera
w egzemplifikacjach uzycia formy placi, znajdujacej si¢ w oméwieniu hasta plat (przedruk z pierwszego
wydania Krakowskiej Spotki Wydawniczej z 1927 roku w edycji Wydawnictwa ,.Wiedzy Powszechnej”,
Warszawa 1993, s. 420), cytat znaczy: chyba ten chlop oszalat.

' W badaniu liczy si¢ zarobwno symbolika, jak i ,.struktura dziatania” postaci — obydwa po-
rzadki kompozycji treéciowej dzieta sa ugruntowane w uniwersaliach antropologicznych i o tyle
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nym narzedziem manipulacji, nie moga efektywnie wywiera¢ presji na cztowie-
ka, koncentrowaé uwagi i emocji. Dla przyktadu, wielorakie nici sensu laczace
w indywidualnej i zbiorowej wyobrazni cztowieka i niedzwiedzia ujawniaja sig
w zwyczajach, rytuatach i warto$ciujacych reakcjach spotecznych, co znalazto
wyraz w ogrywaniu chlopa. Podobny potencjal niesie symbolika wilka, diabta
czy niepokojaca w kostiumie karnawalowym hybrydycznos¢ i chimerycznosc.
Dzieki ,,prawdzie” symboli karnawalowa rozgrywka o status osiagngta wigksza
intensywno$¢ i szanse powodzenia.

Obecno$¢ wyobrazni animalno-demonicznej czy infernalnej pozostaje sympto-
mem wyroznionego przez Rogera Caillois kompleksu mimicry-ilinx, ktéry — zdaniem
badacza — w globalnej ewolucji kulturowej poprzedza formy agon-alea. W zwiazku
z tym mozna traktowa¢ wydarzenia migsopustu jako ruch skierowany wstecz: od
agon-alea ku mimicry-ilinx. Od wojny 1 hazardu ku chwili wytchnienia w Swiatecz-
nym (ale i w jakims$ sensie ,,sztucznym”) czasie zabawy. Jednak przejscie to nie jest
prosta zamianga. Zwrot ku oszotomieniu i rozpasanie w feerii transmutacji (co karna-
wal dziedziczy do dzi§ w wielu tradycjach) nosi pigtno przymusu, stuzy przeciez
innej uniwersalnej dyspozycji cztowieka zwiazanej z przemoczfo, ktora jest chlebem
codziennym zolierzy i réwnie jak tamta ,0szalamiajaca”, dostarcza osobliwej
,,ciemnej” przyjemnosci, starej jak instynkt rywalizacji i zabijania. Wejscie w Swiat

warto je analizowaé. Wyobraznia nadaje wagg czynnikom interakcji w dramacie. W scenariuszach
zabaw ta konfiguracja ludzkich daznosci odgrywa kluczowa rolg, stad nalezalo ja w analizie dra-
matu rozpoznaé. Przyczyna ,formalna” zabawy lezy w zasobach kulturowych, w historii moty-
wow, ale zasadnicza przyczyna ,,sprawcza” — w zdolnosci zaspokojenia potrzeb podmiotow. Tylko
formy wyposazone w ,znaczace” symbole, inicjujace zaangazowanie sa w stanie zaspokaja¢ po-
trzeby uczestnikow (takze autora i odbiorcy). I nie chodzi tylko o zwigkszenie dystansu, niezwy-
kios¢, poszukiwanie doznan na granicy transgresji, ale 0 zdolnos$¢ sprostania pragnieniom podmio-
tu. W przeciwnym wypadku uczestnicy procesu kulturowego poszukuja zaspokojenia uniwersal-
nych potrzeb gdzie indziej, w innym materiale formalnym.

20 W pracach etologéw i socjobiologéw spotykamy wiele okreslen i determinacji ukazujacych
agresywna i destrukcyjna naturg czlowieka. Koncepcje, ktore potrzebe wyladowania agresji thuma-
cza zwierzecym komponentem ludzkiej natury, omawia Jacek Lejman, glownie w studium: Prze-
moc w swiecie zwierzqt [w:] Przemoc i filozofia, red. J. Mazinska, M. Kociuba, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004, s. 37-66. Rozumienie zachowan agresywnych
wiaze si¢ z roznymi okolicznosciami, ale tez z stata dyspozycja jednostki, co bardziej efektywnie odnosi
si¢ do sytuagji z dramatu. Mowa np. o .instynkcie chiopca do bicia”™ w koncepcji Franza B.M. de Waala,
kainowej naturze czlowieka w walce o status i grupowym ..szowinizmie” w ujeciu Roberta Ardreya,
Lionela Tigera i Robina Foxa czy przyjemnosci czerpangj z przemocy w .naturze migsozercy”
L.S. Washburna. Uwrazliwienie poety na przemoc, nieustannie wyczuwalne w toku stow i dziafan, jest
zbiezne z wielokrotnie podejmowanym dzi$ roztrzasaniem nad agresywnoscia Zycia spotecznego. Ukaza-
ne obrazy, sady, fatalne pomysty, poskramiane przez odpowiedzialnego rezysera migsopustu, ujaw-
niaja pewien ironiczny kontrast migdzy zapewnieniami niewinnej zabawy a zwyczajami przemocy
uwidocznionej w inwencji uczestnikow i skutkach ich dziatan. Pulsujace zywioty zdaja sig¢ rozsa-
dza¢ stabe ramy obrzedowych praktyk migsopustu.
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archaicznej wyobrazni dokonuje si¢ a modo agonu. Te dwie tendencje okreslaja
,.strukture gleboka” motywu, jego antropologiczne ugruntowanie. Chlop bedacy
produktem zoierskiej fascynacji ilinx (sen, upojenie) 1 mimicry (,,maska”, naslado-
wanie pozaludzkiego) spelnia co prawda takze potrzebg agonu. W migsopustnej
swawoli nie ma jednak miejsca na respektowanie porzadkow — co oczywiste. Zatem
po zaniechaniu ograniczen wynikajacych z racj onalno$ci zwyczajnego Zycia z agonu
pozostaje tylko najpierwotniejszy rdzen, 6w wspomniany instynkt rywalizacji, pryn-
cypium statusu (zawsze wobec innych i kosztem innych). Skutkiem tego chiop od
poczatku zostal umieszczony na antypodach ludzkiej kondycji — utozsamiany ze
zwierzetami, ,,dedkiem”, osadzonym w ludowej wyobrazni diablem, a wreszcie
w zagubionym w ,nierozumnos$ci” pechowym krélu. Jako rzekomy diabet jest ,ni-
kim”, za$ jako krol — méwiac stowami E. Goffmana — traci ,twarz” z powodu nie-
umiejetnych interakeji i bezzasadnych roszczen.

Podobny — niepodobny

Omoéwilismy dotad sytuacje niepodobienstwa (innosci, potwornosci), ktore
obnizaja status chlopa, sa wynikiem usilnych prob pozbawienia przystugujacych
mu cech. Odpowiada temu najnizszy punkt cyklu przemiany. W punkcie najwyz-
szym rowniez traci wlasne cechy (desygnowany na kréla), jednak w tym wypad-
ku upodabnia si¢ do $wiata oficjalnego, $wiata zolnierzy, inicjatorow migso-
pustnej zabawy. Zolnierzom nie wystarcza zwyczajna opresyjnos¢. Zamierzaja
dokonaé¢ degradacji w znacznie glebszym wymiarze, a do tego potrzebne jest
umieszczenie Szoltysa wpierw w $wiecie wyzszym niz Swiat chlopski, zotnierze
musza upodobnic go do siebie.

Co to znaczy by¢ podobnym? Poniekad mie¢ ten sam status spoleczny.
Zolierzom blizej do krola, ktoremu stuza ze czcia, niz do chlopa, ktory nie-
wiele rozumie z otaczajacego go spolecznego $wiata. Jednak sprawa podo-
biefstwa — w antropologicznym przyblizeniu — to przede wszystkim zaprosze-
nie do zbiorowosci, przynaleznos¢ do jednego kregu. Chiop — jak wiemy —
przez chwilg do§wiadczyt tej osobliwej przynaleznosci dla zaspokojenia aspi-
racji zolnierskiej kompanii’'. Staje si¢ krolem, niemal natychmiast naiwnie

2! Nie mozemy jednoznacznie opowiadac si¢ za okreslona teoria gry/zabawy, zwazywszy na stoso-
wane w badaniach drobiazgowe podziaty w porzadku historycznym i systematycznym. Zabawa w ,jed-
nodniowego™ krola jest oczekiwana nagroda za udreki i trudy wojskowego zycia i z pewnoscia wskazuje
na szczegdlna uzyteczno$é dwoch stanowisk. Pierwsze, odpowiednie dla idei Gluckmana dotycza-
cej roztadowania nadmiaru energii, takze negatywnej, wiaze si¢ z instynktowna teoria gier/zabaw,
zwang tez teoria Karla Groosa (i neoinstynktywna Roberta Ardreya i Desmonda Morrisa), drugie
7 teoria relaksacyjna Moritza Lazarusa oraz rekreacyjna. W odniesieniu do teorii gier/zabaw kie-
rowalem sie oméwieniem Wojciecha Liponskiego (Rochwist i palant. Studium etnologiczne daw-
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przyjmujac postaw¢ pana 1 wladcy, pewnego siebie, roszczeniowego wobec
domniemanych poddanych. Podobny do zolnierzy, umieszczony w ich kreg-
gu, staje si¢ tez podobny do nich w aspiracjach i pretensjach o status wladzy
(sami go przeciez w takiej intencji stworzyli). Tylko ,,wszechwladni” Zolnierze
(rzeczywiscie wladajacy) moga niepodobnego uczynié podobnym 1 w wyniku
tego przewrotnego aktu zainicjowaé zwrdcone przeciw nim symetryczne
zadanie podobnego do nich podmiotu wiadzy. Po blazenskiej ,,detronizacji”,
dostrzegajac przed soba ustugujacych wczesniej zotnierzy, chltop z uporem
domaga si¢ respektowania krolewskiego statusu. W zaistniatej sytuacji oni
widza w nim nikczemny obiekt wiasnych poczynan, on za$§ — przeciwnie —
widzi w nich swoich poddanych. W efekcie dochodzi do symetrii oczekiwan
1 konfliktu.

Wytworzona symetria ,,gromadzaca w sobie” konflikt jest prowokacja. Za
skutki prowokacji odpowie winny, bo uczestniczacy w niej, a ponadto skazony
swoista hybris chlop. W koncepcji statusowej — co prawda tylko w trybie kroto-
chwili — jest to najwyzsza ,,wygrana” zotnierzy (tzn. wynik gry/zabawy amplifi-
kuje sytuacje poczatkowa i warunki wyjsciowe). Podobienstwo bylo nie-
zbedne dla osiagniecia najwyzszego efektu statusowego. Wyposazajac chiopa
wedle wyobrazenia wlasnego statusu, upodabniajac do siebie — insynuujg war-
to$¢ najwyzsza, a pozbawiajac go tego, tworza status najnizszy. Dochodzi do
degradacji ,,chwilowego™ kréla w ponizeniu, grozbach i manipulacjach. Ostatnia
faza fabuly przynosi dzialania opresyjne, podkreslajace dominacjg i satysfakejg
z oszustwa w postaci obelg, wySmiewania bezrozumnosci i bicia: Czopowski:
Aty za to ode mnie wez baltq [toporek, obuch]® tym czasem (w. 814); Kwasi-
piwski: Postéj! Postéj! Musi go kes obuchem wsciqgnac [...]. Alem mu dal do-
statkiem krélewskiego mydta!/ Poszed! zmyty... (w. 830—1) 1 pozniejsza refleksja
chtopa: I obuchem mi dano, i mieszek-em stracil (w. 859). U kresu zabawy znaj-
duje ujscie przemoc, ktora ,,tli si¢” od poczatku krotochwili 1 ktora jest trwalq
przypadloécia zolnierskiego stanu. Stuzalec w pierwszym intermedium ostrzega
przed takimi wla$nie zolnierzami: Gdy mu zas co w nos wleci, pijqc w migsopu-
sty,/ To¢ leb szablq przewali, jak glowe kapusty./ Jesli bedziesz skowyczal, drugi
raz poprawi,/ A stowo jakie bakniesz, Smierci ci¢ nabawi (w. 419-422). Drugi
kaze czupryne podnies¢ wzgdre sobie,/ To stanie z bandoletem prosto przeciw
tobie/ I tak strzela do ciebie, wlasnie jak do zubra,/ Az czasem i teb trzasnie, nie
rzknqc sama czupra (w. 375-378).

Rado$¢ rozpasanego zoldactwa wyzywajacego sig na chiopie nabiera mocy,
gdy zdezorientowany i oszotomiony Szoltys porzuca swoje aspiracje 1 ucieka.

nych polskich sportow i gier ruchowych na tle tradycji europejskiej, Akademia Wychowania Fi-
zycznego w Poznaniu, Poznan 2004, s. 225-232).
22 A. Briickner, Slownik etymologiczny jezvka polskiego, s. 13.
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Tym samym staje sie sprawcg komizmu sytuacyjnego. Mimo oczywistosci tej kon-
statacji warto nawigzac¢ tu do opinii Freuda, wedle ktérego komizm jest wynikiem
réznicy miedzy wola kontynuacji waznego zadania (w tym wypadku ,,misji” kro-
lowania) a natychmiastowa rezygnacja po pojawieniu si¢ ,,cielesnej” przeszkody
(z zakresu argumentow ,,ad baculum”). ,,Osoba, u ktérej obserwujemy tg roznice,
wydaje nam si¢ komiczna jako nizsza [podkr. RS]; jest ona jednak nizsza w
pordwnaniu ze swoim wcze$niejszym »ja, a nie w pordwnaniu z nami. . o

Tyle motywacja statusowa. Nie wyczerpuje ona jednak potencjatu znaczenio-
wego opozycji: podobny — niepodobny. W degradacji chlopa oprécz mechanizmu
statusowego dziata inny czynnik podtrzymujacy ten mechanizm, ale bez watpienia
bardziej subtelny, mniej oczywisty w ogladzie dziela. Rozlegty krag infernalno-
-krolewski, w jakim znalazl si¢ Szoltys, stuzy co prawda pogtebieniu réznic mig-
dzy otoczeniem a chlopem, ale zawiera tez sygnaly ,,innosci”, ,,nieludzkiego” cha-
rakteru Szoltysa obecne w enuncjacjach réznych postaci sztuki, obszernie juz
wczesniej omowionych. Postrzeganie chlopa w aurze potwornosci Swiadczy
o niecheci, ma wzbudzaé lek i opdr, niejako ,.z gory” obarczaé skaza, utatwiac
,,hapietnowanie”. Poeta bardzo sprawnie ukazuje ten ciemny rys ludzkiej natury,
gdzie obok przyjemnos$ci agresji, podniecenia towarzyszacego dominacji 1 prze-
mocy pojawia si¢ rownie archaiczna sklonno$¢ do irracjonalnego desygnowania
zla i przypisywania win, widoczna zaréwno w jezyku, zachowaniach postaci, nie-
checi w osadach, jak i w kreowaniu wspomnianych wyobrazen ludzko-zwierzgco-
-demonicznych.

Rzecz znamienna, ze pomysty na ,,dobra zabawg” w scenie IV aktu I ujawnia-
ja przede wszystkim sklonno$é¢ do zwyklej przemocy, ,.koziot ofiammy” rodem
z etologicznej refleksji jest tatwym obiektem wyladowania energii — osobliwym
chlopcem do bicia — jak w koncepcji F. de Waala, jednak u kresu, gdy krag si¢
zamyka, a zohierze faktycznie bija oszotomionego Szottysa, sytuacja sig zmienia.
Motywem dziatania obok pozostajacej gdzies w tle przyjemnosci agresji czy checi
odplaty™ jest prze$wiadczenie o skazeniu i winie, gdyz upodobnienie i jego kon-

2 Zygmunt Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, przet. R. Reszke, Sen — Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 1993, s. 247. Freud uwaza, ze przeniesienie w sytuacj¢ komiczna (czy-
niaca cztowieka nizszym) moze dokonywacé si¢ w ,,powaznym” zyciu i dziataniu, ale — jak zauwaza
autor — ,przeniesienie w sytuacj¢ komiczng moze by¢ rowniez sfingowane poprzez mowg lub
zabawe. Fakt, ze rozkosz komiczna nie zalezy od prawdziwosci sytuacji komicznej, sprawia, ze jest
to dobry $rodek pomocniczy agresji [podkr. RS], ktérej przyprawienie o komiczno$¢ zazwy-
czaj shuzy; w ten sposob kazdy moze by¢ przyprawiony o komiczno$¢ wiasciwie bez mozliwosci
obrony” (s. 250-251). Ten fragment eksponuje powiazania komicznosci, $miechu i rozkoszy ko-
micznej z przyjemnoscia agresji.

¥ Nie nalezy oczywiscie taczy¢ tej winy (na dobra sprawg sprokurowanej przez samych zot-
nierzy w zabawowo-zlosliwej intencji) z incydentami rozgrywajacymi si¢ wczeSniej, w czasie
zwyczajnym. Nie licza si¢ konflikty z ciurami zotnierskimi, nie licza si¢ narzekania na bezwzgled-
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sekwencje wzmagaja odczucie innosci; nie nalezy przeciez zapominac, ze chlop
zostal ;upododobniony”, aby podkresli¢ jego ,,inno$¢”. Ten aspekt migdzy-
ludzkich relacji, ujgty co prawda w zwierciadle karnawatowej sztuki, w toku
gorzko-zabawnych perypetii, ujawnia groz¢ archaicznych sklonnosci natury
ludzkiej. Baryka wydobywa 6w uniwersalny, bolesny rys zycia spotecznego, co
musi nasuwac skojarzenia z mysla R. Girarda. Wypada jednak zaznaczy¢, ze trud-
no w migsopustne;j historii dopatrzy¢ si¢ wspdtzawodnictwa czy ,.konfliktu mime-
tycznego” — zasadniczych filarow koncepcji francuskiego antropologa. U Girarda
koziol ofiarny jest remedium na obecnos¢ zbiorowego antagonizmu, powszechnej
nienawisci. W sztuce tego nie ma®, w spolecznosci istnieje tad, a jedyny zauwa-
zalny konflikt dotyczy samego chlopa — zarazem zrédta konfliktu i ofiary.
Wszelako mimo braku konfliktu uzasadniajacego wytypowanie ofiary jest
przemoc. Podazajac tropem wczesniejszych analiz, nalezy zgodzic sig z teza, ze
cala rzeczywistos$¢ jest nig przeniknigta. Okrucienstwo zwyczajnego zycia (z roz-
mystem eksponowane w intermediach i dialogach) przelewa si¢ w przestrzen mig-
sopustnej gry, okresla ,,scenariusz” uroczysto$ci. Przemoc szuka swej ofiary — to
jakby faza girardowskiego ,,algorytmu” — tak zaczyna sig¢ opowies¢ o napotkanym
chlopie®. Przemoc faktycznie juz jest, istnieje u zrodta zdarzen. Ale i w tym momen-
cie wystarczaja thumaczenia instynktywistyczne (sygnalizowane w przypisie 20.).
Skojarzenia co do uniwersaliow girardowskich dochodza wyrazniej do glosu,
dopiero gdy ofiare obarcza sig ,,nieludzkim charakterem™ — zwierzgco-demoniczno-
-krolewska skaza, gdy pojawia si¢ w wymyslanej przez ogdt karnawatowej masce
potwora. Chtop zostaje poddany wyobrazeniowym deformacjom co prawda z zadzy

no$¢ i porywczosé chtopa, chociazby uwidocznione w skardze Spalskiego skierowanej do Prze-
cherskiego: Bylaby u mnie we thie od siekiery jama (w. 100). Czyny spotecznie naganne sa — jak
napisano wczesniej — udzialem obu stron, rewanz niewiele tu tlumaczy, chociaz trop moralnych
uzasadnien nieustannie oplata fabulg utworu.

3 Wypada bardzo wyraznie podkresli¢, ze wszelkie wytypowanie kozta ofiarnego musi laczy¢
si¢ z groznym w ewentualnych skutkach konfliktem mimetycznym. Dlatego wyjasnien girardowskich
nie mozna stosowa¢ w analizie omawianego tekstu. Antropolog odrzuca nawet dos¢ oczywista mysl
jego rozmoéwceow (z ksiazki Poczqtki kultury), ze potrzeba znalezienia .odpowiedzialnego™ za jakies$
nieszcze$cie nie musi wynikaé z wezesniejszego konfliktu i rywalizacji w spotecznosei. Nawet jesli
nie wynika z wezeéniejszego konfliktu, to tak czy inaczej z konfliktem musi si¢ wiazac, bowiem zda-
niem R. Girarda ,.obicktywna klgska wzbudza kryzys mimetyczny, innymi stowy eskalacjg sobowtorow,
ktéra znajdzie ujecie w zjawisku kozta ofiamego. Nie byloby kozla ofiamego, gdyby nie dokonato sig
przejécie od »mimesis« upragnionego przedmiotu, ktory dzieli, do innej »mimesis«, ktora z kolei umozli-
wia ré/ne przymierza wymierzone przeciwko ofierze. Mechanizm kozta ofiarnego opiera si¢ przede
wszystkim na tym zwrocie” (R. Girard, Poczqtki kultury, Wydawnictwo Znak, Krakow 20006, s. 77-78).

% Mamy wrazenie, jakby dramat rozpoczynat si¢ w chwili, gdy szalenstwo potwornych so-
bowtorow zanika, spoteczenstwo ulega rozpodobnieniu, a cate odium zta — w tym wlasnie momen-
cie — spada na przypadkowa ofiar¢ — proklamowanego napredce kozta ofiarnego — ani intencja
tekstu, ani analiza nie potwierdzaja takiej wyktadni antropologicznej.
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rozrywki, dla ulatwienia ekscesu, ale i dla usankcjonowania niechgci i potrzeby za-
chowania ladu. W prymitywnym widzeniu $wiata utomnosci lub odrazajace rysy sq
brane za oznaki winy, a tego typu sprzezenie utomnosci cielesnej z duchowa francu-
ski antropolog uznaje wrecz za istotny czynnik wytypowania ofiary. Totez w wy-
obrazanych, a potem realnie tworzonych hybrydach: chlopa-bestii, chtopa-diabla,
chlopa-krola(!) kielkuje przemoc szukajaca racji w napigtnowaniu 1 separacji chtopa
1w ,,oczyszczeniu” uczestnikdw zabawy. Przemoc tworzy skazg, ktdra zarazem pigt-
nuje. Mimo pewnych analogii, zgodnie z poczynionym wczesniej zastrzezeniem, nie
znajdujemy podstaw do interpretacji girardowskiej. Latwiej wykaza¢ zwiazek z ogol-
niejsza idea J. Frasera, gdzie kozly ofiarne stuza spolecznosci, uwalniajac od skaz,
niosa nie swoje winy — stad ich dwuznaczna kondycja: nocens sed innocens, inno-
cens sed nocens”’.

Powagi miesopustnym zdarzeniom dodaje fakt, ze Zolnierska krotochwila
nalezy, jak wiemy, do zabaw ,.zto$liwych”, przeprowadzanych z udzialem bez-
wiednego uczestnika. Szoltys jest w zabawie, a zarazem pozostaje poza jej Swia-
tem — intencjonalnie zajmuje miejsce W rzeczywistosci zewnetrznej. To samo
mozna powiedzie¢ o zolnierzach, ktérzy ustanawiajac bezwiednego uczestnika,
oczekuja wiecej, niz jest w stanie daé gra/zabawa ,,zamknigta” (W rozumieniu
J. Huizingi), unikajaca powagi zycia. Dlatego proces gry/zabawy rozgrywa sig
W pewnym sensie na serio.

Niesie to z kolei komplikacje w usytuowaniu tekstu wzgledem karnawatu.
Kluczowa dla $wieta postaé, ktora zarazem inicjowala zabawg i uczestniczyla
w procederze ,,Swiata na opak™, jest reprezentowana w sztuce przez dwie osoby.
Szottys nieSwiadom swej roli nie moze pelni¢ misji karnawatowego krola. Rola
organizatora i osobliwej figury kréla w migsopustnych dzialaniach przypadia
Rotmistrzowi. Ten jednak bez chlopa — faktycznego ,.krola na opak™ — pozostaje
zaledwie przewodnikiem $wigta. Obydwie osoby postrzegane od strony kon-
wencji karnawatu dzialaja komplementarnie. Z punktu widzenia kulturowego
,,podmiotu” $wieta sa dwiema stronami tego samego: $wiadomym (jak powie-
dzieliémy — agonalnym) i nieSwiadomym (ilinktycznym) czynnikiem dzialan.

27 Nie trzeba zbytniego wysitku, aby dostrzec sugerowang juz w badaniach zbieznos¢ zreali-
zowanego w sztuce motywu z Saturnaliami, gdzie — jak pokazuje J. Fraser —, karnawalowe swigto™
laczyto sig¢ ze zbrodnia (zoinierska uroczystos¢ w Durostorum nad Dunajem), zawsze jakos uspra-
wiedliwiana. Insynuowanie win i oburzenie na przekroczenie statusu okazuje si¢ bliskie naszemu
motywowi. Niewolnik obierany krolem dostgpowat wszelkich przywilejéw panowania, aby potem
zginaé; sytuacja ta cechowata szereg koztow ofiarnych, o ktorych méwi Fraser. Dominuje tu para-
dygmat ofiary za nie swoje winy, obarczonej jakakolwiek wina czy ofiara wegetacyjna, pozwalaja-
ca uruchomié proces ofiarniczy. Inne koncepcje, np. W. Burkerta, sa mniej uzyteczne — dotycza
koztéw ofiarmnych w rytuatach ofiarowania czgsci za calo$¢ (takze apotropaicznych), zaktadzino-
wych, ogélniej w sytuacjach lgkowych (zob. W. Burkert, Stwarzanie swigtosci, Wydawnictwo
Homini, Krakow 2006, s. 79-80).
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Ewentualna interpretacja psychologiczna, dla ktorej jednak brak dostatecznego
ugruntowania w strukturalnym porzadku tekstu, mogtaby wskazywac na ,,obron-
ny” charakter rozdzielenia, przesunigcie w strong nie§wiadomego i oddalenie
wszelkiej zmazy w ,,miejsce” chlopa. Spontaniczne ,,zabawowe przeniesienie”,
pozbawione rytualnej ,,odwagi” znacznie r6zni si¢ od waznych dla ogéhu symbo-
licznych, ,,oczyszczajacych” i terapeutycznych mianowan koziéw ofiarnych
w Saturnaliach czy podobnych im uroczystosciach.

Wspélnota i odrzucenie

W lekturze dramatu tatwo pomina¢ istotna tematyke sceny III i czgsci sce-
ny IV aktu I — obejmujaca toast zotnierzy. W stowach Rotmistrza — przewodnika
toastu, stychaé jeszcze echa niedawnych zdarzen, niepowodzen, frustracji, pod-
kreslone przeklenstwem Porwona na ostatku diablu swoja wojna (w. 137), ale
tez wyraz niestabnacej dumy z sieradzan — rodzimego kregu Rotmistrza. Pija-
nowski wystapienie Rotmistrza kwituje stowami dosy¢ teraz o tym [...] bedziem
gadad potym (w. 151-152) i wznosi zdrowie kréla, inni gloryfikuja Rzeczpospo-
lita i ,,wszystkich Polanéw”, Hetmana, stawne choragwie, a nastgpnie rOwniez
Putkownika — toast obejmuje coraz nizsze hierarchie, az zatrzymuje sig na sa-
mych uczestnikach i ich wojskowych formacjach: Moczygebski wota: za zdro-
wie jego mosci Rotmistrza naszego/ I za to wszystko grono kola [RS] rycer-
skiego! (w. 171-172). W zyczeniach samym sobie narasta autentyzm 1 zaangazo-
wanie. Ostatni etap biesiady przepelnia swoboda, zazylos¢, intymne relacje
uczestnikéw. Ich znakiem sa nic nieznaczace wezwania o zdrowie piwowarow
i bezsensowny apel do nieustannie pijanego Brzuchowskiego, aby byt rrzezny
zawdy (w. 218). Nazywany stugq Bachusowskim, co ma wantuch tusty... jak becz-
ke kapusty (w. 207-208) w planie parabolicznym tekstu jest oczywista alegoria
karnawatu (wyrazona w ikonografii walki karnawatu z wielkim postem w postaci
grubasa siedzacego na beczce wina). W ukazanym tu procesie dostrzegamy od-
wrotng proporcjonalno$¢ miedzy powierzchownoscia ,,wysokich™ tematow a za-
angazowaniem w tresci btahe — to cecha znamienna zjawiska.

W spontanicznosci i szczero$ci biesiady toast odstania swoja istotg. Prezen-
tuje stan niedajacej sig¢ pomina¢ zazytosci pijacych, zakorzenionej w nich archa-
icznej potrzeby bycia razem, ,,sama wigz jest wazniejsza od elementow, ktore sa
powiazane. To nie tyle cel do osiagnigcia, ile dominujacy fakt bycia razem’ —
zauwaza socjolog M. Maffesoli, analizujac pokrewne toastom zjawisko trybali-
zmu’®. Zatem choé toast wyraza roznorakie tresci, jego rdzen wypetnia komuni-

2 M. Maffesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 136.
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kacja bez informacji, komunikacja, ktora skupia si¢ na samym komunikowaniu.
Omoéwienie tego typu zachowan i ,,metakomunikacji” zawdzigczamy G. Bateso-
nowi”’. Gdy uczestnicy wyrazaja przede wszystkim zwiazek migdzy soba, glow-
nym tematem komunikatu jest samo komunikowanie, a dopiero w dalszej kolej-
noéci poboczne informacje innego rodzaju. Wobec szybko zmieniajacych sig
tematoéw — coraz bardziej blahych — dochodzimy do wniosku, ze nie tyle stowa
wspomagaja wspolnote, co sita wspolnoty dodaje wagi stowom, uwiarygodnia,
udziela performatywnej mocy. Odniesienie do adresata wewngtrznego (do ktore-
go ,.si¢ pije”), obecnego hic et nunc ustanawia i obdarza powotanych na tg oko-
liczno$¢ — na sposéb stowny — adresatow zewngtrznych (biorcow zyczen: ,,za
zdrowie” badz dawne: ,przez zdrowie pelni”). Rozszerza to wspdlnotg na odle-
gle, wymienione zaledwie z nazwiska cele: krola, wojska, dowodcow, nardd,
wyznaczajac jej ideologiczny porzadek i status.

W czynnosciach ,.picia do...” znajdujemy tez moment agonalny, eksces go-
towosci i rywalizacji, tak czy inaczej zdominowany ,plemiennym” duchem
wspdlnoty. Chodzi o przekomarzania uczestnikow: Zuburowski (w odpowiedzi
Moczygebskiemu — poprzednikowi ,na drodze” kielicha): Pij z Bogiem! Nie
zlekne sie ni ja, ni Czopowski,/ Do ktdrego wnet spelnie, jak wezme od ciebie,/
Nie w jednejesmy takiej bywali potrzebie (w. 174-176); podobnie popisy zamierza
przedsiewzia¢ Czopowski, zapewniajac obecnych: Przecie ja pdjde, jak nic do
dom z zdrowq glowq (w. 184). Wspomniany przed chwilg porzadek ideologiczny
obok ,.kosmosu” spolecznego zazwyczaj obejmuje tez myslenie w kategoriach
granicznych, ostatecznych, powiazane z wymiarem transcendentnym. Jest to mniej
widoczne w omawianym tekscie, poswiadczone gtéwnie we frazeologizmach, np.
w dwuwierszu: ...Pijciez Bozq mocq,/ Ej, pijac, daj je diablu, az si¢ chiopi pocq!
(w. 187-188).

Rola wina w formowaniu wspdlnoty o wskazanych tu walorach wymaga
uwazniejszego ujecia. Toasty naleza do praktyki wspolnych positkow. Samo
traktowanie wina jako ekwiwalentu Zywnosci jest uzasadnione przez gigboki
zwiazek z cielesno-duchowym wymiarem kultywowania zycia. Zdaniem wspo-
mnianego M. Maffesolego ,positek jest prawdziwym sakramentem, ,tym, co
czyni niewidzialna laske widzialna”, jak naucza nas katechizm. Ujmijmy to
w sposéb bardziej nowoczesny: chodzi o technikg symboliczng w najpetniej-
szym tego stowa znaczeniu. Od Eucharystii przez mate przyjacielskie »wyzerki«

2% Poza oczywistymi gestami i zachowaniami w samej jezykowej formie toastu znajdziemy
wiele wskaznikow tworzacych komunikat: ,,JesteSmy w trakcie komunikowania”. Gregory Bateson
(badajac podobne zjawiska w komunikacji jezykowej) podkreslat: ,W rzeczywistosci ten komuni-
kat [tzn. jesteémy w trakcie komunikowania] moze by¢ najwazniejsza nadang i odebrang wiadomo-
écig”. Zdanie z: G. Bateson, J. Ruesch, Communication. The Social Matrix of Psychiatry cytujg
z opracowania: Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badan terenowych, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 50.
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po bankiety polityczne — dhuga jest lista tych anamnestycznych procedur, ktore
przypieczg¢towujg przymierza, znosza opor lub odnawiajg nadwatlone przyjaz-
nie. Positek jest tu metaforg wigzi, powstajacych w matych izdebkach w okre-
sach fermentu’. Idea Zywnosci nie tlumaczy dostatecznie symbolicznej funk-
cjonalnosci dzielenia si¢ winem. W dramacie wyraznie podkreslone zostaty wa-
lory szlachetno$ci napoju zwiazanego z oszotomieniem, jak w najstarszych rytu-
atach ludzkos$ci. Dar alkoholu pelni zadziwiajaca role — taczy to co najnizsze
i najwyzsze, osobiste i zbiorowe. Niesie osobliwe poswigcenie — powiazanie
jednosci ,,plemiennej” z gloryfikacja tego, co géruje nad zyciem ludzkim. Alko-
hol darowany jest ekwiwalentem tych wszystkich wartosci.

Od toastu nie sposéb si¢ uchylié, jest Swigtym zobowiazaniem i dzialaniem
na rzecz wspoélnoty. Zbiorowe — cho¢by w najbardziej nikczemnej formie — jest
ponad tym, co indywidualne. Swiadectwem tej sytuacji jest wspomniane w cy-
towanym wyzej fragmencie ,.kolo rycerzy”. Kielich (staropolskim zwyczajem)
krazy, podawany z rak do rak, az obejdzie wszystkich zebranych wedle porzad-
ku: Rotmistrz — Pijanowski — Rotmistrz — Kwasipiwski — Kuflowski — Moczy-
gebski — Zyburowski — Czopowski — Hryczko — Dzbanowski — wreszcie Brzu-
chowski-Bachus, ktory rozpoczyna dalsze sekwencje: zarty, taniec i kluczowa
w tekscie krotochwile. W kregu nikt nie jest tylko soba, zatopiony we wspdl-
nocie osoéb, ktore sa jednoczes$nie odbiorcami i dawcami owej wartosci
,.wspolnej”.

Toast ustala podobienstwo diametralnie rézne od podobiefistwa potwornych
sobowtoréw, w ktérych kazdy ,,wydziera” esencjg bytu pozostalym. W toascie
esencja bytu jest przekazywana pozostalym i pomnazana; ludzie staja si¢ jedna
dusza i jednym ciatem, czesto wraz z Bogiem i umartymi. Fenomen tej odmien-
noéci mozna opatrzy¢ opozycja G. Batesona, ktory rozroznia relacj¢ syme-
tryczna, tworzaca spiralg wzrostu okreslonego zachowania (np. przemocy),
irelaciec komplementarna, gdzie wylania si¢ dwubiegunowa calo$¢ (w na-
szym przykladzie: darujacy — obdarowany, dawca — biorca 2yczer’1)3 ' Relacja
dwubiegunowa w toascie Zolnierzy rozciaga si¢ na wiele faz 1 przebiega — jak

39 M. Maffesoli, Czas plemion..., s. 137.

31 poglady G. Batesona zawarte m.in. w monografii Naven omawia wspomniany Yves Win-
kin: ,,Bateson zawsze przedstawia interakcj¢ migdzy jednostkami lub grupami jako sekwencjg, jako
ciag reakcji wynikajacych z reakcji na reakcje. Wyrdznia w ten sposob dwa glowne systemy rela-
cji: relacje symetryczne, gdzie partnerzy angazuja si¢ W spiralg, oparta na wzroscie natezenia jakie-
g0$ jednego zachowania (na przyktad przemocy), oraz relacje komplementarne, gdzie partnerzy
wspottworza dwubiegunowa catosc (na przyktad: ochrona i stabo$¢, autorytet i poddanie, ekshibi-
cjonizm i voyeuryzm). Bateson stawia hipotezg¢ o dwoch sposobach tworzenia »schizmy« lub
schizmogenezy« w sytuacji nasilenia oba rodzaje relacji moga prowadzi¢ do rozpadu par
w przypadku jednostek lub do rozpadu systemu spotecznego w przypadku grup” (Y. Winkin,

Antropologia komunikacji. .., s. 56).
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juz zauwazyliSmy — po kole. Nie jest to cykl regularny, ale jednak wiazacy
wszystkich jednym tancuchem zalezno$ci. Inicjatorzy toastu — pierwsi ,,daruja-
cy” — sa tez w pewnym momencie biorcami owego szczegdlnego przekazu (mo-
wa o Rotmistrzu 1 Pijanowskim). Relacja dwubiegunowa tworzy zamknigty krag,
wyodregbnia wspdlnotg. Swiety krag toastu wyznacza nieprzekraczalng granicg ze
Swiatem zewngtrznym, w ktérym kazdy z zolnierzy juz w tej relacji dwubieguno-
wej nie jest. Totez chlop staje si¢ intruzem, ktory w akcie III domaga si¢ uznania,
pragnie dominowac, a nie taczy¢, pragnie wyrwac zotnierzom czastkg ich ,,bytu”.

Gdy z tej antropologicznej perspektywy patrzymy na zdarzenia aktu III, do-
ciekajac sensu wspdlnotowych rytuatéw przekazywania zywnosci-zycia, okazuje
sig, Ze ,,zarzewie’ przemocy ma 1 na tej plaszczyznie swoja reprezentacjg. Chto-
pa w analizie aktu II okres$lilismy jako podobnego do ,szlachetne;” kompa-
nii — skoro zostatl ,,na sit¢” upodobniony, wbrew porzadkowi spotecznemu. Za-
uwazmy, ze patronem zotnierzy jest faktyczny krol (ktérego zdrowie pili), a pa-
tronem chlopa-krdla jest krol karciany. Zdarzenia aktu II sa analogia toastu
z aktu I — Zolnierze ,.karmig” chlopa, obdarowujg jedzeniem i napojem, realizu-
jac archaiczng gotowos$¢ opieki 1 braterstwa, insynuujg relacjge komplementarna.
Czynia to przewrotnie, ,,na opak™, tworzac pulapke analogii. Nastgpujaca potem
»drastyczna” degradacja jest usunigciem intruza ze .S$wigtego” kreggu, jak sig
wydaje — najbardziej ekscytujacy w wymiarze mi¢sopustu proces rozliczenia
tego co nieczyste, nieprawe, winne — ,,bo tak chciala przemoc”, ale 1 zawinione
z powodu ,,utomne;j” natury cztowieka.



