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Sex – Role Orientation and Readiness for Interpersonal Aggression 
among Males and Females

Summary. The study was projected in order to identify to what extend sex and 
sex-role orientation are connected with the readiness for aggression. Three dif-
ferent mechanisms of aggression were considered: emotional-impulsive (E-
IR), habitual-cognitive (H-CR) and personality-immanent (P-IR). According 
to gender schema theory people can internalize various gender depending on 
the extent to which they perceive themselves as possessing stereotypically un-
derline masculine and feminine traits. The data from 464 respondents were 

-
ness for Interpersonal Aggression Inventory whereas the Psychological Gen-
der Inventory was applied to asses gender identity. The results show that the 
masculine compared with the feminine individuals manifested higher lev-

P-IR higher in males.
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czynek w wieku szkolnym dominuje agresja werbalna, a w okresie adolescencji naj-
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reprezentacja instrumentalna (postrzeganie agresji jako sposobu kontrolowanie 

-
-

-

Metoda

Osoby badane.
M SD = 2,10), 

-

turze (N = 300).
. W badaniach wykorzystano Inwentarz 

-

-
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styczna.
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O-IG).

Wyniki
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decyzje, samowystarczalny). Wymaganego kryterium 0,4 (a tym samym nie wcho-
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tabela nr 1.

M K)

GRUPA SKALA M SD Me

M 30,94 5,25 32

K 32,54 5,72 33

M 27,34 5,59 27

K 36,40 4,86 36

M 29,07 5,71 29

K 34,57 5,62 35

0-35 36-

skala
0-29

seksualnie

30-
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-
gicznej2

kobieca

49 118 74 60 301

61 19 32 23 135

99 171 101 80 436

-

-
-
-

do agresji

M (SD)

N-P O-I

6,06 (2,50) 3,98 (2,36) 2,53 (1,97)

kobieca 5,51 (2,55) 2,44 (2,13) 0,90 (1,18)

4,97 (2,42) 2,89 (2,15) 1,25 (1,40)

5,88 (2,35) 2,61 (2,27) 1,32 (1,45)

3,78 (2,17) 5,98 (2,57) 2,80 (1,99)

kobieca 5,00 (2,10) 3,00 (1,97) 1,09 (0,92)

4,22 (2,56) 5,64 (2,37) 1,95 (1,75)

4,27 (2,40) 4,50 (2,49) 1,58 (2,06)

, F p < 2 = 

M SD M SD = 2,32). 
F (3, 

2

N = 92), kobiece kobiety (N N
(N N = 48), androgyniczne kobiety (N = 44), androgyniczni 

N = 35)
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p < 2

-

p < 0,001) i androgynicznej (p <

-

psychologicznej (p <

7 –

6 –

5 –

4 –

3 –

2 –

1 –

0 –

kobieca

6,06

5,51

4,97

5,86

3,78

5,00

4,22 4,27

, F (1, 542) =  p <
2

M SD M SD = 2,26). Uzyskano 
F p < 2 =

M SD = 2,67), 
M SD = 2,62), androgynicznej (M SD = 2,54) 

i kobiecej (M SD -

F
p < 2

-
p < 0,001),

p < 0,001)
i androgyniczne (p <

-
nie od respondentów o kobiecej (p < 0,001) i androgynicznej (p < -

p < 0,001), jak i androgynicznych
(p <
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7 –

6 –

5 –

4 –

3 –

2 –

1 –

0 –

kobieca

3,98

2,44

2,89
2,61

5,98

3,00

5,64

4,50

-

zmiennej , F p < 2 -

(M SD M SD = 1,59), androgynicz-
nej (M SD = 1,73) i kobiecej (M SD
post hoc

p < 0,001) oraz 
p <

zmiennej F (1, 346) 
p 2 M SD

M SD = 

3 –

2,5 –

2 –

1,5 –

1 –

0,5 –

0 –

kobieca

2,53

0,90

1,25 1,32

2,80

1,09

1,95

1,58
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Dyskusja i wnioski
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latu Bem o najlepszej adaptacji i zdrowiu psychicznym osób androgynicznych 
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