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RODZINNE WYZNACZNIKI AGRESJI MLODZIEZY JAKO
STRATEGII RADZENIA SOBIE W TRUDNEJ SYTUACJI
KONTAKTU SPOLECZNEGO

Danuta Borecka-Biernat’
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Uniwersytet Wroctawski

THE FAMILY DETERMINANTS OF THE JUVENILE AGGRESSION
AS THE STRATEGY OF COPING WITH THE DIFFICULT SITUATION OF
SOCIAL CONTACT

Summary. The aim of my own research was the looking for the family aetiology of aggressive
teenagers strategy of coping with the difficult social situation that results from the educational
attitudes of their parents. Het Roe-Siegelmann PCR questionnaire type III for the examination of
parental attitudes perception as well as the author’s questionnaire for the examination of the te-
en-agers’ strategy of coping with the difficult situation of social contact (KRSTKS) were used
during the research. The results acquired from 155 students (62 persons that often use the
aggressive strategies and 92 persons that rarely use the aggressive strategies) 14-15 years old we-

-~ re used for the statistical analyses. The presented results of the study point to the part of rejective
parental attitude in the forming of ,,aggressive” coping with the difficult situation of social con-
tact in adolescent children regardless of their sex. One should think that the intensification of
strategy that consists in the aggressive behaviour of teenagers is in direct connection with the de-
gree of the frustration of child’s emotional needs (need of love, safety need, need of dependence)
and is the model of aggressive behaviour shown by the parent.

Wprowadzenie

Istnieje $cisly zwiazek czlowieka, podobnie jak kazdej istoty Zywej, z otaczajacym
go $wiatem. Zwiazek ten przejawia si¢ we wzglednie stalym ukfadzie elementéw otoczenia
z podmiotem. T. Tomaszewski (1978, s. 13) nazywa ten ,wzglednie trwaly uklad elemen-
téw otoczenia czlowieka, waznych dla jego Zycia i zachowania sig” Srodowiskiem. Kazdy
cztowiek moze byé elementem kilku srodowisk, moze zy¢ w wielu $rodowiskach o zr6zni-
cowanym zasiggu. W bezposrednim zwiazku ze srodowiskiem pozostaja sytuacje. Toma-
szewski (1978, s. 17) pojecie sytuacji ujmuje relacyjnie, okreslajac je jako ,,uktad wzajem-
nych stosunkéw czlowieka z innymi elementami jego $rodowiska w okreslonym momencie
czasu”. Okreslenie sytuacji jakie proponuje autor (1978, s. 22), obejmuje ,.elementy oto-
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czenia cztowieka wraz z nim samym, takie jakimi sa one obiektywnie i W obiektywnych
stosunkach wzajemnych i takie jakimi je spostrzegaja ludzie uczestniczacy w tej sytuacji
(nie tylko sam podmiot sytuacji)”. W tym ujeciu sytuacje czlowieka okreslaja fizyczne
wiasciwosci otoczenia, cechy, procesy psychiczne jednostki i jej aktywnos¢ w okreslonym
momencie czasu.

W relacjach jednostki z otoczeniem ustala sig¢ stan zréwnowazenia, ktéry Toma-
szewski (1967) nazywa sytuacja normalna. ,,W okreslonych warunkach — pisze autor
(s. 260) — ustalajq si¢ zadania, ktére czlowiek podejmuje i sposoby, jakimi to czyni; zadania
_dostosowuja si¢ do warunkéw i mozliwosci ich wykonania; czynnos¢ do zadan i do warun-
kéw. (...) Taki zréwnowazony uklad zadan, czynnosci podmiotu i warunkéw nazwa si¢
sytuacja normalng”. W sytuacji normalnej jednostka ma mozliwos¢ sprawnego funkcjono-
wania, a jej wewngtrzny system regulacji moze dziata¢ bez zahamowai i nadmiernego
obciazenia, zapewniajac harmonijny przebieg czynnosci i osiaganie zamierzonych przez nia
celéw bez szczegdlnego wysitku.

W wielu przypadkach warunki zewngtrzne, zadania i mozliwosci ich wykonania
przez jednostke nie sa lub nie moga byé zréwnowazone w wyniku Lhiedopasowania” po-
szczegblnych elementéw sytuacji psychologicznej do elementow pozostatych, np. zadania
sa zbyt skomplikowane w stosynku do mozliwosci jednostki lub warunki nie zapewniaja
w stopniu wystarczajacym szans realizacji zadan. Uklady warunkow zewnetrznych i we-
wnetrznych niesprzyjajacych wykonaniu czynnosci oraz sytuacje przykre dla jednostki
okresla si¢ potocznie przymiotnikiem ,trudne”. W psychologii pojecie ,,sytuacja trudna”,
jak zauwaza Tomaszewski (1965), $cisle wiaze si¢ z czynno$ciami, jakie jednostka wyko-
nuje w ramach regulacji swego stosunku z otoczeniem. W takich sytuacjach czynnosci
jednostki napotykaja na przeszkody, ulegaja zahamowaniom, a niekiedy osiagnigcie zamie-
rzonego celu zostaje udaremnione. Zdaniem tego autora (1978, s. 32) sytuacja trudna ma
miejsce wtedy, gdy ,,wewnetrzna réwnowaga sytuacji normalnej zostanie zachwiana tak, ze
normalny przebieg aktywnosci podstawowej zostanie zakiécony i prawdopodobienstwo
realizacji zadania na poziomie normalnym stanie si¢ mniejsze”. T. Tomaszewski (1963,
s. 125) zaznacza, ze cecha istotna sytuacji trudnej jest to, Ze ,,0siagnigcie wyniku jest moz-
liwe tylko przy zmianie normalnej struktury czynno$ci”.

W przytoczonej definicji sytuacje trudng traktuje si¢ jako nierozerwalny splot wa-
runkéw zewnetrznych, celéw (zadan, dazen) i mozliwosci jednostki, a za przyczyny po-
wstajacych w sytuacjach trudnych zmian w zachowaniu uwaza si¢ specyficzne relacje mig-
dzy elementami tego ukladu. Tak wigc to czy dany uklad bodzcéw zewngtrznych wywola
zakl6cenie toku czynnosci, czy nie albo czy zostanie przez kogo$ odebrany jako grozba lub
przeszkoda dla realizacji celow (zadan), zalezy nie tylko od wiasciwosci sytuacji zewnetrz-
nej, ale takze od wiasciwosci danej osoby i od tego, w jakim ona pozostaje stosunku do
otoczenia. W pracy tej uzywaé bede pojecia ,,Sytuacja trudna”, w ktérej zachodzi rozbiez-
no$¢ miedzy potrzebami lub zadaniami cziowieka a mozliwo$ciami zaspokojenia tych po-
trzeb lub wykonania zadan.

Wiréd réznych sytuacji trudnych M. Tyszkowa (1979, s. 211) wyr6znia trudne sytu-
acje spotecznej interakcji, w ktorych ,,wartosci i dazenia jednostki podlegaja zagrozeniu lub
udaremnieniu przez innych ludzi, przez sam fakt ich obecnosci badz tez wskutek szczeg6l-
nych form ich oddziatywania przeciwstawnego lub tylko niezgodnego z wiasnymi daze-
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niami jednostki”. Wsréd sytuacji tego rodzaju, autorka wyr6znia: sytuacje ekspozycji spo-
fecznej, w ktérych jednostka wystawiona jest na widok publiczny, oceniana, krytykowana
przez innych i gdzie zagrozone jest jej poczucie wlasnej wartosci; sytuacje spotecznego
konfliktu, w ktérych dazenia i cele jednostki sa niezgodne lub sprzeczne z dazeniami in-
nych ludzi i gdzie zagrozone sa jej wiasne interesy; sytuacje nacisku spotecznego, w kt6-
rych inni ludzie wywieraja na jednostke presje dla zmiany kierunku lub celu jej wiasnych
dazen i gdzie zagrozone jest osiagnigcie przez nig celu (ryzyko porazki). Trudna sytuacja
kontaktu spolecznego przy pewnym ukladzie i wlasciwosciach jednostki nabiera cech trud-
nej sytuacji zagrozenia, w ktorej — jak pisze Tomaszewski (1984, s. 142) —,,zagrozony jest
system warto$ci czlowieka lub jaka$ pojedyncza warto$¢ wchodzaca w skiad tego systemu.
(...) dzialaja jakie$ czynniki przeciwne czemus, na czym czlowiekowi zalezy, sytuacje pod
jakim$ wzgledem dla cztowieka niebezpieczne”.

Autorzy omawiajacy sytuacje trudne, po$wigcaja wiele uwagi zagadnieniom reakcji
na nie, poniewaz w zachowaniu cziowieka znajdujacego si¢ w tego rodzaju sytuacjach
zachodza charakterystyczne zmiany. W literaturze psychologicznej opisano je pod nazwa
reakcji na frustracjg, zachowania si¢ w warunkach stresu czy radzenia sobie ze stre-
sem/sytuacjg trudng. Podejmowano préby ustalenia rodzaju i kierunku zmian w zachowa-
niu si¢ podmiotu w sytuacjach trudnych oraz wyjasnienia ich na gruncie teorii psycholo-
gicznej poprzez tworzenie modelu teoretycznego genezy reakcji na frustracj¢, zmian
w zachowaniu si¢ pod wplywem stresu/sytuacji trudnej (por. Terelak, 2001).

M. Tyszkowa (1986) sformutowata rozwojowa teori¢ sytuacji trudnych, w ktorej
nawigzata do teorii sytuacji trudnej Tomaszewskiego (1963) i regulacyjnej teorii stresu
Reykowskiego (1966). Zmiany aktywnosci w sytuacji trudnej przejawiaja si¢ — zdaniem
autorki — w inicjowaniu aktywnosci kompensacyjno-korekcyjnej, zmierzajacej do przywré-

““cenia rtéwnowagi w ukladzie sytuacji psychologicznej podmiotu przez jej przestrukturowa-
nie droga zmiany czynnosci lub sposobu realizacji celu. Jednostka napotkawszy trudno$é
w dzialaniu stara si¢ poczatkowo pokona¢ jg przez zwigkszony wysitek, zmierza do usunig-
cia trudnosci bez modyfikowania celu i sposobu wykonania czynnosci; jest to tzw. faza
reakcji sitowej. Jedli ta droga nie udaje si¢ pokonaé przeszkody, nastgpuje kolejna faza
zmian postepowania. Jednostka zaczyna szuka¢ informacji o przyczynach trudnosci, co
powoduje rozrastanie si¢ proceséw orientacyjnych w strukturze czynnosci. Zmiana ta ma
charakter konstruktywny, zwigksza szanse pokonania trudnosci, prowadzi do podwyzszenia
jakosci dziatan. Podmiot tkwi w zadaniowej strukturze sytuacji, a wzbudzona przez trud-
no$é emocja negatywna nie wytraca go z tego sposobu ujmowania sytuacji. Jesli jednostce
nie udaje si¢ osiagnaé¢ zamierzonego celu to zmiany aktywnosci w sytuacji trudnej przeja-
wiaja si¢ w usztywnianiu si¢ przezycia trudnosci i zwiazanych z tym emocji ujemnych, ich
rozrostem i stopniowa dezorganizacja zachowania. Ten etap przezywania trudnosci nazywa
si¢ stanem frustracji. Zachowanie si¢ dzialajacego podmiotu zaczyna czgsto zmierza¢ nie
do zrealizowania pierwotnie postawionego celu, ale do roztadowania przykrego napigcia
emocjonalnego poprzez atak na zrédlo zagrozenia.

Sposéb ujmowania przez jednostke whasnej sytuacji jest jednym z czynnikéw decy-
dujacych o przebiegu zachowania si¢ w sytuacji trudnej. T. Newcomb (1962, s. 195-196)
rozréznia ,,ujmowanie przeszkody z punktu widzenia celu i ujmowanie jej z punktu widze-
nia wlasnego bezpieczeristwa, ktore staje si¢ nowym celem, sklaniajacym do nowych dzia-
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lafi”. Pierwszemu z tych sposobéw ujmowania sytuacji trudnej odpowiada reagowanie
adekwatne, skierowane na pokonanie przeszkody, na znalezienie innej drogi do okreslone-
go celu. Przeszkoda jest traktowana jako problem do rozwiazania, obiektywna trudnos¢
wymagajaca od jednostki wzmozenia wysitku, zmiany szczegbtoéw taktyki postgpowania,
wykorzystania w petni swoich mozliwosci intelektualnych, fizycznych, wytworzenia no-
wego pomyshu, ktéry pozwala na przezwycigzenie trudno$ci przy utrzymaniu zasadniczego
kierunku czynnosci. Jezeli nawet pojawia si¢ negatywna reakcja emocjonalna, wywiera ona

- wspomagajacy wplyw na motywacj¢. Z kolei drugiemu z tych sposobéw ujmowania prze-
szkody odpowiada reagowanie emocjonalno-obronne, ktorego przyczyna (a takze nastgp-
stwem) jest niezdolno$¢ do poradzenia sobie z przeszkoda. Charakteryzuje si¢ on powsta-
niem silnych emocji o znaku ujemnym i zmiana kierunku dziatania. Cel jakim jest rozwia-
zanie stojacego przed jednostka zadania zostaje zastapiony przez cel nowy — np. atak na
zrédlo zagrozenia (por. Heszen-Niejodek, 1996; Plopa, 1996; Tyszkowa, 1986; Losiak,
1995; Maruszewski, 1981). Zdaniem Lazarusa (1986) zanim jednostka zacznie wybieraé
odpowiednie strategie radzenia sobie z sytuacja stresowa/trudng, musi zinterpretowaé dane
wydarzenie zyciowe jako wyzwanie, zagrozenie albo utratg. To, jak oceniony zostanie
bodziec stresowy, decyduje o przebiegu transakcji stresowe;j i jej efektach.

A. Fraczek i M. Kofta (1978) twierdza, ze reakcje o charakterze obronnym wyste-
puja wtedy, gdy trudno$é ujmowana jest przez jednostke jako niebezpieczenstwo osobiste,
zagrozenie wlasnego ,ja”. N. Cottrel i in. (1968) zauwazyli, ze obecno$¢é innych oséb nasila
obawe jednostki wykonujacej czynno$¢é przed konsekwencjami ich oceny. Wykonujacy
odpowiednia czynno$¢ antycypuje negatywne konsekwencje oceny, stad wzrasta u niego
poczucie zagrozenia osobistego. U osoby znajdujacej si¢ w stanie zagrozenia i niepokoju
wynikajacego z powodu kontaktéw interpersonalnych, nastgpuje uruchomienie mechani-
zméw obronnych, umozliwiajacych ochrong zagrozonego obrazu wiasnego ,ja”. Z sytu-
acjami zagrozenia integracji osobowosci jednostki — Rosenzweig (1938) wiaze reakcje
majace na celu obrong wilasnego ,ja” (ego-defensive reactions). Autor wyrdznia wéréd nich
reakcje ekstrapunitywne, w ktérych osoba obwinia za swojg, frustracj¢ inne osoby i przed-
mioty zewnetrzne i ku nim kieruje swoj gniew i agresjg. R. Stach (1989) wyraza poglad, ze
agresywne zachowanie pojawia si¢ wowczas, gdy sytuacja w jakiej znalazla si¢ jednostka
oceniana jest przez nia jako zagrazajaca jej bezpieczenistwu fizycznemu i psychicznemu.

W literaturze przedmiotu znajdujemy badania wskazujace na wystapienie reakcji
agresji u osoby bedacej w sytuacji zagrozenia poczucia wiasnej warto$ci. Wyniki badan
P. Jakobsona (1961), Z. Skornego (1968) $wiadcza o tym, Ze na sytuacj¢ spoleczna,
w ktorej mlodziez spotyka si¢ z dezaprobata, upokorzeniem ze strony innych oséb reaguje
agresja. W badaniach D. Kubackiej-Jasieckiej (1975) sytuacja, kt6ra poprzedzata akty agre-
sji kierowanej przeciwko otoczeniu byla interpretowana przez osoby badane jako zagraza-
jaca bezpieczefistwu fizycznemu, obnizajaca warto$¢ samego siebie i zmierzajaca do wy-
wyzszenia atakujacego, a wlasnego ponizenia. Na ponizajacy charakter sytuacji skladaty si¢
obrazliwe uwagi pod adresem badanych czy wySmiewanie sig.

O tym jak napigcie emocjonalne w trudnych sytuacjach spofecznej interakcji zostanie
przez jednostke odczytane — informacyjno-kompensacyjnie w stosunku do celu czynnosci czy
tez jako sygnat osobistego zagrozenia, zalezy, zdaniem Tyszkowej (1986), od uksztaitowa-
nych w okre$lonych warunkach wychowawczych zespolu nawykéw (wyuczonych sposobow)
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reagowania na owe napigcie, jakie w tych sytuacjach powstaje. Dzieci maja rézne warunki
i mozliwosci ksztaltowania nawykow realistycznego lub emocjonalno-obronnego zachowania
si¢ wobec trudnosci w dziataniu, stwarzane przez rodzicéw o réznych postawach wychowaw-
czych, wyrazajace uczuciowe ich ustosunkowanie si¢ do dziecka.

Wigkszos$¢ badaczy wskazuje na wigz emocjonalng dziecka z rodzicami, niezaspo-
kajanie jego potrzeb, w szczegdlnosci psychicznych: bezpieczenstwa, kontaktu z osobami
bliskimi, mitosci, akceptacji i uznania, jako Zrédlo uwarunkowan agresji. M. Ziemska
(1973), na podstawie publikowanych wynikéw badan psychologicznych i wlasnego mate-
rialu klinicznego, stwierdza, ze agresja dzieci jest konsekwencja postaw negatywnych,
ktére mozna sprowadzi¢ do dystansu uczuciowego rodzicéw wzgledem dziecka. Ow dy-
stans wyraza si¢ w postawach odrzucenia, odtracenia, unikania i braku akceptacji. Baldwin
i in. (cyt. Ziemska, 1986) zbadali rozwéj spoleczny dziecka w zaleznosci od typu postaw
rodzicielskich. U dzieci rodzicow przyjmujacych postawg odrzucajaca juz w wieku przed-
szkolnym zaznaczy! si¢ sprzeciw wobec dorostych, ktéry w wieku szkolnym przybierat
postaé kiétliwosci oraz buntu wobec nacisku i ograniczefi ze strony $rodowiska. Wzrastat
op6r wobec poleceri 0sob dorostych. Podobny wynik badan uzyskat E. Bottenberg (1975).
Twierdzi on, ze zachodzi pozytywna korelacja migdzy ujawniona agresja spontaniczng,
naladowang afektem, przejawiajaca si¢ w formie czynéw gwaltownych a odrzucajacym
stylem wychowawczym rodzicéw. L. Berkowitz (1962) sadzi, ze nie musi to by¢ odrzuce-
nie w formie aktywnej, wystarczajace do tworzenia tendencji agresywnych jest relatywnie
male zainteresowanie i uwaga po$wigcona dziecku przez rodzicow. Wedhug badan Heinic-
ka (cyt. Ranschburg, 1993) dzieci wychowujace si¢ w zlobkach tygodniowych, a jeszcze
wyrazniej miesiecznych, charakteryzuje wyjatkowo niski prog frustracji i tatwe ataki gnie-

~wu, agresywne wybuchy, kiedy co$ dzieje si¢ nie tak, jakby sobie zyczyly. Jednoczesnie
charakteryzuje je wigksza potrzeba mitosci i zwiazkéw emocjonalnych, niz dzieci przeby-
wajacych w zobkach dziennych. Ich agresywne zachowanie, badacz tlumaczy rosnaca
tesknotg za rodzicami i ciagla frustracja tego pragnienia.

Prezentowane w problematyce agresji wyniki badan empirycznych dowodza réw-
niez, ze postawa wrogosci, obojetnoéci rodzicow wobec dziecka i stosowanie przez nich
technik podkreslania mocy, pozostaje w tacznosci z wysokim poziomem agresji u dziecka.
Z analizy wynikéw badan Bender, Bowldy, Friedlander, Goldfarba, Lewisa (cyt. Bandura,
Walters, 1968), Lachowskiej (1986) okazuje si¢, Ze zasadniczym warunkiem wystapienia
zgeneralizowanej agresji antyspolecznej jest brak u jednego lub obojga rodzicéw serdecz-
nej troski i istnienie u jednego lub obojga rodzic6w postawy punitywnej, sklaniajacej do
stosowania kar. Analiza wynikéw badan D. Kubackiej-Jasieckiej (1975) wskazuje, ze
chiopey kierujacy agresje na otoczenie opisywali swoje matki jako dobre, serdeczne, cho-
ciaz w nie najsilniejszym stopniu, raczej zainteresowane ich Zyciem osobistym, niewyka-
zujace zrozumienia dla ich dazen, nieakceptujace w peini ich potrzeb oraz postgpowania.
Charakterystyczne byly wypowiedzi chiopcow méwiace o braku wymagan matek i ich
bezsilnosci i rezygnacji z wszelkiego wysitku wychowawczego. Matki chlopcow agresyw-
nych rzadko stosowaly wobec synéw surowe kary fizyczne. Ojcowie przez osoby badane
okreslani byli nie tylko jako nieserdeczni, obojgtni, ale wrecz niedobrzy, a czgsto nawet
jako brutalni i okrutni. Nie interesowali si¢ synami, cze¢sto nie akceptowali ich jako swoje
dzieci, nie usitowali zrozumie¢ ich pragnien i potrzeb. Ojcowie spostrzegani byli przez
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dzieci jako bardziej dominujacy i znacznie czgsciej sprawujacy wiadz¢ w domu oraz wy-
suwajacy mniejsze zadania i wymagania pod ich adresem. Ojcowie uzywali wobec chiop-
coéw agresywnych surowych kar fizycznych jako érodka wychowawczego. J. Ranschburg
(1993) wyraza poglad, ze forma wychowawcza, ktéra wspomaga powstawanie agresji
u dziecka jest postawa zimna, poblazliwa. Rodzice z powodu otwartej niechgci odczuwanej
w stosunku do dziecka, che¢ zblizenia z jego strony brutalnie odtracaja, nie zajmuja si¢
dzieckiem. Jednoczesnie za$ od czasu do czasu, szczegélnie, gdy chea sig usprawiedliwi¢
przed innymi, stosuja surowe kary fizyczne. Analiza zalezno$ci migdzy agresywnym za-
chowaniem dzieci i postawami wychowawczymi ich rodzicéw dokonana przez P. Brzo-
zowskiego (1988) i J. Wolinska (2000) wykazata, ze nasilenie agresji przejawianej przez
‘badanych w samoopisie jest bardziej zwiazane z postawami dystansu uczuciowego i kon-
troli niz blisko$ci uczuciowej i autonomii. Dystans ten wyraza si¢ w postawach odrzucenia,
odtracenia, braku akceptacji. Druga grupa postaw negatywnych zwiazana jest z ogranicze-
niem swobody dziecka, co przybiera postaé czgstego wiracania si¢ rodzicow w sprawy
dziecka, straszenia, stosowania fizycznej przemocy.

Przedstawione prace badawcze wskazuja na dystansowo-punitywna postawg rodzi-

cielska generujaca u dziecka agresj¢.
Problem. Celem badan wiasnych bylo poszukiwanie rodzinnej etiologii agresywnej strate-
gii radzenia sobie dorastajacej miodziezy w trudnej sytuacji spolecznej (zmienna zalezna),
tkwiacej w postawach wychowawczych jej rodzicéw (zmienna niezalezna). Badania
uwzgledniaja pte¢ rodzicow i dorastajacej miodziezy.

Nalezy wyjasnié, iz przez postawy rodzicielskie rozumiemy nabyte struktury po-
znawczo-afektywno-dazeniowe, ktore ukierunkowuja w okreslony sposob zachowanie si¢
rodzicéw (ojca, matki) wobec dziecka.

Agresywna strategia radzenia sobie w sytuacji trudnej kontaktu spolecznego to
swoista forma zachowania skierowanego przeciw okreslonym osobom, rzeczom, przybie-
rajaca postaé napasci fizycznej (bojki, uderzanie, popychanie, szarpanie, kopanie, rzucanie
przedmiotami) i/lub werbalnej (ki6tnie, krzyki, przeklenstwa, grozby, przezywanie, o$mie-
szanie, nadmierne krytykowanie, robienie wymoéwek). Pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej
wartosci i dazenia jednostki podlegaja zagrozeniu lub udaremnieniu przez innych ludzi
przez sam fakt ich obecnosci badz tez wskutek szczeg6lnych form ich oddzialywania prze-
ciwstawnego lub tylko niezgodnego z wiasnymi dazeniami jednostki.

Problem prezentowanych badan dotyczy okreslenia wzajemnych zwiazkéw migdzy
postawami rodzicielskimi w ocenie dorastajacych i ich agresywna strategia radzenia sobie
w trudnej sytuacji kontaktu spotecznego.

Zgodnie z generalna prawidtowoscia badan zatozono, ze rodzina zimna, nieprzy-
chylna dziecku, nastawiona wobec niego wrogo, okazujaca dziecku niewiele uczuciowego
ciepla i poddajaca go surowej dyscyplinie, bedacej wyrazem ogolnej postawy odrzucajace;j
wobec dziecka, sprzyja ksztaltowaniu agresywnej strategii radzenia sobie dorastajacego
dziecka w trudnej sytuacji spofecznej.

Powszechnie wiadomo, ze identyfikacja dziecka z rodzicami zalezy w duzym stop-
niu od plci rodzicéw i dziecka. Chiopcy identyfikuja si¢ gléwnie z ojcem, dziewczynki
z matka. Silniejsza identyfikacja z jednym z rodzicéw powinna powodowa¢ u dorastajace-
go wieksza frustracjg potrzeby afiliacji i wzbudza¢ silniejsze tendencje agresywne, gdy
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niewlasciwe postawy przejawia osoba, z ktéra dziecko si¢ identyfikuje (por. Bandura,
Walters, 1968). Przyjeto w zwiazku z tym uzupehniajace zalozenie: Strategie agresywne
radzenia sobie cérek w trudnej sytuacji kontaktu spolecznego zwiazane s bardziej z po-
stawami matek niz ojcéw, zas$ synéw sa w wigkszym stopniu zwigzane z postawami 0jcé6w
niz matek.

Metoda

Préba os6b badanych. Przebadano uczniéw pierwszych klas gimnazjalnych z Wroctawia
i okolicznych miejscowosci (371 oséb). Badania mialy charakter grupowy, a przeprowa-
dzono je w roku szkolnym 1999/2000 na terenie szkét. Do ostatecznych analiz wykorzysta-
no wyniki 155 uczniéw — 62 osoby czg¢sto stosujace strategie oparte na agresji (AS) i 93
osoby rzadko stosujace strategie oparte na agresji (NAS) — w wieku 14-15 lat, ktérych
wyniki stanowily baz¢ dokonywanych analiz statystycznych.

Pomiar. W badaniach postuzono si¢ kwestionariuszem PCR forma III Roe-Siegelmanna do
badania percepcji postaw rodzicielskich i autorskim kwestionariuszem do badania strategii
radzenia sobie miodziezy w trudnej sytuacji kontaktu spotecznego (KRSTKS).

Forma III kwestionariusza PCR, ktéra shuzy do badania postaw rodzicielskich
w percepcji dzieci, obejmuje 50 stwierdzen w wersji dla matki i w wersji dla ojca. Badany,
ustosunkowujac si¢ do kazdego stwierdzenia wybiera jedng z czterech mozliwych odpo-
wiedzi: ,tak”, ,raczej tak”, ,raczej nie”, ,nie”, przypisujac im odpowiednio: 4, 3, 2 i 1
punkt. Kwestionariusz skfada si¢ z 5 skal, kazda za$ zawiera po 10 stwierdzen. Sg to: Po-
stawa kochajaca (L), Postawa ochraniajaca (A), Postawa wymagajaca (D), Postawa odrzu-
cajaca (R) i Postawa liberalna (C).

Kwestionariusz KRSTKS przeznaczony jest do badania strategii radzenia w sytuacji
trudnej kontaktu spotecznego podejmowanej przez miodziez w $rednim wieku szkolnym.
Sklada si¢ z opisu 30 sytuacji trudnych kontaktu spotecznego. Do kazdej sytuacji podano
3 zachowania wyrazajace radzenie sobie z sytuacja trudng — pierwsze odnosi si¢ do agre-
sywnego radzenia, drugie do unikowego radzenia, a trzecie do racjonalnego radzenia sobie
w sytuacji trudnej. Zadaniem osoby badanej, po przypomnieniu sobie sytuacji podobnej do
opisanej, w ktérej miata mozliwos¢ znalezienia si¢ lub wyobrazeniu sobie, ze znajduje si¢
w tej opisanej sytuacji, jest dokonanie wyboru zachowania z trzech podanych, tych ktérych
uzyla(by), bedac w danej sytuacji. Wyniki uzyskuje si¢ dla kazdej skali oddzielnie, poprzez
sumowanie zaznaczonych zachowan w 30 sytuacjach, nalezacych do danej skali. Poniewaz
skale skladaja si¢ z 30 pozycji, osoby badane moga w kazdej z nich uzyska¢ od 0 do 30
punktéw. Uzyskane wyniki surowe przeksztalca si¢ na wyniki znormalizowane — stenowe.
Po przeksztalceniu wynikéw skal na wyniki stenowe, mozliwe jest okreslenie strategii,
ktére jednostka podejmuje w zwiazku z trudng sytuacja kontaktu spotecznego.

Wyniki badan
Postawy rodzicéw badane byly wedlug 5 skal dotyczacych postawy: kochajacej,

ochraniajacej, wymagajacej, odrzucajacej i liberalnej. Szczegélowe dane zawarto w tabe-
lach 1, 2, 3.
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Tabela 1. Postawy wychowawcze matek wobec mlodziezy stosujacej agresywna (AS) i nieagresywna
(NAS) strategie radzenia sobie w trudnej sytuacji kontaktu spofecznego z uwzglednieniem

plci
Poziom wystgpowania postaw
Postawy wychowawczych matki
s Wysoki
wychowaw- Osoby Grupy Bardzo niski : ey
cze badane badawcze faak Przecigtny i bardzo
matki wysoki
Nob o N %l Nt %

o T ASER 6 |1874| 13 [40,63| 13 |40,63
i Z€a | NAS=45 | 13 [2889| 5 |11,11| 27 |60,00
kochajaca Chi AS =30 17 |s666| 11 |3667| 2 | 6,67
OP¢Y | NAS=48 | 10 |20,83| 18 [3750| 20 |41,67
B iAS=1 8 |2500]| 12 [37,50| 12 |[37,50
Postiis €la | NAS =45 7 |1556] 23 |s1,11| 15 (33,33
ochraniajaca L AS=30 | 11 [3667] 15 [s5000] 4 |1333
OPCY | NAS=48 3 | 625 25 |52,08| 20 |41,67
i L o= 32 12181128 3. I 938] 12 131%0
Bt Zeld | NAS=45 | 25 [5556| 2 | 444| 18 |40,00
wymagajaca RS AS =30 12 |40,00| 13 |4333| 5 |16,67
P¢Y | NAS=48 | 21 |4375| 21 [43,75| 6 |12,50
Bh . | AS=1 17 |53,12| 13 |4063| 2 | 625
B Zela | NAS=45 | 36 |80,00f 7 |1556| 2 | 444
odrzucajaca s AS=30 | 11 |3667]| 12 |4000| 7 [2333
P€Y | NAS=48 | 25 [5208| 15 [3125| 8 |16,67
B AS Y 4 (1250| 14 |43,75| 14 |43,75
Pobtiis €la | NAS =45 7 115556 28 [6222] 10 [22,22
liberalna Gl AS =30 7 a3l a0 [a3ssl 13 4333
PCY | NAS=48 7 (14,58 20 |41,67| 21 |43,75

Prezentowane w tabeli 1 rezultaty wykazuja, ze najwyzsze odsetki w zakresie oceny
niskiej i bardzo niskiej, dotyczacej postawy kochajacej, stwierdzono u matek chlopcéw
radzacych sobie w sposéb agresywny z trudng sytuacja spoteczng (36,67%). Wynika stad,
ze chlopiec ma odczucie, iz matka nie jest czula na jego potrzeby, troski i problemy. Ob-
cowanie z matka jest dla chiopca nieprzyjemne, bo nie daje mu uczucia przynaleznosci
i ciepla. W sytuacjach trudnych matka nie identyfikuje si¢ emocjonalnie z synem.

Percepcja postawy ochraniajacej u matek chlopcéw wykorzystujacych strategie po-
legajace na zachowaniu agresywnym, a w szczeg6lnosci wysoki odsetek oceny niskiej
i bardzo niskiej (36,67%) sugeruje, ze matka nie chroni syna od do$§wiadczen, ktére moga
przynie$¢ mu rozczarowanie, zte samopoczucie, niepok6j lub krzywde.
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Postawa wymagajaca wW najwyzszym stopniu w zakresie oceny wysokiej i bardzo
wysokiej charakteryzuje matki chtopcéw stosujacych strategie oparte na agresji (16,67%),
co oznacza, ze cechuje je despotyzm, cheé kierowania i podporzadkowania Zycia synéw
wiasnym wzorom i wymaganiom. Dziecko jest wiasciwie wykorzystywane przez matke
jako narzedzie do osiagnigcia jej wlasnych celéw.

Wyniki badan w zakresie oceny wysokiej i bardzo wysokiej, dotyczacej percepcji
postawy odrzucajacej, stwierdzono u matek chtopcéw (6,25%) i dziewczat (23,33%) wyko-
rzystujacych strategie oparte na agresji. Wskazuje to na fakt, ze matka zasadniczo odrzucita
swoje dziecko (syna, corke) jako osobg. Dziecko nie odczuwa przyjemnosci, ciepla, satys-
fakcji w obcowaniu z matka. Odbiera ja jako osobg chiodna, niedostrzegajaca jego proble-
méw, potrzeb. Proby emocjonalnego zblizenia sg traktowane przez matke z duzym dystan-
sem, wrecz negatywnie. Dziecko traktowane jest okrutnie, poddane jest surowej dyscypli-
nie. Przyjecie takiej postawy przez matk¢ wynika¢ moze z zawiedzionych nadziei poklada-
nych w dziecku.

Najwyzsze odsetki w zakresie oceny wysokiej i bardzo wysokiej, dotyczacej posta-
wy liberalnej, stwierdzono u matek dziewczat stosujacych agresywne radzenie sobie ze
spolecznie trudng sytuacja (43,75%). Wskazuje to na fakt, ze matka nie interesuje si¢ zbyt-
nio cérka, czyni mato okreslonych wysitkéw, aby wychowa¢ dziecko.

Tabela 2 prezentuje zaleznosci pomigdzy spostrzeganymi przez dorastajace dzieci
postawami ojcowskimi a agresywna strategia radzenia sobie badanych dziewczat i chtop-
c6w w trudnej sytuacji kontaktu spolecznego.

Tabela 2. Postawy wychowawcze ojcéw wobec miodziezy stosujacej agresywna (AS) i nieagresywng
(NAS) strategie radzenia sobie w trudnej sytuacji kontaktu spotecznego z uwzglednieniem

plci
Poziom wystgpowania postaw
5 wychowawczych ojca
ostawy B Wysoki
Osob Gru y
wychqwawcze badan); bada\,\l/)gze Baridjiosgskl Przecigtny ! bardzp
ojca wysoki
NTY I NT99 @ NT %

o AS=32 9 [2813| 13 |4062| 10 |31,25
P ol NAS=45 | 8 |17,78]| 17 |37,78| 20 |4444
kochajaca Chi AS =30 16 [5333] 12 [4000] 2 | 6,67
opey | NAS=48 | 6 |1250| 22 |4583| 20 |41,67
e | AS=32 3 | 938| 19 [5937]| 10 |31,25
g Ziewezeta | yag=45 | 9 [20,00| 27 [60,00 9 |20,00
ochraniajaca il AS =30 6 |20,00| 16 |53,33 8 |26,67
opcy | NAS=48 | 4 | 834| 22 [4583| 22 |4583
B | AS=32 | 18 15625 10 [3125] 4 |12,50
Postivi zZiewezeld | \ag—45 | 26 |57,78| 11 |2444| 8 |17,78
wymagajaca g AS=30 | 12 |4000| 12 |40,00| 6 |20,00
opcy | NAS=48 | 21 |43,75| 20 [41,67| 7 |14,58
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cd. tabeli 2

Drieweseta| AS=32 | 21 |6562] 6 [1875] 5 |1563
Postawa czeta| NaS=45 | 28 |6222| 13 [2889| 4 | 889

odrzucajaca e AS=30 | 7 |2333] 7 |2333| 16 [53,34
PCY | NAS=48 | 20 |4167| 23 [4792| 5 |1041

S s kL 4 |1250] 11 |3437] 17 |53,13

Postawa zeta| yas=45| 8 17,78 15 3333 22 |48,89

liberalna AS =30 4 [1333] 10 |3333| 16 |53,34
5

Chiopey | NAS =48 1041| 14 [2917] 29 |60.42

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, Ze najwyzsze odsetki w zakresie oce-
ny niskiej i bardzo niskiej, dotyczacej postawy kochajacej, stwierdzono u ojcéw dziewczat
(28,13%) i chtopcéw (53,33%) stosujacych strategie polegajace na agresywnym zachowa-
niu. Wskazuje to na fakt, Ze ojcowie nie stwarzaja dziecku cieplego klimatu mitoéci, nie
po$wigcaja mu wiele uwagi, nie starajg si¢ mu poméc w waznych dla niego sprawach.
Nalezy sadzié, iz ojcowie nie wykazuja wigkszego zainteresowania wychowaniem dziecka.

Najwyzsze odsetki oceny.niskiej i bardzo niskiej dotyczacej postawy ochraniajacej,
stwierdzono u ojcéw chlopcéw preferujacych strategie oparte na agresji (20%).Wynika
stad, Ze ojciec nie interesuje si¢ synem, traktuje go jako osobg, ktéra moze funkcjonowaé
bez jego wsparcia, pomocy, bezposredniej bliskosci.

Wyniki badan zawarte w tabeli 2 w zakresie percepcji postawy wymagajacej ujaw-
niaja najwyzsze jej nasilenie w zakresie oceny wysokiej i bardzo wysokiej u ojcéw chiop-
céw wykorzystujacych agresywny sposob radzenia sobie z trudng sytuacja spoleczng
(20%). Oznacza to, ze ojciec traktuje syna bezwzglednie, zgodnie ze sztywno przyjetym
przez siebie modelem wychowania. Rodzic ostro egzekwuje wykonanie swoich polecer,
nakaz6w, zakazow, nie toleruje krytyki, sprzeciwu.

Postawa odrzucajaca, w szczeg6lno$ci bardzo wysoki odsetek oceny wysokiej i bar-
dzo wysokiej, charakteryzuje ojcéw chlopcow stosujacych strategie polegajace na agre-
sywnym zachowaniu (53,34%), co oznacza, ze sg oni wobec swoich synéw chiodni, wrogo
ustosunkowani, surowi. Kontakt z dzieckiem nie sprawia rodzicowi zadowolenia, zanie-
dbuje go, uwaza je za zle i trudne do zniesienia.

Najwyzsze odsetki w zakresie oceny wysokiej i bardzo wysokiej, dotyczacej posta-
wy liberalnej, stwierdzono u ojcéw dziewczat stosujacych strategie oparte na agresji
(53,13%). Wskazuje to na fakt, ze ojcowie daja duza swobodg dziatania cérkom, posiadaja
malo zasad zwiazanych z ich wychowaniem.

Tabela 3 prezentuje analiz¢ zaleznosci wynikow badan, potwierdzonych testem
chi-kwadrat dla tablicy wielodzielczej i akcentuje istotne statystycznie zaleznosci (p < 0,001)
miedzy spostrzeganymi przez dorastajace dzieci postawami matki i ojca a strategia oparta na
agresji badanych dziewczat i chlopcow.
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Tabela 3. Warto$¢ statystyki 2 i wspétczynnik kontyngencji C migdzy poziomem wystepowania
rodzicielskiej postawy wychowawczej a agresywna strategia radzenia sobie w trudnej

sytuacji spotecznej
Postawy wy- Osoby badane Przedzial | Wspétczynnik
chowawcze Rodzice Z grup § 24 ufnosci kontyngencji
rodzicielskie AS-NAS daf C

Dziewczeta 2,88 2 0,19

Postawa Mathx Chiopcy 14,87 2 0,40

kochajaca . - Dziewczeta 1,78 2 0,15

: Ojeiec ' I'Chiopey 19,087 2 0,44

Dziewczeta 1,71 2 0,15

Postawa Matis . - [Chiopey 1435 2 0,39

ochraniajaca Oiciec Dziewczgta 232 2 0,17

J Chlopey 3,94 2 0,22

Dziewczeta 0,75 2 0,10

Postawa Matka [ Chiopey 0,29 2 0,06

wymagajaca | Ojciec | Dziewczeta 0,66 2 0,09

Chiopcy 0,40 2 0,07

Dziewczeta 6,61 2 0,28

Postawa Matka  IChiopey 1,79 2 0,15

odrzucajaca Oiciec Dziewczeta 1,54 2 0,14

J Chiopcy 173277 2 0,43

Dziewczeta 4,07 il 0.22

Postawa MNEE | Cliac 1,12 . 0,12

liberalna Oici Dziewczgta 0,41 2 0,07

JCICC  Chiopey 0,40 2 0,07

*p<0,05; "' p<0,001

Jak wskazuja dane w tabeli 3 otrzymano nieliczne wartosci statystyki chi-kwadrat
$wiadczace o istnieniu zalezno$ci pomigdzy analizowanymi zmiennymi zaréwno w grupie
dziewczat, jak i w grupie chtopcéw.

Stwierdzono zwiazek pomiedzy postawa ,,odrzucenie” matki a strategia oparta na
agresji u dziewczat ( = 6,61, C = 0,28, p < 0,05). Migdzy postawa ,,odrzucenie” matki
a strategia oparta na agresji u dziewczat istnieje wyrazna, cho¢ slaba zaleznos¢. Mozna
wiec przyjaé, ze matka, ktéra jest wobec corki chtodna, wrogo ustosunkowana i surowo
z nia postepuje sprzyja ksztattowaniu u dziewczynki ,,agresywnego” radzenia sobie w trud-
nych sytuacjach spotecznych. Z kolei postawy ojcowskie spostrzegane przez dziewczgta nie
wykazuja istotnego zwiazku z ich agresywnym sposobem radzenia sobie ze stresem, nie
maja znaczenia agresogennego dla wychowanek w okresie dorastania. Mozna wigc powie-
dzieé, ze hipoteza wiazaca strategie oparte na agresji corek bardziej z postawami matek niz
ojcoéw zostata potwierdzona.

Agresywna strategia radzenia sobie ze stresem stosowana przez chiopcow istotnie ko-
reluje z najwyzszym nasileniem w zakresie oceny niskiej i bardzo niskiej pozytywnych postaw
matki: , kochajacej” i ,,ochraniajacej” wobec synéw. Zaleznosci te okazaly si¢ wysoce istotne
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statystycznie (p < 0,001), a sita ich zwiazku — przecigtna (odpowiednio: C = 0,40 i C = 0,39).
Mozna wigc sadzié, ze matka, ktéra nie nawigzuje z synem kontaktu opartego na sympatii,
zrozumieniu, malo si¢ nim interesuje, nie troszczy si¢ o jego zdrowie i bezpieczenstwo, igno-
ruje jego poczynania i potrzeby wspomaga ksztaltowanie si¢ agresywnego sposobu zacho-
wania si¢ w spolecznej sytuacji trudnej u chlopcow.

Ponadto postawy ojcowskie spostrzegane przez chiopcow jako nieokazywanie uczué
pozytywnych, a demonstrowanie negatywnych wobec syna (najwyzsze nasilenie oceny
niskiej i bardzo niskiej postawy kochajacej), niezaspokajanie jego potrzeb fizycznych
i psychicznych, nieinteresowanie si¢ jego planami Zyciowymi i ambicjami, komenderowa-
nie dzieckiem drogg zakazéw i nakazéw, stosowanie surowych kar a nierzadko gr6zb np.

‘wyrzucenia z domu (postawa odrzucajaca) wykazuja zwigzek w ,,generowaniu” strategii
opartej na agresji stosowanej w spolecznej sytuacji trudnej przez chiopcé6w. Przeprowadzo-
ne obliczenia wskazuja, iz zaleznosci te byly istotne statystycznie na bardzo wysokim po-
ziomie (p < 0,001), a korelacje analizowanych zmiennych byly umiarkowane (odpowied-
nio: C=0,44,i C=0,43).

Zgodnie z hipoteza, agresywne radzenie sobie ze stresem synow jest bardziej zwia-
zane z postawami 0jcOw niz matek. Wyniki przedstawione w tabeli 3 potwierdzaja t¢ hipo-
tez¢ w pewnym zakresie. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ wynikom pozwala jednak sformu-
fowaé wniosek, ze — w przeciwienstwie do dziewczat — sklonnos$é chtopcodw do agresywne-
go radzenia sobie ze stresem ma Zrédlto zaréwno w postawach matek, jak i ojcéw. General-
nie, wyjasnienie stwierdzonych w badaniach wplywoéw sugeruje socjokulturowa teoria
identyfikacji z plcia Rychlaka i Legerskiej (1967), zakladajaca, ze na uspolecznienie
i funkcjonowanie jednostki wplywaja gléwnie cechy osobowe tego z rodzicéw, z ktérym
dziecko si¢ utozsamia, a nie zgodnos¢ pici modela i osoby identyfikujace;j.

Podsumowanie

W przeprowadzonych badaniach empirycznych potwierdzona zostala rola odrzuca-
jacej postawy rodzicielskiej w ksztaltowaniu ,,agresywnego” radzenia sobie z trudng sytu-
acja kontaktu spotecznego u wychowankéw w okresie dorastania, bez wzgledu na ich ple¢.
Minimalizacja kontaktéw z dzieckiem i ostre formy karania sa wyrazem odrzucajacej po-
stawy wychowawczej. Rodzice z powodu otwartej niechgci odczuwanej w stosunku do
dziecka, chgé zblizenia z jego strony brutalnie odtracaja, nie zajmujg si¢ nim. Jednoczes$nie
od czasu do czasu, szczegélnie gdy chca si¢ usprawiedliwi¢ przed innymi, stosuja wobec
dziecka surowe kary. Szukaja pretekstu do wyladowania na dziecku swojej agresji. Nalezy
zaznaczy¢, iz wedlug niektérych badaczy wszelkie kary stosowane przez rodzicéw trakto-
wane sg jako przejaw agresji wobec dziecka, bedace pewnego rodzaju wzorcem zachowa-
nia, ktéry u dziecka utrwala si¢ w postaci nawyku reagowania na inne osoby, przedmioty ze
swego Srodowiska czy sytuacje zadaniowe (por. Bandura, Walters, 1968; Skorny, 1968;
Fraczek, 1970; Grochulska, 1982; Nartowska, 1986). Z badan przeprowadzonych przez
K. Ratzke i in. (1997) wynika, iz rodzice o odrzucajacym zachowaniu wychowawczym,
z jednej strony, zmuszaja dzieci do uleglosci karami cielesnymi, a z drugiej strony pelnig
funkcje modelu. Przemoc cielesna jest uznawana przez rodzicéw jako $rodek realizowania
wiasnych zyczen i jako strategia rozwiazywania sytuacji konfliktowych. Dzieci do$wiad-
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czaja, ze ich rodzice odnosza przy tym sukcesy i sklaniaja si¢ do tego, aby nasladowaé
agresywne zachowanie rodzicow.

Zatem potwierdzita si¢ opinia wielu badaczy podkreslajaca bardzo istotne znaczenie
stosunkéw uczuciowych, klimatu emocjonalnego rodziny (ujawnianych jako aspekt emo-
cjonalny postawy rodzicielskiej) dla jej czlonkéw — dzieci. Nasilenie strategii polegajace na
agresywnym zachowaniu dorastajacej miodziezy pozostaje w prostym zwiazku ze stopniem
frustracji potrzeb emocjonalnych dziecka (milosci, bezpieczeristwa, zaleznosci) i wzorem
agresywnego zachowania prezentowanym przez rodzica. Warto dodaé, iz wystepuja réznice
w sile tego zwiazku w poszczeg6lnych diadach: najsilniejsze sa migdzy ojcami i synami
(C = 0,43), a nastepnie matkami i cérkami (C = 0,28) (zob. tabela 3). Zatem ukiad postaw
emocjonalnych miedzy rodzicami a dzieckiem ma doniosty wplyw na jego rozwéj spotecz-
ny, stanowi prototyp wspélzycia spotecznego, rozwiazywania sytuacji trudnych.

Ustalenie zalezno$ci migdzy postawami rodzicielskimi spostrzeganymi przez dora-
stajace dzieci z agresywnym ich radzeniem sobie ze stresem, moze by¢ przydatne w prak-
tyce wychowania dziecka, przejawiajacego zaburzone formy zachowania w sytuacji trud-
nej. Ocena srodowiska rodzinnego moze stanowi¢ podstawg prognozowania zachowania
jednostki oraz wyznaczenia modelu oddziatywan wychowawczych, ktéry zapobiega wy-
uczeniu si¢ przez dziecko nieracjonalnych zachowan, uniemozliwiajacych mu prawidtowe
funkcjonowanie w sytuacji trudnej. Zdaniem A. Fraczka (1970) zachowaniu agresywnemu
przeciwdzialaé mozemy m.in. poprzez wzbudzanie nastawienia na wspélpracg z otocze-
niem i rozwijanie stalej potrzeby przyjaznych, afiliatywnych kontaktéw z ludzmi. Tylko
bowiem pozytywne relacje emocjonalne w rodzinie, przepethione ciepiem, akceptacja,
uznaniem wzajemnych praw wyposazaja dziecko w strategie skuteczne w przezwycig¢zaniu
stresu.
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