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Pierwotne Zrodta etyki spotecznej
Prorocy i wotanie o sprawiedliwos¢

W tym eseju podejmuje zagadnienie etyki spotecznej w czasach biblijnych.
Chronologicznym punktem wyjscia dla moich rozwazan bedg poczatki pafstwo-
wosci izraelskiej na przetomie XII i XI wieku p.n.e., punktem dojscia za$ okres po
powrocie lzraelitdw z niewoli babilonskiej, czyli V i IV wiek p.n.e., gdy stopnio-
wo wygasata aktywnos$¢ prorocka. W tym diugim okresie historii biblijnej mozna
zauwazy¢ pewng trwatg tendencje, ktéra doprowadzita do wyksztatcenia sie poje-
cia etyki spotecznej. Gtéwnarole w tym procesie odegrali prorocy, to im zawdzie-
czamy przekonanie, ze organizowanie i kontrolowanie zycia spotecznego powin-
no mie¢ charakter moralny. Te teze popre przyktadami konkretnych interwencji
prorockich podejmowanych w imie obrony najstabszych. Swoje rozwazania za-
koricze préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu biblijna koncepcja etyki
spotecznej przetrwata do naszych czasow, jak bardzo nasze oceny zycia spotecz-
nego upodabniajg nas do prorokdw, ajak bardzo nas od nich roznig.

Zmiany struktury spotecznej i prawo zwyczajowe

Po wyjsciu z niewoli egipskiej i osiedleniu sie w ziemi Kanaan struktura spo-
teczna lzraelitbw wcigz miata charakter plemienny'. Termin ,lzrael” oznaczat
woéweczas lud, nie painstwo. Lud byt podzielony na dwanascie pokolen, ktdre z ko-

* Piotr Kostyto, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Spotecznej Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go. Zajmuje sie etyczno-prawnymi aspektami pomocy spotecznej, o$wiaty oraz resocjalizacji.

1 Historyczne rozwazania niniejszego eseju oparte sg na analizach J. Alberto Soggina przedsta-
wionych w ksigzce Introduzione allAntico Testamente, Paideia, Brescia 1987.
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lei podzielone byty na szereg rodéw. Wszystkie pokolenia zamieszkiwaty w cen-
trum dzisiejszej Palestyny, wymieszane z ludami poganskimi. W lzraelu nie ist-
niata wowczas wadza centralna, nie byto tez zadnej struktury politycznej wspol-
nej dla wszystkich pokolen. W przypadku zagrozenia wspolnych intereséw, po-
wotywano ad hoc charyzmatycznego przywodce, ktory stawat na czele ludu i wal-
czyt w jego imieniu. Takimi przywodcami, zwanymi réwniez sedziami, byli mie-
dzy innymi Gedeon, Samson, a takze Debora, jedyna kobieta w tym gronie. Po usta-
pieniu zagrozenia przywodca zrzekat sie swoich uprawnien i wracat do swego
rodu. Rod byt organizacjg, na ktdrej opierato sie cale zycie spoteczne, byta to
struktura samowystarczalna i zamknieta. Na czele rodu stat ojciec, ktéry spetniat
szereg rol spotecznych, poczawszy od Scisle rodzinnych, poprzez ekonomiczne,
a na sagdowych korczac. Jego pozycja wzgledem pozostatych cztonkéw rodu byta
dominujaca, na przyktad, w odrdznieniu od swojej zony nie byt on zobowigzany
do zachowywania wiernosci matzenskiej, a takze tylko jemu przystugiwato prawo
do rozwodu. Ojciec byt rowniez gwarantem bezpieczenstwa socjalnego - w przy-
padku choroby, kalectwa lub zdarzen losowych to na nim ciazyt obowigzek za-
pewnienia ochrony najstabszym. Jedynym majatkiem i zarazem zabezpieczeniem
rodu byta ziemia, ktora przechodzita z ojca na syna, stanowigc rodzaj patrimo-
nium, ktérego nie mozna byto zbywac i ktére nalezato utrzymywac w stanie inte-
gralnym. Uprawa ziemi zajmowali si¢ wszyscy cztonkowie rodu, nie istniata specja-
lizacja pracy w naszym rozumieniu. Podobnie, nieznana byta organizacja miejska.

Na przetomie XII i XI wieku p.n.e. na wyrazne zgdanie przywodcow rodo-
wych, ktorzy chcieli mie¢ krola, ,,tak jak tojest u innych narodéw”, prorok Samuel
powotat do zycia monarchie. Prorok przestrzegat Izraelitow przed konsekwencjami
tej decyzji, zachwalajgc korzysci dotychczasowej organizacji spotecznej. Ostrzegat:

Oto jest prawo krdla majgcego nad wami panowacé: Synéw waszych bedzie on
brat do swego rydwanu i swych koni, aby biegali przed jego rydwanem. | uczyni ich
tysigcznikami, piecdziesigtnikami, robotnikami na roli swojej i zniwiarzami. Przygo-
towywac tez bedg bron wojenng i zaprzegi do rydwandw. Coérki wasze zabierze do
przyrzadzania wonnos$ci oraz na kucharki i piekarki. Zabierze réwniez najlepsze wa-
sze ziemie uprawne, winnice i sady oliwkowe, a podaruje je swoim stugom. Zasiewy
wasze i winnice obcigzy dziesiecing i oddajg swoim dworzanom i stugom. Wezmie
wam réwniez waszych niewolnikéw, niewolnice, waszych najlepszych miodziencow
i osty wasze i zatrudni pracg dla siebie. Natozy dziesiecine na trzode waszg, wy za$
bedziecie jego stugami. Bedziecie sami narzekali na kréla, ktérego sobie wybierze-
cie, ale Pan was wtedy nie wystucha (1 Sam 8, 10-18).

Przepowiednia Samuela sprawdzita sie, w mtodym parnstwie pojawito sie sze-
reg urzednikdéw zwiazanych bezposrednio z krélem: dowdédcy wojskowi, najem-
nicy, administratorzy, poborcy podatkowi itd. Catg te klase ludzi trzeba byto utrzy-
mac. Wiadcy czynili to poprzez nadania ziemskie. W systemie gospodarczym obok
ziemi rodowej pojawita sie ziemia urzednicza. Tym samym ziemia przestata by¢
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rozumiana wytgcznie jako patrimonium, a stata sie takze przedmiotem obrotu.
Pojawily sie nieznane do tej pory procesy wymiany, akumulacji kapitatu, skupo-
wania ziemi, udzielania kredytu itd.

Na poczatku VIII wieku p.n.e. ten proces doprowadzit do giebokiego zrozni-
cowania spotecznego w Izraelu. Wielcy wiasciciele ziemscy zarzadzali swojg zie-
migjak latyfundium. Czesto oddawali jg w dzierzawe i pojawiali sie u dzierzaw-
cow tylko po to, aby odebra¢ nalezny czynsz. Poniewaz posiadana przez nich
ziemia byta zazwyczaj najlepsza (rozciggata sie na zyznych terenach palestyn-
skich nizin), rodzita tez najlepsze ziarno. Tej konkurencji nie mogli wytrzymaé
tradycyjni rolnicy, gospodarujagcy w ramach systemu rodowego i uprawiajgcy mato
urodzajne pola w goérach. W rezultacie coraz wiecej rodéw popadato w nedze.
Proces ich degradacji byt podobny - najpierw trudnosci finansowe zmuszaty je do
zaciggania pozyczek, a nastepnie niemozno$¢ sptaty pozyczek zmuszala je do
wyzbywania sie ziemi. Wyzbycie sie ziemi oznaczato utrate wszelkich zabezpie-
czen spotecznych, wydawato bankrutéw na faske i nietaske otoczenia. Szczegol-
nie trudna stawata sie wéwczas sytuacja najstabszych cztonkdw rodu - kobiet,
dzieci i niewolnikow, ktdrzy wczesniej korzystali z opieki ojca rodu. Pod wieloma
wzgledami utrata ziemi miata dla nich podobne skutki co $mier¢ ojca. Ta nowa
sytuacja spoteczna i gospodarcza porownywana jest przez niektérych wspdtcze-
snych biblistow do rodzgcego sie kapitalizmu w X1X-wiecznej Europie i Stanach
Zjednoczonych. Szybkiemu pomnazaniu fortun nielicznych towarzyszyty réwnie
szybkie procesy degradacji ekonomicznej wiekszosci.

Warto zauwazy¢, ze opisane procesy zachodzity w czasie, gdy obowigzywato
tradycyjne prawo zwyczajowe. Prawo zydowskie zawsze chronito stabilnos¢ syste-
mu rodowego, a takze ludzi najubozszych i najstabszych. Najstarsze zrédta Starego
Testamentu mowignam o szeregu przepisdéw regulujacych, na przyktad kwestie roz-
dziatu débr. W Ksiedze Liczb znajdujemy norme mowiaca, ze nalezy dba¢ o inte-
gralno$¢ ziemi rodowej, i nawet wowczas, gdy ojciec rodu umrze nie pozostawiw-
szy syna, to ziemia nie powinna trafia¢ w rece kréla, ale powinny jg dziedziczy¢
corki zmartego (Lb 27, 1-11; 36, 1-12). W Ksiedze Powt6rzonego Prawa znajduje-
my norme lewiratu, zgodnie z ktérg po $Smierci meza, ktéry nie pozostawit po sobie
synow, wdowa miata obowigzek wyjs¢ za swojego szwagra, a nie ,,za kogos$ obcego
spozarodziny” (Pwt 25,5). Dzieki temu mozna byto zachowa¢ integralno$¢ majatku
rodowego, a takze zabezpieczy¢ przyszto$¢ kobiety w ramach rodu. Wyrazem troski
0 potrzebujacych byt obowigzek pozostawiania odtogiem pol co siedem lat, a takze
obowigzek przestrzegania cotygodniowego szabatu. Méwi o tym Ksiega Wyjscia:

Przez szes¢ lat bedziesz obsiewat ziemie i zbierat jej ptody, a sio6dmego pozwo-
liszjej leze¢ odtogiem i nie dokonasz zbioréw, aby mogli sie pozywic ubodzy z twego
ludu, a reszte zjedza dzikie zwierzeta. Tak tez postapisz z twojg winnicg i z twoim
ogrodem oliwnym. Sze$¢ dni bedziesz pracowat, a dnia siodmego zaprzestaniesz pra-
cy, aby odpoczety twoj wét i osiot i odetchneli syn twojej niewolnicy i cudzoziemiec
(Wj 23, 10-12).
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Posréd norm prawnych na szczeg6lnguwage zastugujajednak te, ktére wprost
chronity prawa najubozszych. Katalog takich praw znajdujemy w Ksiedze Powto-
rzonego Prawa:

Jesli blizniemu swemu udzielisz pozyczki z zabezpieczeniem, nie wejdziesz do
jego domu, by zabra¢ co$ w zastaw. Na dworze bedziesz stat, a cztowiek, ktéremu
pozyczyltes, wyniesie ci ten zastaw na zewnatrz. Wszakze jesli tojest cztowiek ubogi,
nie potozysz sie spa¢ [nakryty] tym zastawem, lecz zwrdcisz mu zastaw przed zacho-
dem storica, aby mogt spa¢ pod swym plaszczem, btogostawigc tobie, a Pan, Bdg
twoj, policzy ci to za dobry czyn.

Nie bedziesz niesprawiedliwie gnebit najemnika ubogiego i nedznego, czy to
bedzie brat twdj, czy przybysz, o ile jest w twoim kraju, w twoich bramach. Tego
samego dnia oddasz mu zaptate, nie pozwolisz zaj$¢ nad nig stoficu, gdyz jest on
biedny i catym sercem jej pragnie; by nie wzywat Pana przeciw tobie, a to by cie
obcigzyto grzechem.

Ojcowie nie poniosg $mierci za winy synéw ani synowie za winy swych ojcow.
Kazdy umrze za swoj wkasny grzech. Nie bedziesz tamat prawa obcokrajowca i sieroty
ani nie wezmiesz w zastaw odziezy od wdowy. Pamietaj, ze$ byt niewolnikiem w Egip-
cie i wybawit cie stamtad Pan, Bdg twoj; dlatego nakazuje ci zachowac to prawo.

Jesli bedziesz zat we zniwa na swoim polu i zapomnisz snopka na polu, nie
wrocisz sie, aby go zabraé, lecz zostanie dla przybysza, sieroty i wdowy, aby ci btogo-
stawit Pan, Bog twoj, we wszystkim, co czyni¢ bedg twe rece. Jesli bedziesz zbierat
oliwki, nie bedziesz drugi raz trzast gatezi; niech zostanie co$ dla przybysza, sieroty
i wdowy. Gdy bedziesz zbierat winogrona, nie szukaj powtdrnie pozostatych wino-
gron; niech zostang dla przybysza, sieroty i wdowy. Pamietaj, ze$ i ty byt niewolni-
kiem w ziemi egipskiej; dlatego nakazuje ci zachowa¢ to prawo (Pwt 24, 10-22).

Ten katalog brzmi przekonujaco i mozna by sadzi¢, ze najubozsi korzystali
w lzraelu z dobrej ochrony prawnej. Tres¢ przytoczonych przepiséw sktania do prze-
konania, ze lzraelici byli wrazliwi spotecznie i zgadzali sie co do tego, ze nikt nie
moze by¢ pozostawiony bez pomocy. Nalezy jednak pamieta¢, ze przemiany opisa-
ne powyzej doprowadzity do zmiany calej struktury spotecznej w Izraelu. Tradycyj-
na organizacja spoteczenstwa stopniowo sie rozpadata, ajej miejsce zajmowaty sto-
sunki podobne do stosunkdéw wczesnego kapitalizmu. Zderzenie tych stosunkéw
z tradycyjnym prawem byto nieuchronne. Napiecie pomiedzy nakazem solidarno-
Sci ze stabymi a checigjak najwiekszego ijak najszybszego zysku skutkowato licz-
nymi konfliktami spotecznymi. Stary Testament w wielu miejsca opisuje przyktady
tego napiecia2 Rozdzwiek pomiedzy literg prawa a praktykajego stosowania stawat

2 Por. opowiadanie o winnicy Nabota, ktére przedstawia proces bezprawnego przejecia ziemi
rodowej przez kréla Achaba. Nic mogac naktoni¢ Nabota do zamiany winnicy na inng, dzieki czemu
krol mogtby dokonaé komasacji swoich winnic, Achab posuwa sie do fatlszywego oskarzenia Nabo-
ta o bluznierstwo, w wyniku czego ten zostaje ukamienowany (1 Kri 21, 1-16).
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sie coraz wiekszy. Prawo nie byto dostosowane do nowych stosunkéw spotecznych,
regulowato zachowania, ktére w istocie nalezaty do przesziosci. Rezultatem tego
rozdzwieku bylo to, ze prawo przestato by¢ przestrzegane, i dziato sie tak pomimo,
ze odwotywato sie ono wprost do sankcji religijnej.

W dalszej czesci powiemy, jak na fakt nieprzestrzegania prawa zareagowali
prorocy ijaki to miato wptyw na pojawienie sie etyki spotecznej. Zanim jednak do
tego przejdziemy, postawmy pytanie o samoswiadomos¢ spoteczng lzraelitow.
Odpowiedz na to pytanie pozwoli nam zrozumie¢ range sankcji religijnej zarow-
no w normach prawnych, jak i w przepowiadaniu prorokow.

Samoswiadomosé spoteczna narodu wybranego

Modwiac o spoteczenstwie zydowskim w okresie Starego Testamentu musimy
zdawac sobie sprawe, ze moéwimy o okresie, ktdry obejmuje kilkanascie wiekow,
od wyzwolenia z niewoli egipskiej az do czaséw Jezusa z Nazaretu. To bardzo
dtugi okres i trudno go podsumowac¢ w kilku stowach. Niemniej jednak, jezeli
postawimy sobie pytanie, jakie wydarzenie byto kluczowe dla mentalnosci zy-
dowskiej, to znaczy, wokdt czego zorganizowane byto myslenie i wartoSciowanie
Izraelitdw w obszarze spotecznym, to nalezatloby powiedzie¢, ze takim central-
nym punktem byto wyprowadzenie narodu wybranego z ziemi egipskiej i zawar-
cie z nim przymierza na gorze Synaj. Wyzwolenie i nadanie prawa (dziesieciorga
przykazan) to dwa wydarzenia, ktdre dla wierzgcego zyda byty centralne. Izraelici
mowili o sobie: jesteSmy ludem, ktéremu Jahwe okazat swoje mitosierdzie i ktory
wybrat, aby$my Swiadczyli o Jego potedze wsrdd innych narodéw. W takim sen-
sie nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,naréd wybrany”.

To centralne przekonanie obecne jest we wszystkich ksiegach Starego Testa-
mentu. Skiada sie ono z dwdéch czesci: z zapowiedzi, ze Jahwe stanie sie Bogiem
ludu, oraz ze lud bedzie nalezat do Jahwe. Praktyczne znaczenie tej formuty uwi-
docznito sie w momencie wyjscia z Egiptu. Jahwe okazat sie wowczas dla Izraeli-
téw Bogiem mitosiernym, ktory wstuchat sie w jeki ciemiezonego ludu i ze stanu
ponizajacej niewoli wyprowadzit go ku wolnosci. Doswiadczenie wyjscia z nie-
woli otworzyto Izraelitom oczy na to, ze Jahwe staje po stronie bezbronnych i bez-
radnych, wspiera ich swojg prawicg i mocg swojej taski umozliwia im dokonywa-
nie takich czynéw, ktorych nie byliby w stanie dokona¢ swoimi wiasnymi sitami.
Izraelici przywotujg to doswiadczenie powtarzajac stowa Jahwe: ,,Wyscie widzie-
li, co uczynitem Egiptowi, jak niostem was na skrzydtach orlich i przywiodtem
was do mnie” (Wj 19, 4). Swiadomo$¢, ze Jahwe okazat swoje mitosierdzie ludo-
wi, gdy ten pozostawat w niewoli, powinna sta¢ sie zrodtem pokory dla lzraeli-
tow. Jezeli Jahwe stanat po stronie ubogiego ludu, to zapewne staje tez po stronie
wszystkich ubogich, w konflikcie silnego ze stabym zawsze bierze strone tego
drugiego. Jahwe nie pozostaje gluchy na wotanie skrzywdzonego i zawsze przy-
chodzi mu z pomoca, nigdy nie pozostawia biedaka na pastwe jego ciemiezcow.
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Jezeli tak wyglada postawa Jahwe wobec narodu wybranego, to jak cztonko-
wie tego narodu powinni zachowywac sie wobec Jahwe, a przede wszystkim wo-
bec siebie nawzajem? Jak lzraelici powinni odpowiedzie¢ na przejawy mitosier-
dzia, ktérych doswiadczyli? Ot6z, te samg miare, ktorg zostali potraktowani, po-
winni przyktadaé do innych. Jezeli Jahwe okazat im mitosierdzie, to i oni powinni
sobie okazywa¢ mitosierdzie, jezeli Jahwe nie pozostawit ich w potrzebie, to i oni
nie powinni pozostawiac siebie w potrzebie, jezeli Jahwe ulitowat sie nad ich
losem, to i oni powinni litowac sie nawzajem nad sobg, i wreszcie jezeli Jahwe
przebaczyt im tak wiele nieprawosci, to i oni powinni sobie nawzajem przeba-
cza¢. Normy zycia spotecznego w lzraelu opieraly sie na tej logice. Chociaz wiele
nakazoéw i zakazdw obowigzujgcych w lzraelu byto podobnych do prawa ludéw
sasiednich, to nigdzie poza Izraelem nie posiadaty one tego rodzaju sankcji. Swia-
domosc¢ oczekiwan Jahwe tagodzita tez wiele nonn spotecznych. Widac to na przy-
ktadzie traktowania kobiet i niewolnikow. W lzraelu, w odr6znieniu od ludéw
sgsiednich, niedopuszczalna byta sprzedaz zony w niewole, a takze okrutne trak-
towanie niewolnikow3,

Scista wiez pomiedzy mitosierdziem Jahwe a mitosierdziem ludu bywa nie-
kiedy przedstawiana w Starym Testamencie jako zwigzek praworzadnosci Boga
i sprawiedliwosci cztowieka. Kiedy méwi sie, ze Bog rzadzi swoim ludem zgod-
nie z prawem, jakie mu nadat, to wskazuje sie na przyktad sprawiedliwego trakto-
wania blizniego. Sprawiedliwo$¢ w relacjach ludzkich jest odzwierciedleniem pra-
worzadnosci Boga, o tym, jak prawy jest Bég, przekonujemy sie patrzac, jak spra-
wiedliwie cztonkowie narodu wybranego traktujg siebie nawzajem. W momencie,
gdy kto$ zaprzecza tej sprawiedliwosci, zaprzecza jednoczes$nie prawosci Boga.
Popetniajgc zto wzgledem blizniego, wystepuje sie bezposrednio przeciwko Bogu.
Tu nalezy szuka¢ zrodet przykazania mitosci Boga i mitosci blizniego. W Izraelu
te dwa przykazania po raz pierwszy zostaty ujete wspoélnie jako dwa dopetniajgce
sie elementy tego samego religijnego i moralnego wezwania. Znamy wiele przy-
ktadow religii, w ktorych wiernosc¢ i przywigzanie do béstwa wyrazano w sposéb
okrutny i nieludzki. Ofiary z jenicéw, dzieci, niewolnikow sktadane byty w naj-
gtebszym przekonaniu, ze sprawiajg one bostwu przyjemnos¢. Ten spos6b mysle-
nia byt nieobecny w Izraelu.

Samoswiadomos$¢ spoteczna lzraelitdw wyptywata z najgtebszych zrédet re-
ligijnych. Byta ona niezmienna, towarzyszyta im w momentach prosperity, ale
takze w momentach przesladowan. Przemiany spoteczne, o ktérych powiedzieli-
$my powyzej, nie zmienity jej, cho¢ byty dla niej duzym wyzwaniem. Z pewno-
$cia, o wiele tatwiej byto integralnie przezywac¢ wiare w Jahwe oraz Swiadczy¢
sprawiedliwo$¢ blizniemu w tradycyjnym spoteczenstwie rodowym. Zaréwno
wysoki poziom kontroli spotecznej, jak i brak realnych mozliwosci szybkiego
bogacenia sie utrzymywaty w stanie réwnowagi religijny i spoteczny wymiar zy-

3 Wskazuje na to miedzy innymi Jean Gaudemet w swojej syntetycznej pracy Institutions de | An-
tiquité, Sirey, Paris 1982, s. 114.
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cia. Zmienito sie to wraz z pojawieniem sie nowych stosunkéw gospodarczych.
Samoswiadomos$¢ narodu jako sprawiedliwego ludu nalezacego do prawego Boga
zostata wystawiona na probe. Czy istotnie Bdg zawsze stoi po stronie ubogiego?
Czy kazdy przejaw niesprawiedliwosci wobec niego wzbudza Bozy gniew? By¢
moze te niesprawiedliwo$¢ moznajako$ Bogu zrekompensowac, na przyktad skta-
dajac Mu obfite ofiary ze zwierzat? Te i podobne pytania musiaty nurtowaé wielu
Izraelitow, przed ktérymi otworem stawata droga materialnego bogacenia sie. By¢
moze inni w swoich watpliwosciach posuwali sie jeszcze dalej i pytali, czy Jahwe
rzeczywiscie zawsze staje po stronie ubogiego. Czy nie nalezatoby raczej zatozy¢,
ze to silni i skuteczni cieszg sie Jego btogostawieristwem? Najstabsi zas, przeciw-
nie, utracili Bozg opieke. O tym, ze byty to realne pytania, Swiadczy Ksiega Hio-
ba, w ktorej wcigz powraca sugestia, ze bieda i nieszcze$cie sg rezultatem osobi-
stego grzechu i stusznej kary, jaka sie za niego ponosi.

Osobami, ktore przypomniaty ojednoznacznej wymowie wiezi miedzy pra-
worzadnos$cig Boga a sprawiedliwoscig ludzi, byli prorocy. Ich gleboki sprzeciw
wobec tamania prawa chronigcego najstabszych stat sie zrédtem pojawienia sie
etyki spotecznej. To w ich przepowiadaniu po raz pierwszy zycie spoteczne pod-
dane zostato ocenie moralnej. Ta ocena byta w istocie powtorzeniem tego, co od
wiekéw obowigzywato jako tradycyjne prawo, ale sita, z jakg zostata wyrazona,
a takze odzew, z jakim sie spotkata, sprawity, ze ten sposob myslenia i mowienia
0 zyciu spotecznym stat sie trwatym elementem kultury wszystkich miejsc i wszyst-
kich czasow.

Prorocy i etyczna ocena zycia spotecznego

Przez osiemnascie wiekow, od poczatkdw chrzescijanstwa az do okresu ro-
mantyzmu, ksiegi Starego Testamentu traktowano symbolicznie. Uwazano, ze
postaci ich autoréw, a takze zawarte w nich tresci, symbolizujg postac¢ Jezusa z Na-
zaretu oraz Jego nauke. Stary Testament rozumiano jako zapowiedZz Nowego Te-
stamentu i nic ponadto. Zgodnie z tym przekonaniem uwazano na przyktad, ze
posta¢ krola Dawida zapowiada nadejscie krdla doskonatego, czyli Jezusa, nato-
miast trzy fragmenty z ksiegi proroka lzajasza nazywane piesniami Stugi Jahwe
zapowiadajg cierpienie i ostateczne zwyciestwo tegoz Jezusa. To symboliczne ro-
zumienie uniemozliwiato krytyczng analize Starego Testamentu i w istocie nego-
wato jego historyczny charakter. Byto to widoczne miedzy innymi w sposobie
wyjasniania zjawiska niesprawiedliwosci spotecznej. Historyczne przypadki prze-
$ladowania biednych, majace swoje konkretne ekonomiczne przyczyny i pocigga-
jace za sobg konkretne spoteczne konsekwencje, wyjasniano w sposob symbo-
liczny, podkreslajac, ze zardwno bieda, jak i bogactwo majg przede wszystkim
wymiar duchowy. Dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku zaczeto analizowaé
Stary Testament jako samodzielne zrédto historyczne, a do jego tresci zaczeto
podchodzi¢ analogicznie jak do tresci z historii starozytnej Grecji czy Rzymu.



36 Piotr Kostyto

Mowiac o prorokach, akcentujemy zazwyczaj ten aspekt ich nauczania, ktéry
polegat na przepowiadaniu przysztosci. W rzeczywistosci byt to aspekt marginal-
ny, na czoto za$ wysuwatla sie religijna i moralna ocena wspdtczesnosci. Zjawisko
profetyzmu byto o wiele bardziej ztozone niz sie na og6t sadzi, na poziomie spo-
tecznym manifestowato sie w sposob bardzo zréznicowany i okreslane byto przez
wiele termindw. Sposrod tych tennindw najwazniejszym byt ,,nabi”, oznaczajacy
zarazem tego, kto wzywa, jak itego, kto jest wezwany. Istnieje szereg klasyfikacji
prorokéw w zaleznos$ci od czasu, w ktorym dziatali, a takze rangi pozostawionych
przez nich pism. Na uwage zastuguje fakt, ze zjawisko profetyzmu nie byto wy-
facznie zjawiskiem zydowskim. Byto ono dobrze znane w licznych kulturach sa-
siadujgcych z Palestyng, mozemy wiec mowic o zjawisku charakterystycznym dla
catego Bliskiego Wschodu. Chociaz miano proroka nosito wielu wybitnych przy-
waédcow zydowskich juz na poczatku historii Izraela, mozna uzna¢, ze klasyczny
profetyzm zaczyna sie dopiero w wieku V111 p.n.e., wraz z pojawieniem sie proro-
ka Amosa. W kolejnych wiekach pojawiali sie lzajasz, Jeremiasz i inni, i byt to
proces, ktory trwat do V lub 1V wieku p.n.e., kiedy to dziatalno$¢ prorokdéw wygasta.

Kiedy na przetomie XVIII i XIX wieku n.e. zaczeto krytycznie badac ksiegi
prorockie, pierwsza teza, jakg postawiono odnosnie do postaci prorokdw brzmia-
fa, ze byly to wybitne samotne jednostki, ktore, czesto nierozumiane przez otocze-
nie, gtosity nowe doskonalsze zasady moralnosci, dzieki czemu religia zydowska
mogta wznosi¢ sie na coraz wyzsze poziomy. Geniusz, samotno$¢ i niezrozumie-
nie zblizaty prorokéw do ideatu bohatera romantycznego, nadawaty im wyrazne
oblicze prometeizmu. Warto zauwazyé¢, ze niekiedy wprost utozsamiano proro-
kow z natchnionymi poetami. Za wazng ceche dziatalnosci prorokéw uwazano
woéwczas konflikt miedzy ich nauczaniem a oficjalnym kultem religijnym spra-
wowanym w lzraelu, wskazywano, ze pod wieloma wzgledami byli oni religijny-
mi outsiderami. Ten konflikt miat wynika¢ ze zderzenia zinstytucjonalizowanej
religii reprezentowanej przez kaptanow z gteboka wrazliwoscig moralng charak-
terystyczng dla prorokéw. Kolejna hipoteza opierata sie na zatozeniu, ze prorocy
wecale nie byli autorami ksigg, ktére noszg ich imiona. Przypuszczano, ze gtoszo-
ne przez nich przestanie miato pierwotnie charakter oralny, a dopiero pézniej nada-
wano mu posta¢ spisang zapewne bez wiedzy i udziatu samego proroka. W tym
nurcie podkreslano tez Scisty zwigzek prorokéw z ludem, wskazywano, ze uzywa-
ne przez nich stownictwo musiato by¢ zrozumiate dla 6wczesnych prostych stu-
chaczy. Trzecia hipoteza zaktadata, ze prorocy nie tylko zalezeli od jezyka, kt6-
rym sie postugiwali, ale takze od istniejgcych wowczas tradycji religijnych. Nie
pojawiali sie w pustce i ich nauczanie nie byto odizolowane od dotychczasowego
doswiadczenia religijnego narodu wybranego. Prorocy mieliby wchodzi¢ w dia-
log ztym doswiadczeniem, interpretowac je i nadawa¢ mu nowe znaczenia4. Wresz-

4 W taki sposéb przedstawiali prorokéw i ich ksiegi najwybitniejsi teologowie i historycy prote-
stanccy, kolejno Bernhard Duhm (1847-1928), Hermann Gunkel (1862-1932) oraz Gerhard von
Rad (1901-1971).
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cie, ostatnia hipoteza podkresla, ze najwazniejszg rzeczajest rekonstrukcja drogi,
jaka przeszta ksiega prorocka, od jej powstania, by¢ moze w formie bardzo skrom-
nej, az do jej ostatecznej wersji. W tym czasie ksiegi poddawane byty procesom
wielokrotnych redakcji, zmieniaty swojg wymowe w zaleznos$ci od okolicznosci
historycznych, tracity dawne i zyskiwaty nowe znaczenia. Wspoétczesnie zaktada
sig, ze jest mozliwe dotarcie do przestania pierwotnego, czyli tego, ktore stato
u poczatkow ksiegi.

Oczywiscie, wymienione powyzej podejscia nie wykluczajg sie. Niezaleznie
od tego, na jakim aspekcie dziatalnosci prorokdéw potozymy akcent, tatwo do-
strzezemy, ze przestania prorockie maja wiele cech wspélnych. Gaudemet wska-
zuje na przyktad, ze wszyscy prorocy spetniali w zyciu spotecznym trzy funkcje:
przyczyniali sie do wzmocnienia kultu w obliczu niebezpieczenstwa idolatrii be-
dacej wynikiem zblizenia z ludami poganskimi; wzmacniali nadzieje narodu w ob-
liczu narodowych katastrof (przestania mesjanskie); wskazywali na przewage
moralnosci nad czystym jurydyzmem w religii5. Elementem tej trzeciej funkcji
byta z pewnoscig krytyka spoteczna, z kt6rg wystepowali.

Wielos$¢ i roznorodnos¢ hipotez odnoszacych sie do postaci prorokéw oraz
ich dziatalnos$ci sprawiajg, ze trudno jest jednoznacznie zaklasyfikowaé to zjawi-
sko. Interesujgca propozycje syntezy rozmaitych przejawow aktywnosci proroc-
kiej podat francuski filozof, Henri Bergson. W ksigzce Dwa zr6dta moralnosci
i religii napisat on, ze dzieki dziatalnosci prorokow zasada sprawiedliwosci, ktora
dotychczas byta rozmyta w aktach codziennej praktyki zycia, stata sie wzorcem
dla zorganizowanego zycia spotecznego, punktem odniesienia, do ktérego muszg
nieustannie zwracaé sie wszyscy tworzacy i stosujgcy normy spoteczne. To dzieki
prorokom sprawiedliwo$¢ stata sie og6Inym i abstrakcyjnym ideatem, odnosza-
cym sie do wszystkich kategorii podmiotow i do wszystkich kategorii czynow.
»Przypomnijmy sobie ton i akcent wypowiedzi prorokéw izraelskich. To wiasnie
ich gtos styszymy, gdy kto$ popetnia lub dopuszcza do popetnienia wielkiej nie-
sprawiedliwosci. Z gtebi wiekéw podnoszg oni swdj sprzeciw”6. Bergson wskazu-
je, ze w procesie ewolucji spoteczenstw nastepowato stopniowe odchodzenie od
zamknietos$ci i zwracanie sie ku otwartosci, to znaczy, zasady moralne, ktore pier-
wotnie stosowano wytgcznie wobec cztonkéw wiasnego rodu, plemienia czy kla-
nu, z czasem zaczeto odnosi¢ takze do cztonkéw innych rodéw, plemion i klanéw,
a nastepnie rozciagnieto je na caty naréd. Tymi, ktérzy tego dokonali, byli proro-
cy. Ich sprzeciw wobec niesprawiedliwo$ci czynionej sierocie, wdowie czy nie-
wolnikowi opierat sie na przekonaniu, ze cztonkowie rodu, ktérzy utracili swoje-
go ojca, meza czy opiekuna, nie mogg by¢ wydawani na pastwe innych rodow.
Nie moze by¢ tak, aby ci, ktérzy utracili swoje jedyne zabezpieczenie spoteczne
i stali sie catkowicie bezbronni, stawali sie tatwym tupem dla dobrze zorganizo-

5J. Gaudemet, dz. cyt., s. 115-116.
6 H. Bergson, Dwa Zr6odta moralnosci i religii, thum. P. Kostyto i K. Skorulski, Znak, Krakéw
1993, s. 80.
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wanych i silnych. Wedtug Bergsona, odejscie od moralnosci rodowej i zastgpienie
jej moralnos$cig narodowg byto pierwszym krokiem na drodze przechodzenia od
moralnosci zamknietej do moralnosci otwartej. ,,Sprawiedliwo$¢, ktérg oni [pro-
rocy - uzup. P. K.] gtosili, odnosita sie przede wszystkim do lIzraela; ich oburzenie
wobec niesprawiedliwosci byto gniewem samego Jahwe, skierowanym przeciw-
ko jego niepostusznemu ludowi lub przeciwko nieprzyjaciotom tego narodu wy-
branego [...]. Prorocy w kazdym razie nadali sprawiedliwos$ci ceche stanowcze-
go nakazu”7.

Wyniesienie sprawiedliwosci na poziom zasady regulujacej zycie spoteczne
czyni z prorokéw twdrcow etyki spotecznej. Prorocy zadali, aby prawo byto prze-
strzegane i wskazywali na przyklady naruszania prawa przez moznych. Taka po-
stawa pociggata za sobg to, ze wiekszos¢ prorokow byta przesladowana. Okazy-
wali sie oni niewygodni dla wtadcow - nie tylko wyciggali na $wiatto dzienne
przyktady niesprawiedliwosci, ale takze zapowiadali, ze za te czyny wiadcy i caty
nardd zostang ukarani przez Jahwe8 Element kary, niekiedy, zdawatoby sie nie-
proporcjonalnie wysokiej w stosunku do popetnionego zta, odgrywa kluczowg
role w przepowiadaniu prorokéw. Grozba kary jest realna, jej wymiar za$ osta-
teczny. Sprzeciw wobec niesprawiedliwosci oraz zapowiedz rychtej kary widac¢
wyraznie zarébwno w ksiedze proroka lzajasza, jak i w ksiedze proroka Jeremia-
sza. lzajasz (765-701 p.n.e.) pochodzit z arystokratycznego rodu w Judzie, gdzie
tez dziatat w drugiej potowie VIII wieku p.n.e. By}t doradcg krolewskim i przez
kilkadziesiat lat swojej dziatalnosci toczyt spér z otoczeniem o rozumienie poli-
tycznych i spotecznych kryzysow, ktdrych doswiadczato krolestwo. Charaktery-
styczne jest, ze cata ksiega zaczyna sie od ostrej krytyki spotecznej. Zwracajac sie
do Jerozolimy lzajasz mowi: ,,Jakzez to miasto stato sie nierzadnicg? Syjon byt
peten rozsadku, sprawiedliwos$é w nim mieszkata, a teraz - zabojcy! Twe srebro
zuzlem sie stato, twoje wino z wodg zmieszane. Twoi ksigzeta zbuntowani, wspol-
nicy ztodziei; wszyscy lubig podarki, gonig za wynagrodzeniem. Nie oddaja
sprawiedliwos$ci sierocie, sprawa wdowy nie dociera do nich”. Po opisie niepra-
wosci lzajasz zapowiada nadchodzacg kare. ,,Przeto [taka jest] wyrocznia Pana,
Boga Zastepéw, Wszechmocnego u lzraela: ‘Ach! Uraduje sie kosztem moich
wrogow, pomszcze sie na mych nieprzyjaciotach. Zwrdce reke mojg na ciebie,
wypale do czysta twg rude i usune caty twoj otow’™ (Iz 1,21-25). Réwniez prorok
Jeremiasz, zyjacy w Judzie okoto sto piecdziesiat lat pozniej, w o wiele bardziej
dramatycznych okolicznosciach, z naciskiem domagat sie respektowania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Pisat miedzy innymi: ,, Tak méwi Pan: Wypetniajcie
prawo i sprawiedliwo$¢, uwalniajcie ucisnionego z rgk ciemiezcy, obcego zas$,
sieroty i wdowy nie uciskajcie ani nie czyricie im gwatu: krwi niewinnej nie roz-
lewajcie na tym miejscu [...]. Biada temu, ktory fatszem buduje swoj dom, pomi-

7 Tamze, s. 80-81.
8 Wspomniany juz krél Achab zmusit na przyktad do ucieczki proroka Eliasza, gdy ten wytracit
wszystkich prorokéw poganskich dziatajgcych wérdd Izraelitéw (por. 1 Kri 19, 1-14).
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jajac sprawiedliwos$é, a swoje wysokie komnaty - bezprawiem; ktéry kaze swemu
wspotziomkowi pracowaé darmo i nie oddaje mu jego zarobku” (Jr 22, 3 i 13).
Stuchacze Jeremiasza na witasne oczy mogli sie przekona¢, ze zapowiadana kara
nadeszta i przerosta najbardziej przerazajagce wyobrazenia - Jerozolima zostata
zdobyta przez Babilonczykow, a narod uprowadzony w niewole. W tym miejscu
warto doda¢, ze oskarzanie wtadcéw i moznych o niesprawiedliwo$¢ spoteczng
miato swoje zrédto réwniez w pewnej waznej potrzebie religijnej i spoteczne;j.
Byta to potrzeba wyjasnienia licznych katastrof politycznych i militarnych, ktére
spadaty na lzraelitow. W obliczu tych dramatycznych wydarzen nalezato znalez¢
odpowiedz na pytanie: dlaczego? Dlaczego my, jako nar6d wybrany, znosimy tak
wielkie cierpienia i wydani jesteSmy na pastwe naszych poteznych sasiadéw, na
dodatek pogan? Jak wyjasni¢ pasmo narodowych upokorzen? Prorocy przynosili
jasng odpowiedz na te pytania. Jahwe dopuszcza na nas te straszne doswiadcze-
nia, gdyz sprzeniewierzyliSmy sie jego przykazaniom, miedzy innymi, gnebili-
$my najubozszych. To jest Jego kara, ktéra ma nas sktoni¢ do nawrécenia, takze
w wymiarze spotecznym.

Prorok Amos jako krytyk stosunkéw spotecznych

Prorokiem, ktdry ze szczeg6lng moca sprzeciwiat sie niesprawiedliwosci spo-
tecznej, byt Amos. W ksiedze noszacej jego imie kwestia etyki spotecznej urasta
do rangi centralnej. Amos zastuguje na naszg uwage takze dlatego, ze jest najstar-
szym autorem sposrod klasycznych prorokéw, ajego ksiega lub przynajmniej jej
fragmenty sg najstarszymi zachowanymi zrédtami prorockimi.

Amos sam mowi o sobie, ze ,,bytjednym z pasterzy w Tekoa”. Stowo ,,pa-
sterz” niekoniecznie musi wskazywac¢ na ubogie pochodzenie Amosa. To samo
stowo hebrajskie pojawia sie takze w 2 Kri (3, 4), gdzie mowa jest o krolu Mo-
abu, Meszy, ktdry byt hodowca trzod i dostarczat krolowi izraelskiemu sto ty-
siecy owiec i welne ze stu tysiecy baranéw”. ,Pasterz” moze zatem oznaczac
bogatego wiasciciela stad cieszacego sie niezaleznoscig ekonomiczng. Tekoa to
prawdopodobnie niewielka miejscowo$¢ w poblizu Betlejem w krdlestwie Judy.
Amos moéwi, ze jego widzenie dotyczy lzraela, ale nie wyjasnia, czy chodzi o ca-
ty nardd wybrany, czy tez tylko o krdlestwo lzraela. Odpowiedz znajdujemy w dal-
szej czesci ksiegi, gdzie kilkakrotnie pojawiajg sie mowy przeciwko krélestwu
Judy - Swiadczy to, ze proroctwo Amosa dotyczy catego narodu wybranego.
Prorok dziatat w krélestwie lzraela, ale w wyniku konfliktu z kaptanem Amazja-
szem wrocit prawdopodobnie do Judy. Stosunkowo tatwo jest okresli¢ ramy chro-
nologiczne dziatalnosci Amosa, gdyz przywotane zostajg imiona dwaéch krélow:
Ozjasza, kréla Judy (787-736 p.n.e.), oraz Jeroboama Il, krola Izraela (787-747
p.n.e.). Z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna zatozy¢, ze Amos dziatat w la-
tach 760-750 p.n.e., a zatem przez dziesie¢ lat, co jak na aktywnos$¢ prorocka
byto czasem krotkim.
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Okres dziatalno$ci Amosa to czas prosperity obu panstw zydowskich. Zarow-
no w polityce zewnetrznej, jak i wewnetrznej oba krolestwa mogg poszczycic sie
wieloma sukcesami. Po trudnym okresie zaleznosci od Aramejczykéw, w VIII
wieku p.n.e. przez krotki czas Izrael ptaci trybut Asyrii, lecz kiedy ta popada w kry-
zys, krolestwo odzyskuje suwerennos$¢. Prosperita w polityce zewnetrznej rozcia-
ga sie na caty okres panowania Jeroboama Il. Réwniez w polityce wewnetrznej
oba krélestwa osiggaja znaczne sukcesy. Miedzy lzraelem i Judg panuje pokdj,
w obu panstwach trwa szybki i stabilny rozw6j gospodarczy. O rosngcym bogac-
twie ludzi Swiadczg stowa samego Amosa. W wersetach 3, 15 oraz 6, 4 mowa jest
o domach z kosci stoniowej i hebanu, ktére wznosza dla siebie najbogatsi, a takze
o0 fozach z kosci stoniowej i dywanach. Werset 4, 4 przedstawia réwniez rozkwit
zycia religijnego, méwi sie tam o pielgrzymkach do Betel i Gilgal oraz o sktada-
niu ofiar z dziesieciny. Potwierdza to werset 5,21 moéwiacy o organizowaniu z wiel-
kim rozmachem S$wiat religijnych.

Te i inne opisy moglyby sugerowaé, ze sprawy szty w dobrym kierunku.
Tak jednak nie byto. Okazato sie, ze beneficjantami dokonujgcych sie przemian
gospodarczych byli tylko nieliczni, wiekszo$¢ popadata w coraz gtebsza nedze.
Mowigc o strukturze spotecznej w Palestynie w czasach biblijnych, powiedzieli-
$my, ze stosunki spoteczne w potowie VIII wieku p.n.e. podobne byty do stosun-
kow wczesnokapitalistycznych w Europie i Stanach Zjednoczonych, z calg ich
bezwzglednoscig i cynizmem. Proroctwo Amosa jest gtebokim sprzeciwem wo-
bec tego zjawiska. Amos odrzuca ludzka niesprawiedliwos$¢ w imie prawosci Jah-
we, zapowiada nieunikniong kare dla tych, ktorzy gnebig najstabszych. Podobnie
jak w przypadku innych prorokdw, takze u Amosa wystepuje co$ wiecej niz tylko
krytyka spoteczna, niemniej jednak etyczne wotanie o sprawiedliwos¢ rozbrzmie-
wa u niego najgtosnie;j.

Struktura Ksiegi Amosajest ztozona, co potwierdza, ze pierwotne przestanie
proroka byto przez kolejne stulecia poddawane réznym pracom redaktorskim.
Mozemy jednak wyrozni¢ kilka czesci ksiegi. W wersetach od 1, 3 do 2, 16 znaj-
dujemy osiem mow przeciwko narodom, ze szczegOlnie istotnymi z naszego punk-
tu widzenia mowami przeciwko Judzie i lzraelowi, a wiec przeciwko rodakom
Amosa. W wersetach od 3, 1do 6, 14 znajdujemy szereg formut wypowiadanych
przez Amosa, z ktorych pierwsza cze$é zapowiada kare z reki Jahwe, natomiast
druga wskazuje, ze ta kara jest juz wymierzana. W wersetach od 7, 1do 9, 4
znajdujemy pie¢ wizji Amosa, ktore pomimo wyraznej fatalistycznej wymowy
zawierajg w sobie takze pewng nadzieje na przysztos¢. Zakonczenie ksiegi to
wersety od 9, 7 do 9, 15.

Zatrzymajmy sie na wersetach od 2, 6 do 2, 169. Ten fragment to mowa prze-
ciwko lzraelowi, a z kontekstu wynika, ze chodzi tu o krélestwo Izraela. Amos na

9 Interpretacje niniejszego fragmentu opieram miedzy innymi na The New Jerome Biblical Com-
mentary (red. Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer, Roland E. Murphy), Geoffrey Chapman,
London 1991, s. 211-212.
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poczatku mowi, ze skala wystepkow popetnianych przez lzrael przekroczyta juz
miare i kara ze strony Jahwe jest pewna. Stowo ,,wystepek”, ktéry w jezyku pol-
skim oznacza przestepstwo mniejszej wagi, nalezatoby raczej zastgpi¢ stowem
»Zbrodnia”, co lepiej oddawatoby ciezar popetnianego zta. Nastepnie Amos prze-
chodzi do szczegdtowego opisu tego zia.

W wersecie 6b czytamy: ,,Sprzedajg za srebro sprawiedliwego, a ubogiego za
pare sandatow”. Interpretacja tego wersetu moze by¢ dwojaka: albo nieuczciwi
sedziowie za pare sandatow, czyli za bardzo drobngtapéwke, sprzeniewierzaja sie
zasadom sprawiedliwosci i wydajg wyroki niekorzystne dla biedakdw, albo bieda-
ka, ktdry jest winien komus pare sandatéw, ci sami sedziowie sprzedajg w niewo-
le. Sprzedaz dtuznika w niewole byta powszechng praktyka w starozytnosci
- mowia o niej miedzy innymi Kodeks Hammurabiego w artykutach 114-119
oraz wiele ksigg biblijnych, na przyktad 2 Ksiega Krolewska, gdzie pewna uboga
wdowa wota do proroka Elizeusza: ,,Twoj stuga, a m6j maz umart. A ty wiesz, ze
twoj stuga bat sie Pana. Lecz lichwiarz przyszedt, aby zabra¢ sobie dwoje moich
dzieci na niewolnikéw” (2 Kri 4, 1). Sprzedaz w niewole za dtugi byta zgodna
z bwczesnym prawem, lecz, jak wskazuje Amos, byta to praktyka nieludzka. Da-
lej, w wersecie 7a Amos mowi: ,,w proch ziemi wdeptujg glowy biedakéw i ubo-
gich kierujg na bezdroza”. O jakie bezdroza tu chodzi? | znéw mozliwe sg dwie
interpretacje: albo owe bezdroza oznaczajg brak mozliwosci dostepu do sgdéw
dla ludzi ubogich, albo tez ludzie ubodzy traktowani sa tak Zle, ze zmuszeni sg
kras¢, w tym sensie wchodzac na bezdroza. W wersecie 7b czytamy: ,,0jciec i syn
chodzg do tej samej dziewczyny, aby zniewazac Swiete imie moje”. Tu takze moz-
liwe sg dwie interpretacje. Wiekszos$¢ biblistdw sktania sie do przekonania, ze
chodzi tu o obcowanie piciowe z tg samg dziewczyng, by¢ moze ze stuzacg lub
inng uboga kobietg zatrudniong w domu, ktéra nie jest w stanie przeciwstawic sie
naciskom silniejszych ekonomicznie mezczyzn; mniejszo$¢ uwaza natomiast, ze
chodzi tu o spotkania nie tyle o charakterze seksualnym, co o charakterze religij-
nym, u dziewczyny, ktora bytaby kaptankajakiegos$ poganskiego boga. | wreszcie
w wersecie 8 Amos mowi: ,,Na ptaszczach zastawnych wylegujg sie przy kazdym
ottarzu i wino wymuszone grzywng pijg w domu swego Boga”. Jak pamietamy,
przyjmowanie ptaszcza w zastaw jako forma zabezpieczenia wierzytelnosci byto
praktyka powszechng w lzraelu. Zgodnie z prawem wiasciciel ptaszcza maégtjed-
nak domagac sie jego zwrotu o zmierzchu, aby spedzi¢ noc okrywajac sie nim.
Mowi o tym wyraznie miedzy innymi Ksiega Wyjscia: ,,Jesli weZzmiesz w zastaw
ptaszcz twego blizniego, winienes mu go oddac przed zachodem stonca” (Wj 22,
25). Amos mowi, ze wierzyciele nie tylko nie oddajg biedakowi ptaszcza na noc,
ale sami sie na nim wyleguja, ito w dodatku przy ottarzu. To nawigzanie do miej-
sca kultu nie jest jasne, by¢ moze Amos chciat zwroci¢ uwage, ze ta niesprawie-
dliwos¢ dzieje sie na oczach kaptanow, ktorzy w zaden sposéb na nig nie reaguja.

W dalszej czesci (wersety od 9 do 16) Amos powraca do przesztosci narodu
wybranego, pokazujac jak bardzo postepowanie lzraelitéw wzgledem ich bliznich
rézni sie od postepowania Jahwe wzgledem narodu wybranego. Amos przywotuje
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dwa wydarzenia Swiadczgce o bezgranicznym mitosierdziu Jahwe wobec Izraela:
wyprowadzenie z niewoli egipskiej oraz zwyciestwo nad Amorytami, ktére po-
zwolito narodowi wybranemu posigé¢ ziemie. Amos przypomina, ze Jahwe stanat
waéwczas po stronie ubogich i matych, i zgtadzit Amorytow, ,,ktérzy byli wysocy
jak cedry i mocni jak deby”. Jak bardzo kontrastuje z tym brak mitosierdzia i nie-
sprawiedliwo$¢ szerzace sie wsrod ludu. Dalej, Amos wskazuje na prorokow i nazi-
rejczykow, ktorych Jahwe powotywat sposrod synoéw lzraela, lecz, niestety, za-
réwno jedni, jak i drudzy tracili swoje powotanield Pierwszym zakazywano pro-
rokowania, drugich za§ namawiano do picia wina. Amos konczy te mowe zapo-
wiedzig kary, przed ktdrg nikt nie umknie, a ktéra nadejdzie z reki Jahwe. Intere-
sujace jest, ze poczatek wersetu 13, ktéry w Biblii Tysigclecia tlumaczony jest:
,0t0 Ja zmiazdze was tak, jak miazdzy w6z napetniony snopami”, mozna ttuma-
czy¢ takze jako: ,,zatopie was w ziemi”, co mogtoby $wiadczy¢, ze Amos nawig-
zuje do trzesienia ziemi, do jakiego doszto w potowie VIII wieku p.n.e. w Palesty-
nie, o czym wiemy z innych zrddet. Kara za niesprawiedliwos¢ bytaby wiec po-
dobna do kataklizmu, ktory zywcem grzebie ludzi.

Sprzeciw w imie warto$ci moralnych

W VIII wieku p.n.e. w Palestynie po raz pierwszy wyrazono publiczny sprze-
ciw wobec niesprawiedliwosci wzgledem najstabszych. Sprzeciw Amosa, a na-
stepnie lzajasza, Jeremiasza i innych prorokow brzmiat z takg samg mocgw kolej-
nych epokach historycznych i dotart do czaséw wspdtczesnych. Kiedy dzi$ nie
zgadzamy sie moralnie na to, aby cierpiato dziecko porzucone przez matke, lub
aby osoby niepetnosprawne pozbawione byty elementarnych praw umozliwiaja-
cych im integracje ze spoteczenstwem, to stajemy sie przez chwile prorokami do-
magajagcymi sie respektowania praw najstabszych. Tradycja biblijna w o wiele
wiekszym stopniu niz filozofia grecka czy prawo rzymskie otwiera nas na do-
Swiadczenie krzywdy drugiego cztowieka. Jestesmy dtuznikami prorokdw. To oni
kilka tysiecy lat temu odwazyli sie podnie$¢ gtos w obronie najubozszych i nazy-
waé ztem postepowanie wielu wptywowych cztonkéw spoteczenstwa. Dzi$ nie
zastanawiamy sie nawet nad takg moralng oceng rzeczywistosci, uznajemy ja za
co$ oczywistego.

Celem tego eseju byto pokazanie konkretnego kontekstu historycznego, w kté-
rym pojawita sie koncepcja etyki spotecznej. Nie byto moim zamierzeniem poka-
zywanie, jak ta koncepcja rozwijata sie w kolejnych okresach historycznych. To, ze
weszta ona na trwate do dziedzictwa teorii i praktyki zycia spotecznego, nie wy-
maga udowadniania. Zdaje sobie jednak sprawe, Zze z naszego punktu widzenia

10 Nazirejczycy to dzieci oddawane na stuzbe Jahwe, wobec ktérych nalezato przestrzegac szere-
gu dodatkowych norm, miedzy innymi, nie mozna im byto $cina¢ wtoséw ani dawa¢ do picia wina
(por. 1Sam 1, 11).
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wrazliwo$¢ moralna prorokéw pozostawiata wiele do zyczenia. Sprzeciwiajac sie
niesprawiedliwosci spotecznej posrdd lzraelitow, okazywali sie zazwyczaj bez-
wzgledni wobec ludéw poganskich. Zarliwo$¢ w obronie monoteistycznej wiary
popychata ich do okrutnego traktowania najmniejszych nawet odstepstw od juda-
izmu. To okrucienstwo jestjedng z gtdwnych przyczyn, dlaczego dzisiaj tak trud-
no czyta sie Stary Testament. Ale takze stosunek prorokdéw do norm spotecznych
w samym lzraelu moze wzbudzaé nasze watpliwosci. To prawda, ze stawali po
stronie ubogich, ale, na przykiad, nie sprzeciwiali sie posledniej pozycji kobiety
w spoteczenstwie, a takze nie wystepowali przeciwko instytucji niewolnictwa.
Mozna powiedzieé, ze prezentowana przez nich koncepcja etyki spotecznej miata
charakter ekskluzywistyczny i wybiorczy. Nie powinni$my jednak oczekiwac od
prorokéw, ze bedg podzielali nasze standardy moralne. Ich zastugg nie jest to, ze
zaprezentowali ostateczny ideat zycia spotecznego, ale to, ze jako pierwsi wska-
zali, ze do takiego ideatu trzeba dazy¢. Prorocy wskazali droge, ktérg my doszli-
Smy o wiele dalej od nich.

Prorocy zapoczatkowali wotanie o troske o ubogich i ucisnionych. W odro6z-
nieniu od mitycznego Prometeusza, prorocy nie bronili biednych przed zazdro-
$cig i zawiscig bogéw, ale przed niesprawiedliwosciag ze strony swoich bogatych
rodakéw. Co wiecej, powotywali sie w swojej dziatalno$ci na Boga, twierdzac, ze
Badg nie znosi niesprawiedliwosci i dokona sprawiedliwego sadu nad oprawcami.
Interesujgce jest to, ze prorocy wystepowali niezaleznie od oficjalnych struktur
religijnych éwczesnego lzraela, mozna powiedzie¢, ze byli outsiderami, z reguty
wchodzili w ostre konflikty z klasg kaptanéw, nie wspominajac o konfliktach z 6w-
czesng wiladza. Niemniej jednak prorocy nie byli ani rewolucjonistami ani refor-
matorami spotecznymi, byli przede wszystkim ludzmi religijnymi, ktérzy niespra-
wiedliwos¢ spoteczng rozumieli teologicznie, zadali nawrdcenia, powrotu do wiary
w Jahwe, zaktadajac, ze stanie sie to wystarczajgcym krokiem ku naprawie zycia
spotecznego. Dzieki dziatalnosci prorokdw mozliwa stata sie ocena zycia spo-
tecznego z punktu widzenia wartosci moralnych. W czasach prorokéw po raz pierw-
szy z tak duzg ostroscig wyrazony zostat poglad, ze niesprawiedliwo$é spoteczna
jest ztem moralnym, za$ sprawiedliwos¢ spoteczna jest dobrem. Etyka spoteczna
podkresla, ze zycie spoteczne musi kierowac sie wartosciami i ze nie mozna czy-
ni¢ niesprawiedliwos$ci nawet wowczas, gdy posiada sie site, aby jg czyni¢. Do
uzasadnienia rzagdéw w spoleczenstwie nie wystarczy racja posiadanej wiadzy,
potrzebna jest takze racja moralna.

Etyka spoleczna wypracowana przez prorokéw nie dotarta do nas w takiej
postaci, jakg przyjeta w czasach biblijnych. To prawda, ze wotanie o sprawiedli-
wosc¢, ktore po raz pierwszy zabrzmiato w lIzraelu, jest powtarzane takze dzisiaj,
ale nie jest to wotanie tym samym gtosem. Podobnie jak prorocy domagamy sie
troski 0 najubozszych, lecz w przeciwienistwie do nich nie zawsze nadajemy temu
zadaniu charakter religijny. W wielu wypadkach powinnos$¢ wspierania najstab-
szych utracita dzi$ swoja religijng sankcje, wiara zas w sprawiedliwos$¢ Bozg nie
jestjuz jedyng racjg spotecznej wrazliwosci. Mozna domagac sie poszanowania
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godnosci i praw ludzi stabych, nie bedac cztowiekiem wierzacym - postawa, ktd-
ra dla prorokéw bytaby nie do pomyslenia. Tymczasem dzi$ obok wzgleddw reli-
gijnych potrafimy przytoczy¢ wiele innych wzgledow, ktére uzasadniajg potrzebe
etycznej oceny zycia spotecznego. W filozofii wcigz zywajest koncepcja umowy
spotecznej. Rawls w Teorii sprawiedliwosci przedstawit dwie zasady etyczne, na
ktdrych powinno opierac si¢ zycie spotecznell Z jednej strony jest to zasada wol-
nosci, ktéra eliminuje z zycia spotecznego wszelkie projekty utylitarystyczne oparte
na domyslnym zatozeniu, ze szczeScie powszechne moze by¢é pomnazane kosz-
tem jednostki, natomiast z drugiej jest to zasada respektowania praw najstabszych,
zabraniajgca przeprowadzania takich reform spotecznych, ktére w rezultacie osta-
bityby te prawa. Rawls uwaza, ze gdyby ludzie znalezli sie w sytuacji pierwotnej,
to znaczy takiej, w ktdrej dopiero mieliby zadecydowac o ksztalcie przysztego
zycia spotecznego, a takze gdyby znajdowali sie za zastong niewiedzy, to znaczy,
nie mieliby zadnej swiadomosci odnosnie do wasnych predyspozycji przesadza-
jacych o ich miejscu w przysztym spoteczenstwie, to uzgodniliby witasnie dwie
powyzsze zasady, umoOwiliby sie, ze to one muszg sta¢ sie fundamentem zycia
spotecznego. Etyczny charakter tych zasad jest oczywisty, a przeciez zadna z nich
nie odwotuje sie do norm religijnych. Koncepcje umowy spotecznej domagajg sie
sprawiedliwosci nie na tej podstawie, ze umawiajgce sie strony sg wierzace, ale na
tej, ze sg rozumne. Z podobnym procesem odchodzenia od religijnego sankcjono-
wania etyki spotecznej spotykamy sie w prawie. Koncepcja praw cztowieka,
uksztattowana w ciggu ostatnich dwustu fat, jest uwazana za fundament stosun-
kow miedzy panstwami, a takze stosunkdéw miedzy panstwem ajego obywatela-
mil2 Etyczny charakter tej koncepcji jest oczywisty. MOwi ona, ze cztowiekowi
przystuguje katalog przyrodzonych i niezbywalnych praw, ktorych zrodiem nie
jest wola ustawodawcy, ale godno$é cztowieka. Kiedy konwencje miedzynarodo-
we, a nastepnie konstytucje poszczeg6lnych panstw przytaczajg te prawa, to nie
przyznajg ich ludziom tak jak przyznaje sie im na przyktad prawa podatkowe,
ajedynie deklarujg istnienie pewnego obiektywnego porzadku etycznego, ktory
obowigzuje niezaleznie od tego, czy zostanie uznany przez akt normatywny czy
tez nie. W skiad tego porzadku wchodzg prawa osobiste, polityczne, ale takze
ekonomiczne i socjalne. To wiasnie w imie tych praw mozemy domagac sie re-
spektowania zasady sprawiedliwosci w zyciu spotecznym, ico wiecej, mozemy to
czyni¢ skutecznie. Niewatpliwie, prorocy mieliby duzg trudnos¢, aby zrozumieé,
ze sprawiedliwos¢, ktérej tak zarliwie sie domagali, moze by¢ dzi$ wywodzona
nie z prawosci Boga, ale z godnosci cztowieka. Dla nich godnos$¢ ludzka nie byta
warto$cig samaw sobie, ale pochodngwyboru, jakiego dokonat Bég, uznajac przed-
stawicieli ludu zydowskiego za naréd wybrany. Na wybranych sptywata czesé
godnosci samego Boga, ale jednocze$nie, o czym nalezy pamieta¢, wszyscy ci,

1 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, War-
szawa 1994, zwtaszcza cze$¢ pierwsza, s. 12-264.
12 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, rozdziat Il.
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ktorzy nie zostali wybrani, byli w przekonaniu prorokéw tej godnosci pozbawie-
ni. Wspotczesna koncepcja praw cztowieka nikogo nie wyklucza, za$§ godnos¢
ludzka uwaza za warto$¢ samg w sobie. Przyczyny, dlaczego w toku historii od-
chodzono od religijnego uzasadnienia zasady sprawiedliwosci sg wielorakie, lecz
najwazniejsza z nich wydaje sie ta, ze przyjmujac sankcje religijng godzimy sie na
pewien ekskluzywizm, to znaczy wytgczamy z dyskursu spotecznego tych, ktérzy
nie nalezg do naszej wspdélnoty wiary, a w najlepszym razie traktujemy ich w spo-
s6b protekcjonalny. Podsumowujac ten punkt mozna powiedzie¢, ze podobnie jak
prorocy sprzeciwiamy sie niesprawiedliwosci, lecz czynimy to z innych pobudek.

Mowigc o tym, ze etyka spoteczna nie opiera sie dzi$ wytgcznie na kryterium
religijnym, nie chce powiedzie¢, ze wiara przestata by¢ dla wspétczesnych ludzi
zrédtem zatroskania o sprawiedliwos¢. Tak nie jest. Podobnie jak w czasach pro-
rokow, takze dzi$ sg ludzie, zapewne bardzo liczni, ktérzy sprzeciwiaja sie nie-
sprawiedliwosci z pobudek religijnych. Ludzie ci stajgpo stronie najstabszych nie
dlatego, ze przyjmujg okreslong koncepcje umowy spotecznej czy praw cztowie-
ka, ale dlatego, ze wierza, iz takie jest wymaganie Boga. Ten rodzaj motywacji byt
i pozostanie znaczacy - iw tym sensie dziedzictwo prorokéw nigdy nie zostanie
zagubione. Roznica miedzy biblijng a wspdtczesng motywacja religijng polega
jednak na tym, ze w czasach prorockich byta tojedyna motywacja, dzi$ natomiast
jestjedng z wielu. Poza tym, i co wazniejsze, prorocy domagali sie, aby ta religij-
na motywacja zostata uznana takze przez wiadze panstwowe - zwracajgc sie do
krolow i urzednikoéw zwracali sie przeciez do swoich wspotwyznawcow. Oczeki-
wali, ze pafstwo zapewni przestrzeganie sprawiedliwosci ze wzgledu na wiernos¢
nakazom Jahwe. Dzi$ zgadzamy sie co do tego, ze motywacje jednostkowe moga
mie¢ charakter religijny, lecz wykluczamy, ze taki charakter mogg mie¢ motywa-
cje panstwa. Panstwo, w ktérym zyjg obywatele o réznych Swiatopogladach, nie
moze kierowac sie w swoich dziataniach normami religijnymi, wiasciwymi tylko
dlajednego z tych Swiatopoglagdéw. Gdy norma religijna staje sie normg prawng
i uzyskuje sankcje panstwowg, stajemy wobec zagrozenia fundamentalizmem.
Ten typ argumentacji bytby jednak catkowicie niezrozumiaty dla prorokéw. Od-
réznienie tego, co panstwowe, od tego, co religijne, nie miescitoby sie w ich gto-
wach - uwazali przeciez, ze zrédtem niesprawiedliwosci byto odejscie od przyka-
zan Bozych, a zatem powrét do nich stanowit jedyna szanse uzdrowienia zycia
spotecznego. Oskarzanie prorokéw o fundamentalizm bytoby jednak czyms$ ab-
surdalnym. Sankcja religijna byta dla nich jedyng znang sankcja, jakg mogli przy-
wota¢ w imie etyki spotecznej.

Ro6znimy sie tez od prorokéw w zakresie rozumienia skutkow wyptywaja-
cych z niesprawiedliwego traktowania najstabszych. Prorocy byli w tym punkcie
bezkompromisowi i zapowiadali, ze w przypadku braku nawrécenia nad lzraelem
zaptonie gniew Jahwe. Interesujace jest to, ze ten gniew miat pochtong¢ wszyst-
kich, zaréwno przywdédcow jak i lud. Odpowiedzialno$¢ za niesprawiedliwo$é
spoteczng miata charakter zbiorowy. Dzi$ trudno zgodzi¢ sie z takim punktem
widzenia. Regulatorem zachowan w ramach etyki spotecznej nie jestjuz lek przed
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karg Boza. Odpowiedzialno$¢ za akty niesprawiedliwosci wzgledem najstabszych
przypisywana jest podmiotom indywidualnym, nie zbiorowym. Wydaje sie tez, ze
w odrdznieniu od prorokéw nie wierzymy dzi$, ze powszechne nawrdcenie za-
owocowatoby eliminacjg niesprawiedliwosci. Bioragc w nawias to, co powiedzie-
liSmy o motywacjach religijnych w dziatalnosci panstwa, zauwazmy, ze nawet
gdybysmy wszyscy stali sie nieskalani jak aniotowie, to i tak w zyciu spotecznym
pozostatoby wiele niesprawiedliwosci. Znacznajego cze$¢ nie wyptywa bowiem
ze zta moralnego popetnianego przez jednostke, ale ze zta wpisanego w struktury
spoteczne. Zto strukturalne, nazywane takze w teologii grzechem strukturalnym,
to niesprawiedliwos¢, ktéra wynika wprost z zasad rozdziatu débr i ciezaréw w spo-
teczenstwie, nie za$ z dziatalnosci konkretnych oséb. Te dziatania sg wtérne wo-
bec istniejagcych uprzednio mechanizméw i czesto po prostu nie moga by¢ inne.
W tym sensie nawet najbardziej sprawiedliwa jednostka moze by¢ zmuszona do
czynienia niesprawiedliwosci. Tego prorocy nie wiedzieli. Zaktadali, by¢ moze
naiwnie, ze osobiste nawrocenie moze sta¢ sie gwarancjgprzestrzegania etyki spo-
fecznej. Widac tu wyraznie, jak bardzo réznili sie od reformatoréw spotecznych
i jak trudno bytoby im zrozumie¢ naszg determinacje w ciggtym udoskonalaniu
struktur spotecznych. Nowelizacja prawa, opracowywanie rocznych czy wielolet-
nich programo6w i prognoz spotecznych, przygotowywanie kwestionariuszy, pro-
wadzenie wywiaddw $rodowiskowych czy powotywanie nowych urzedéw byto-
by dla nich zupetnie niezrozumiate.

The Original Sources of Social Ethics. Prophets and Their Crying for
Justice

Summary

In the article the author discusses the question of the development of social ethics in
the period of the Old Testament. In those times the consideration for the poorest - widows,
orphans, and strangers - became, for the first time, a subject of moral debate, in which
a decisive role played prophets. It was they who threw the idea that whatever politicians
and social elites do in the public sphere should be assessed from the moral point of view,
and that political power itself is not sufficient for effective management of social affairs
- additionally, rulers must also justify their actions morally. Running the risk of being
persecuted, prophets defended the poor and demanded that their rights be respected. This
social commitment was particularly clear in the prophet’s Amos preaching. The author
of the article does not limit himself to historical analyses, but also asks the question about
the measure in which the prophets’ crying forjustice has reached our times. Contemporary
objections to social injustice are similar in many points to the prophetic teaching. But there
are also many dissimilarities between the two. The main difference between ours and bibli-
cal approaches to social ethics is that for prophets ethical sources were purely religious,
whereas for us they may be also philosophical or legal.



