Lidia W isniewska (Bydgoszcz)

MITY | WARTOSCI

Przedstawiana tu ksigzka zamyka kolejny cykl wydawniczy (Mity, mitologie,
mityzacje - nie tylko w literaturze), powracajacy poprzez podejmowane zagadnienia
do poprzedniego (Swiatjeden, ale niejednolity), a zarazem nadajacy wcze$niej na-
szkicowanym tematom wyrazne ukierunkowanie mityczne. W zamierzeniu przy tym
aktywizowaé chcieliSmy przede wszystkim dwa mity, ktére dzieki typologii Elia-
degolzyska¢ moga okreSlenia: archaiczny i nowoczesny, a tu chetnie nazywamy je
mitami Boga i Natury.

Typy mitéw, wyréznione przez Eliadego, mozna uzna¢ za proste w tym sensie,
ze kazdy z nich sytuuje sie po odmiennej stronie - statosci, uciele$nianej przez prawo
(mitnowoczesny) lub dynamiki wprowadzanej przez metamorfozy (mit archaiczny).
Zarazem za$ moznaje uznaé za podstawowe (czy pierwotne) w tym sensie, ze po-
ciggaja one za sobg obecno$¢ fundamentalnych dla wszelkich tekstéw kultury obrazéw
czasu i przestrzeni, dochodzacych do gtosu takze w odpowiadajgcych wspomnia-
nym mitom zdesakralizowanych wzorcach czy modelach w postaci paradygmatow.
W przypadku mitu nowoczesnego i paradygmatu linearnego hierarchiczna przestrzen
zaktada wewnetrzne granice i podzielno$¢ Swiata (zabezpieczong poniekad przez
principium individuationis badz - divisionis), co decyduje o pojawiajagcej sie w nim
jednostkowosci, gdy jednoczesnie linearny czas zamkniety zostaje miedzy poczat-
kiem a koncem i zaklada catoSciowos¢, zawarowang aktem stworzenia ex nihilo
z jednej strony a Sadem Ostatecznym z drugiej. Tymczasem mit archaiczny i para-
dygmat kotowy (zdesakralizowany mit archaiczny) konstytuujg przestrzen opartg
na catosciujacej zasadzie coincidentia oppositorum, kt6ra zaktada istnienie totalnej
jednosci przestrzennej ponad réznicami (czy granicamijednostkowymi), podczas gdy
wymiar temporalny z kolei odpowiada za wydzielanie kolejnych jednostek w koto-
wym nawrocie.

W pierwszym przypadku, przypomnijmy, obraz $wiata wyznaczony zostaje
przez stato$é, ktorej gwarantem staje sie jeden (i jedyny) B6g, jako Swiety, zgodnie

1M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1999; idem, Traktat o historii
religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, post. S. Tokarski, £6dz 1993.
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z hebrajskg etymologig tego stowa, odciety czy tez oddzielony2od stworzenia w hie-
rarchicznym uktadzie przestrzennym. W ramach stworzenia oddzielanie, wyzna-
czanie granic, a co za tym idzie - indywidualizowanie staje sie réwniez obowigzujgca
zasadg. Boskie, nadrzedne prawo, z zatozenia powszechne3, przenika przestrzen,
stabilizujac jg w ramach granic: poziomow jako jednostek stratyfikacji samej prze-
strzeni, rownie dobrze jak prawej i lewej strony w ramach poziomow, a dalej -
poszczegblnych istnien w ,tancuchu bytow”4. Jednocze$nie umieszczenie tego,
co stworzone, w nieprzekraczalnych granicach poczatku i korica (przyczyny i skutku,
zamiaru i celu) wprowadza mozliwos$¢ osadu tak powstajgcej catosci, dokonywa-
nego przede wszystkim ze wzgledu na udziat w niej duchowosci, wyznaczanej przez
realizowanie Boskiego Prawa. Im bowiem blizsza mu jego realizacja - tym wiekszy
udziat dobra, tym wyzsze zarazem miejsce w hierarchii. To, co nie miesci sie w gra-
nicach tego prawa, wykraczajac poza prostoliniowos$¢ czasu oraz wertykalno$¢ prze-
strzeni, jako materialne spychane jest w dot i wigzane z negatywng oceng moralna.
Pierwiastek wartosciowania, opartego na ocenie zgodnos$ci z prawem, z ustalonym
wzorcem, zadekretowanym przez Boga (na przyktad w tablicach Mojzeszowych)
staje sie czyms$ zupetnie podstawowym dla tego paradygmatu, zaktadajgcego per-
spektywe etyczng, w ktérej dobru podlegajg inne wartosci. Nic dziwnego, skoro to
Bdg (jak akcentuje np. Tomasz z Akwinu w swych pieciu dowodach na istnienie
Bogah stanowi sama pozytywno$¢ (zatem dobro - podobnie jak dzieje sie to w przy-
padku absolutnie pierwotnej jako Byt platoniskiej Idei Dobra), a reprezentujac
wszystkie (pozytywne) wartosci w stopniu najwyzszym - uosabia doskonatosc.
Tymczasem w drugim przypadku obraz Swiata zdeterminowany zostaje przez
Nature, ,,wielka Odnowicielke”6symbolizujgca Swiat, wewnatrz ktdrego wszystko
sie zmienia, cho¢ w catoSci pozostaje on taki sam. Natura odpowiada zaréwno za
dynamike metamorfoz, wyznaczangprzez kolejne kotowe obiegi w czasie, w ktdrych
uczestnicza nawet zmieniajacy swe ksztatty i przyjmujacy rézne postacie bogowie
(bogowie wystepujacy jako sity czy moce), jak i za wielkg, ale dynamiczng cato-
Sciowos$¢ swiata umozliwiong przez zasade coincidentia oppositonim, organizujaca
przestrzen i, podobnie zresztgjak w czasie kotowy nawrdt, zyskujgca swdj pierwo-
wzor w boskim modelu: ,,Wszystkie te mity dajg podwdéjne objawienie: 1. z jednej
strony objawiajg w rédznych wersjach biegunowo$é dwaoch postaci boskich, powsta-
tych zjednego i tego samego Zrodta i majgcych to samo przeznaczenie: potgczy¢ sie

2A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, wyd. IIl, Warszawa 1996, s. 15.

3Eliade ws$rod bogéw niebianskich, ktérzy nie zrezygnowali ze swej transcendencji i gwarantowali
uniwersalny porzadek, wymienia Zeusa i Jupitera. Szczegélnie za§ moc Jahwe - Pana, a takze jego
wolno$¢, jest absolutna. M. Eliade, Traktat..., op. cit., s. 92 i nast.

4A.0. Lovejoy, Wielki tancuch bytu. Studium z dziejéw idei, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1999.

5Zob. $w. Tomasz, Wybor pism, [w:] J. Borgosz, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1962, s. 124.

60widiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamieniska (ks. I-1X, w. 175) i S. Stabryfa (ks. IX, w. 176-ks. XV),
opra¢. S. Stabryta, wyd. Il, zmienione, Wroctaw 1995.
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ze sobg w eschatologicznym illus tempus; 2. z drugiej strony objawiajg owg coinci-
dentia oppositorum wystepujaca u podstaw struktury bostwa, ktére okazuje na prze-
mian lub jednoczesnie oblicze dobroczynne i straszliwe, tworcze i niszczycielskie,
stoneczne i wezowe (=jawne i potencjalne) itp.”7. W tym przypadku, kiedy byty
przenikajg sie i tgczg, pozbawione ostrych granic, a w czasie koniec zrownuje sie
z poczatkiem (a wiec koniec jednej postaci Swiata staje sie zarodkiem nastepnej,
bardziej operatywng czyniac w tej sytuacji kategorie srodka: wprowadzanego lub
eliminowanego, petnigcego jednak role ,,zrédta”, z ktérego wszystko powstaje) -
perspektywa etycznajako pochodna zewnetrznego (boskiego) wzorca stabilizujgcego
przestrzen zostaje zastgpiona wyznacznikiem wewnetrznej kreatywnosci, w zasadzie
zawsze oznaczajagcym odstepstwo od stanu istniejgcego, a tym samym - od stabili-
zujacego prawa. Pocigga to za sobg - zamiast poszukiwania doskonatej (moralnie)
jednorodnosci - zaakceptowanie wspétistnienia konstrukcji i destrukcji, zazebiania
sie czy przeplatania rozktadu i tworzenia, wzajemnie z siebie powstajgcych. Natura,
reprezentujgca zmienne, dynamiczne zycie, nie za$ stato$¢ gwarantowang przez
wieczng doskonatos¢ Boga - sama, jak to ujat np. Goethe8 mowigc o ,,Swietym zyciu
Natury”, niejednorodna - nie absolutyzuje zadnego z biegunéw przeciwienstw,
czynigc dopiero obie tgczace sie opozycje podstawa ulegajacego przemianom $wiata.
Usuwa to bezwzgledne warto$ciowanie, zastepowane relatywnoscig dobra i zta, jako
sit zycia (nic dziwnego, ze - jesli powota¢ sie na pozniejszg egzemplifikacje tego
stanu w ujeciu Goethego - reprezentujacy piekto Mefistofeles deklaruje sie jako
przedstawiciel zta, ktore sprawia dobro, Faust za$jako cztowiek postrzega, ze jedno-
cze$nie cigzy w dot i zmierza ku gdrze; takze relacje miedzy Bogiem a diabtem, wi-
zerunek ktérego w ikonografii rodzit sie z obrazdw natury, a doktadniej - bozka
ptodnosci, Pana, nie sg proste). O ile w przypadku pierwszego z mitow w konse-
kwencji pojawia sie dziesie¢ przykazan, regulujgcych zaréwno relacje cztowieka
z Bogiem, jak irelacje spoteczne, nie méwiagc o tym, ze prawo to przyjmuje postac
superego w psychice indywidualnej, o tyle w przypadku drugiego z nich - rodzi sie
raczej pochwata (samorodnego) indywidualnego wysitku twdrczego, ktéry staje sie
zarazem wysitkiem (sytuujacym sie zresztg, jak u Nietzschego, ,,poza dobrem i ztem”
uniwersalnym) tworzenia zindywidualizowanych wartosci, zakres$lajacych cate spek-
trum perspektyw relatywizujacych relacje dobra i zfa.

W Swietle takiego postawienia sprawy wydaje sie wiec, ze dwa wspomniane
mity (i odpowiadajgce im paradygmaty) odpowiedzialne stajg sie za dwie rézne wizje
wartosci. Pierwszy - za obraz absolutnych wartosci jako wartosci pozytywnych,
ktdrych istnienie gwarantowane jest istnieniem doskonatej duchowosci Boga, zak#a-
dajacej niepodwazalnos¢ jednego Prawa. W tej sytuacji zresztg istnienie wartosci ne-
gatywnych czy antywartosci stanowi prawdziwy klopot, z ktérego wyjscie mozliwe,

7M. Eliade, Traktat..., op. cit., s. 402.
8J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, przekt., opraé, i wstep J. Prokopiuk, Warszawa 1977, s. 91.
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ale stosunkowo mato zadowalajgce z powodu nie tylko biernej sity zta, stanowi np.
koncepcja sw. Augustyna, mianowicie przyjecie, ze zto jest jedynie brakiem dobra.
Drugi z mitéw wprowadza wspétistnienie zta i dobra, co stanowi przestanke tak cha-
rakterystycznej dla mitu archaicznego dynamiki, a rowniez szczegdlnego prawa,
mianowicie prawa dynamiki (jak u Heraklita - zmiana mozliwa jest do potrakto-
wana jako wrecz zdesubstancjalizowana9 mozna tez potraktowaé logos jako prawo
zmiennoscil). Problem tutaj powstajacy zwigzany jest z ptynnoscia relacji dobra
i zka, co jednak nie znaczy, ze z dowolnoscig: relacja ta jednak zakotwiczona jest
w konkrecie, nie w uniwersalnosci.

Wydaje sie przy tym, ze aczkolwiek teoretycznie to rozréznienie mitéw i para-
dygmatow jest mozliwe, to w praktyce - by przywota¢ tu Cassirerall podkreslaja-
cego, ze nawet w kulturze naznaczonej przez mit nowoczesny (czy tez odpowiadajgcg
mu religie) nigdy nie zostata wyeliminowana magia, znamionujgca mit archaiczny,
gdy z drugiej strony doda¢ mozna, ze podobnie w antyku pozycja Zeusa w systemie
henoteistycznym (np. u Hezjoda) zaktada istnienie stabilnego prawa, w tym moral-
nego - odmienne mity i paradygmaty moga stanowi¢ nierozdzielny konglomerat,
podobnie jak moze przenikac sie sakralno$¢ (mity) i zdesakralizowanie (paradyg-
maty). Tak wiec relacje miedzy tymi dwiema wizjami warto$ci moga by¢ proste (za-
negowanie, odrzucenie), ale moga tez by¢ niezmiernie ztozone. Te mozliwos$ci znajda
tez swoje odbicie w ksztatcie niniejszej ksigzki.

W pierwszej jej czesci zamieszczono artykuty, ktére zasadniczo pokazujg odbi-
cie w literaturze przede wszystkim jednego lub drugiego z wymienionych tu mitéw.
Znamienne jednak, ze niezaleznie od tego, czy mowajest o koncepcji ziemi, czy o mi-
tycznej Matce-Ziemi, i jakkolwiek zar6wno w rosyjskim latopisie, jak i w poezji
wspodtczesnej pojawia sie Magna Mater - to jednak mit archaiczny ijego wartosci nie
bywajg zaledwie musniete przez wartosci przeciwnego mitu, wrecz przeciwnie: ana-
liza latopisu pokazuje, jak ziemia podporzagdkowywana jest nowej koncepcji Boga,
a analiza poezji wspdtczesnej - jak obraz Matki Bozej wtapia sie w obraz Wielkiej
Matki. Z kolei artykut méwigcy o Bogu w poezji wspotczesnej wydobywa zarazem
przenikniecie $wiata przez ,,tajemnicza dwoisto$¢”, ktdra w istocie przynalezy do od-
miennego mitycznego porzadku. Wartosci dwu réznych mitdw czasami zresztg dziwig
sie sobie, jesli w ogole sie sobie nie przeciwstawiajg - ito z tego powodu ,,przekra-
czanie siebie” w duchu wartosci dionizyjskiej boskosci w tytule jednego z artykutéw
we wspomnianej czesci pobrzmiewa zarazem ,,szalefistwem”, ktére wprowadza
ocene ptynaca z zupetnie innego systemu wartosci (i typu mitdw).

9Zob. A. Przybystawski, Coincidentia oppositorum, Gdansk 2004; rozdz. Ill: Desubstancjalizacja
zmiany.

R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 18.

NE. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstap dofilozofii kultury, przel. A. Staniewska, przedm. B. Suchodol-
ski, Warszawa 1971, s. 181.
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W drugiej czesci ksigzki zaakcentowany zostat inny problem. Interesujace tutaj
staje sie, w jaki spos6b Swiat spoteczny postrzegany jest z punktu widzenia odmien-
nych mitéw lub paradygmatéw. W ten sposéb zderza sie, widziany jako zdesakralizo-
wany i pozbawiony Boskiej sankcji, Swiat rewolucji francuskiej z oceng dokonywang
z perspektywy pisarza sytuujacego sie w chrzescijafnstwie (zaznaczmy wszelako, ze
chrzescijanstwo to w przypadku Teodora Jeske-Choiriskiego oznaczato tez zakorzenie-
nie wjego nie tyle ortodoksyjnym, ile wstecznym systemie wartosci reprezentowanym
przez antysemityzm i antyfeminizm) i w zwigzku z tym rysujgcego swoj przedmiot
zainteresowania jednoznacznie jako zrédto zta - bo (specyficznie w duchu Augustyn-
skim) braku tego dobra, po stronie ktérego stoi tez sam autor. Jednocze$nie bardzo in-
teresujacy staje sie w tym kontekscie zespot tekstow pokazujacych wiasnie destruowanie
tego, co wywodzi sie z mitu stojacego za uniwersalnymi warto$ciami - dochodzi to
do gtosu w podwazaniu narodowego czy kulturowego systemu wartosci, opisywanym
w artykule o Marianie Pankowskim (méwi¢ tu trzeba o swoistej nowej moralistyce
»na opak™), w artykule o dekonstrukcji mitu polskosci w nowej prozie, a takze - w li-
teraturze przywotujgcej wampiryzm jako szczeg6lny rodzaj buntu przeciwko kulturze
opartej na dogmatycznym wypieraniu ciata z obszaru ludzkiego zainteresowania.

Trzecia czes$¢ ksigzki pokazuje jeszcze inng mozliwos¢ tkwigcg w mitach, a po-
legajacy na ,,przechwytywaniu” przez jeden lub drugi z nich tego samego motywu,
tak ze zaczyna on opalizowa¢ odmiennymi barwami - i odmiennymi warto$ciami -
w miare, jak przechodzi przez wspomniane perspektywy (mityczne lub paradyg-
matyczne). Bardzo wyraznie wida¢ to w dwu artykutach poswieconych watkowi
Odyseusza lub w artykutach odwotujacych sie do watkéw Hipolita, Innany z sume-
ryjskich mitéw bgdz Don Juana czy w ogole mitosci, ale rownie znamienne jest to,
ze poczatkéw takich przemian tematéw poddawanych cisnieniu réznych perspek-
tyw szuka¢ moznajuz u samych zrodet kultury i literatury, jak pokazuje to artykut
przywotujacy Lukiana z Samosat, ktéry jednoznacznos$ci przeciwstawit wielo-
znaczno$c¢ czy tez dialogiczno$¢ (a ta Bachtinowska kategoria mocno zakorzeniona
jest w micie archaicznym).

Wreszcie ostatnia cze$¢ stanowi tu otwarcie furtki na inne dziedziny oprocz litera-
tury - takie jak sztuki plastyczne, film, reklama - w ktdrych, jak sie okazuje, odwoty-
wanie sie do mitow jako (ulegajacych dynamicznym przeobrazeniom) podstaw réznych
tekstow kultury staje sie czym$ nader powszechnym. To odwotywanie sie zmierza
zresztg w réznych kierunkach - ijesli chodzi o przedmiot (moze byé nim réwnie dobrze
Bibliajak Odyseja), ijesli chodzi o stosunek do niego - ito zaréwno wtedy, gdy jeden
tworca podejmuje wielokrotnie jeden temat (apokalipsy - jak w przypadku Leben-
steina), jak i wtedy, gdy rézni tworcy nieustannie wracajg do tematu zta i obcosci.

Zwigzanie za$ (z mniejszym lub wigekszym nasileniem) we wszystkich wspo-
mnianych cze$ciach tej ksigzki mitéw i paradygmatéw z problematyka wartosci jest
z pewnoscigjednym z najwiekszych wyzwan - ijedng z najbardziej pobudzajacych
,»0dston” problematyki mitycznej (i paradygmatycznej) - nie tylko w literaturze.



