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OSTATNI POETA AWANGARDY. KAZIMIERZA HOFFMANA
FILOZOFIA POETYCKIEGO SLOWA

W tradycyjnym rozumieniu tytutowe okreslenie ,,ostami poeta awangardy”,
uzywane takze wobec innych tworcow wspotczesnych, wydaje sie w odniesieniu
do poezji Kazimierza Hoffmana niezupetnie odpowiednie. Jak wiadomo, wszelkie
formacje awangardowe XX stulecia (wylgczajac Drugg Awangarde) wyrazaty opty-
mizm przemian cywilizacyjnych, z nadziejg zwrdcone ku przysztosci, pragnety
nadchodzacy czas obwieszczac, kreowac i antycypowac. Sztuka miata by¢ jednym
z kregow narodzin tak pojmowanej nowoczesnosci. Tymczasem Hoffman w swojej
twdrczosci gtosi tezy zgota odwrotne: powr6t do natury, brak zaufania do cywiliza-
cyjnych rewelacji, a nawet — zagrozenie ptyngce stad dla humanizmu i jednostki.
W tym sensie jest autor poematu Rousseau poeta raczej antyawangardowym. Jesli
wezmiemy jednak pod uwage fakt, ze w pojecie awangardy artystycznej wkompo-
nowany jest postulat radykalnego od$wiezania $rodkéw artystycznego wyrazu,
nawet za cene czesciowej hermetycznosci dzieta, jesli bedziemy pamietaé o zasadzie
»nhowosci”, ktéra przysSwieca tego typu tendencjom w sztuce — jesli zatem zatrzy-
mamy sie na poziomie warsztatu poetyckiego Hoffmana, to siegniecie po to okres-
lenie okaze sie zasadne. ,,Hoffman jest moze dzi$ jedynym awangardowym pisarzem
— zauwaza lwona Smolka — ktdremu to miano przynosi zaszczyt przez taki sposob
uzywania mowy, skkadni, ze zarazem jego utwory sg gteboko filozoficzne i nie ma
w nich nic z filozoficznej topornosci tradycyjnych awangard” 1 Uzywajac konsek-
wentnie tytutowego zwrotu, liczac na dostrzezenie w nim waloréw funkcjonal-
nosci, chcemy podkresli¢ dwie sprawy: 1) specyficzne miejsce, jakie zajmuje liryka
Hoffmana na mapie poezji polskiej drugiej potowy stulecia i 2) okre$lony sposéb
myslenia poety o whasnej twdrczosci i o literaturze w ogoéle, w ktorym szczegolnie
rozumiane wychylanie sie ku nowatorstwu odgrywa istotngrole.
Tak postrzegana awangardowo$¢ kryje w sobie aprobate poety i nie powinna przy-
nosi¢ ze sobg ztych skojarzen.

Zasadnicza trudnos$¢ zwigzana z opisem nowatorsko zorientowanej liryki Hoff-
mana polega na tym, ze jest to tworczos¢ pozbawiona utrwalonego zaplecza teo-
retycznego. Poeta nie tylko zrezygnowat z wszelkiego rodzaju prac metaliterackich,
ale nawet nigdy nie byt autorem okazjonalnych recenzji czy przypadkowych wypo-

' Kazimierz Hoffman-— dzieto zycia (zapis rozmowy z Il Pr. Polskiego Radia), ,,Przeglad Lite-
racko-Artystyczny” 1997 nr 3.
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wiedzi na temat swojego warsztatu. Tymczasem, jak pokazuje w fundamentalnym
dla zrozumienia nowoczesnej liryki studium Hugo Friedrich, od potowy XIX w., tj.
od czaséw Poego i Baudelaire’a, poeci traktowali na rowni swa twdrczos¢ poetycka
i refleksje teoretyczna: ,,Plynie to z nowoczesnego przekonania o tym — notuje
autor Struktury nowoczesnej liryki— ze aktywno$¢ poetycka jest przygoda umystu,
ktéry sam przypatruje sie swym operacjom i ktéry droga refleksji o wiasnej dziatal-
nosci wzmaga jeszcze stopien poetyckiego napiecia”2 Poeci naszego wieku lubuja
sie w rozmaitych manifestach, deklaracjach, wypowiedziach metaliterackich, wygta-
szajg odczyty i wypowiadajg sie w mediach. Autor rezygnujacy z tego typu mozli-
wosci nie tylko wyjasniania, ale i popularyzacji wiasnej liryki, zarazem swoim do-
robkiem prowokujacy do zmiany utartego sposobu myslenia o poezji, jest na tym
tle kims$ wyjatkowym. A pamieta¢ nalezy takze o tym — i jest to druga z gtdwnych
uwag o uprawianiu tej dziedziny sztuki w XX w. — Ze nowoczesna poezja, obejmu-
jaca mnogos¢ pomystow, tendencji, kierunkéw czy nurtéw, nie da sie sprowadzic¢
do wspolnego mianownika w postaci cho¢by kilku klarownych poetyk. Wspét-
czesna liryka nie kieruje sie zadnymi regutami i normami zewnetrznymi, gdyz to
poeta wilasnie kazdorazowo powotuje do zycia wiasne reguty i normy. Jak uprawiaé
poezje? Na czym polega swoisto$¢ jezyka poetyckiego? Jak powinien wygladac
model wiersza? — to tylko trzy pytania z ogromnego ich repertuaru, na ktére musi
znalez¢ odpowiedz kazdy szanujacy sie i Swiadomy swych zadan autor. Odpowiedz
na te watpliwos$ci dostarczana jest czytelnikom w postaci wypowiedzi pozapoetyc-
kich badz tez wyjasnienie tych zagadek spada na odbiorce, czytelnika. Taka jest
réznica pomiedzy ,,poetykag sformutowang” a ,,poetykg immanentng”, ktérej od-
stoniecie jest uzaleznione od umiejetnosci rekonstrukcyjnych czytelnikéw i bada-
czy. Z koniecznoscig dociekania owej ,,poetyki immanentnej” mamy do czynienia
w zwigzku z badaniem zatozen dzieta Kazimierza Hoffmana. M. Glowinski definiuje
»poetyke immanentng” jako ,,zespot regut i norm organizujgcych wypowiedz lite-
rackg”3 Ale wazng role w zrozumieniu regut i norm dzieta odgrywajg takze wiersze
programowe, ktore sytuuja sie na pograniczu obu wymienionych poetyk, pomiedzy
tym, co dyskursywne, atym, co pozostawione w domysle czytelnikowi4d— tyle ze
i tego rodzaju wypowiedzi, raczej niekompletnych, ograniczonych do napomknien
i sugestii, odnajdujemy u Hoffmana zaledwie kilka.

Oto wiersz Udziat artystow (Kf, juz samym tytutem kierujgcy nas w strone
rozpatrywanych tu zagadnien, na wstepie przywotujacy refleksje: ,latami traca.
W kotko.// A jesli osiggng przychodzi to// spoza i ustala forme, nagtg niby
kropla// na ptaskim lisciu”. Warsztat artysty, zdaje sie sugerowaé¢ w tym utworze
poeta, jest osiggany w miare narastajgcego doswiadczenia. ,,Ustalenie formy”,
réwnoznacznej z wypracowaniem wiasnego stylu, rozpoznawalnej dykcji — przy-
chodzi z biegiem czasu, jakby mimo woli, nagle spostrzezone jak owa ,,kropla na
ptaskim lisciu”. Czym jest jednak ,,forma” jako taka? — pytanie nieprzypadkowe,
gdyz stowo to powtarza sie niezwykle czesto w utworach poety. W tym konkretnym

2H. Friedrich Struktura nowoczesnej liryki, Warszawa 1978, s. 2-3.

3 Stownik termindéw literackich, Wroctaw 1976, s. 369.

4Te uwage zawart E. Balcerzan w swojej Poezji polskiej w latach 1939-1965, cz. Il, Warszawa
1988, s. 8.

5 Uzyte w niniejszym tekscie skréty odnoszg sie do nastepujacych zbiorkéw wierszy Hoffmana:
R — Rousseau (1967), Do — Drzewo obiecane (1971), L — Litera (1976), KM — Kamieh Moore’a
(1982), P — Powr6t (1982), K — Koda (1987), Tch — Trwajgca chwila (1991).
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wierszu mozna przez ,,forme” rozumie¢ to, co kiedy$ ujmowano jako ,,prawde arty-
styczng”, kiedy dzieto okazuje sie przekonujgce swg autentycznoscig. Mowa jest
w wierszu o wykonywaniu przez rzezbiarza, Tadeusza Matachowskiego, gipsowego
odlewu twarzy — i o efekcie, jaki on wywotuje.

W tego typu ,,drobinach” poetyckich, jak ta wyjeta z wiersza Udziat artystow,
odnajdujemy jakie$ szczatkowe sygnaty przekonan artystycznych poety — np. to,
iz doskonatos¢, wiasng rozpoznawalno$¢ w sztuce osiaga sie z wiekiem, w miare
pracy, gdy ,,forma” przychodzi sama ,,spoz a” (rozstrzelony druk jak w oryginale
wiersza). Sumujac te bardzo szczegbtowe spostrzezenia, mozemy jedynie deduko-
wac, jak przedstawia sie catos¢ idei artystycznych autora, jaka ,,filozofie poezji” on
prezentuje.

Anachroniczne juz dzi$, zdawatoby sie, pojecie ,,formy” jest kluczowe w mysle-
niu Hoffmana o dziele literackim. Ma ono znaczenie zwykte i metaforyczne. W zna-
czeniu zwyktym, niemal potocznym — termin ten odsyta nas do niejako zewnetrz-
nego aspektu dzieta sztuki, dotyczy budowy i konstrukcji, ujmuje jego postrzegany
w pierwszej kolejnosci charakter. W znaczeniu metaforycznym Hoffman przenosi
sens tego pojecia na pewien utajony i, co wazniejsze, uwewnetrzniony fad dzie-
ta, ktorego dostrzezenie jest rGwnoznaczne ze zrozumieniem jego istoty: ,,Z nie-
wielu stow, a raczej// cyfr,/l ztozona forma// w spoczynku jakby” — zapisuje poeta
w wierszu Czytane nad woda (P). ,,To wizja// czego$ trwatego” — dodaje
i zaznacza, iz tatwo jest te trwatos¢ ,,zniweczy¢”. Forma, o ktorej pisze poeta, za-
obserwowana jest w naturze, jednak takie atrybuty, jak ,,piekno i krucho$¢” —
wywotujace bezradnos¢, ,,niemoc” wobec doskonatosci obcowania z rzeczg trwala,
sg symptomem jakich$ ogoélniejszych wyobrazeh estetycznych. Termin ,,forma”
pojawia sie w wierszu Tablice (L): ,,I forma ten stan wyraza” czy w utworze xxx
Wspaniata zielen... (L) w wersach: ,,forma jest sucha. Peka przez to,// roni krople”.
W utworze Moore, gdy potwierdza (Do) wy#ania sie pytanie: ,,zwarta harmonia//
forma trzymac jg osobno — oddziela¢?” W liryku Dla Stawka (K) za$ mowa jest
o ,formie”, ktéra ,,znosi ograniczenia” (fomry) i ,,miesci w sobie wszystkie formy”.

Termin ,forma”, raz znaczacy trudng do uzyskania doskonato$¢ artystyczna,
innym razem materie sztuki, jeszcze innym razem jej istote badZ po prostu stano-
wigcy pewng kategorie estetyczng, pojawia sie z takg czestotliwos$cia, ze dodatkowo
znaczy i trudno go zignorowac. Zwiaszcza woéwczas, gdy wezmiemy klasyczne,
Arystotelesowskie rozumienie formy badz u Kanta sposéb uchwycenia materii
w procesie pracy umystu, zaprzatnietego poznawaniem przedmiotu. U Arystotelesa:
»Forma stanowita [...], obok materii, czynnik ksztattujagcy substancje; byta rowno-
czesnie trescig bytu, jak i czynnikiem ujmowalnym w akcie poznania”6. Lacifskie
stowoforma, oznaczajgce ksztait, jest bliskie greckiemu idéa — réwniez oznacza-
jacemu ksztalt, wyobrazenie... W potocznym znaczeniu, a takze — jak podaje Stow-
nik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka— w sztuce, forma jest antytezg tresci,
to ,,zespot srodkow artystycznych uzytych przez artyste; wyraz zewnetrzny dzieta
sztuki”7. U Hoffmana zas$ tres¢ i forma to jedno, oba pojecia sg nieroztgczne, stad
bierze sie tez przekonanie Henry’ego Moore’a: ,,zwarta harmonia”, cato$¢. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ tresci dzieta rzeZbiarskiego bez formy.

6 G. Vesey, P. Fulkes Filozofia. Stownik encyklopedyczny, [bez miejsca wydania] 1997, s. 115,
przektad zbiorowy.
7 Stownik jezyka polskiego PWN. Pod red. M. Szymczaka, t. 1, Warszawa 1978, s. 602.
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Konsekwencjg takiego postrzegania problemu formy jest rozumienie przez
poete budowy wiersza. Odtwarzajac ,,poetyke immanentng” Hoffmana, musimy
zwrdéci¢ uwage, iz sposob, w jaki ksztattuje on notacje liryczng, jest wiasnie od-
zwierciedleniem owej nierozerwalnosci tresciowo-formalnej. Wszystko, co moze
by¢ powiedziane w wierszu, ma whasciwy sobie, dany nam niemal réwnocze$nie
porzadek — jest to przekonanie poety nowoczesnego, ktory nie znajduje w tym
aspekcie dla siebie gotowych wzorcéw w tradycji literackiej. Poetyki przesztosci
przynosity poetom juz wcze$niej wypracowane rozstrzygniecia w zakresie geno-
logii, wersyfikacji, stylu, tropdw literackich, dylemat artysty ograniczat sie gtdwnie
do zaadaptowania ich na potrzeby utworu. Zasada decorum, pojmowana jako od-
powiednio$¢ formy i przedstawianej tresci (tematu), sprowadzata wybdr artysty do
decyzji o wykorzystaniu takiej czy innej konwencji. Tymczasem, jak pokazuje
w swych refleksjach nad ksztattem wspotczesnego wiersza Zbigniew Jarosinski,
problem tak rozumianej formy zszedt na dalszy plan w refleksji poetéw wspot-
czesnych. Wiasciwie badanie nowoczesnego wiersza znajduje sie poza obszarem
wierszologii, wersyfikacji, dotyczy bowiem zagadnien stylu i kompozycji. Dla
wiersza tradycyjnego i nowoczesnego wspolne dzi$ jest jedynie rozbicie na wersy,
w wierszu tradycyjnym podziat 6w jest jednak wtorny, podczas gdy dzisiaj: ,,Sta-
nowi samoistng decyzje poety. Mozemy z gotowego tekstu wydedukowac racje,
jakie poetg kierowaty, mozemy zanalizowa¢ efekt”8 Jako przyktad niech postuzy
nam wiersz Forma przestrzenna (KM):

mam staé; nic wiecej. Tu i tam drobny $lad ognia
jak pazur

bucik szal lusterko

postawiono mnie w $rodku
tego krajobrazu

mam sta¢. Mam twarz peknietg od jego milczenia.

Monolog podmiotu lirycznego, jak mozemy domniemywa¢, uczestnika wystawy czy
happeningu, zostat w tym wierszu uporzagdkowany w sposéb, ktory da sie uzasadnic¢
wytgcznie racjami autorskimi, a nie takg czy inng regutg, norma literacka. Wiersz
nie stanowi wyraznej catosci myslowej, jest raczej fragmentem, ogniwem jakiego$
ciggu, nie zanotowanego w catosci, lecz bedacego wyrazem stosunku podmiotu do
zdarzen, w ktorych uczestniczy. O zwigzku z nie ujetym w utworze strumieniem
mysli Swiadczy poczatek tekstu, sprawiajgcy wrazenie konca nie znanego nam
zdania ,,mam sta¢; nic wiecej”, sktadajacy sie z dwu wypowiedzen zamknietych
kropka, a przedzielonych $rednikiem. Takg konstrukcje literackg zwyk}o sie w teorii
literatury nazywac ,,formg otwarta” — w przeciwienstwie do znanej nam tradycyjnej
formy zamknietej9 Antynomia ta odstania jeszcze inne przeciwstawienie: pomiedzy
wypowiedzeniem a dzietem, kiedy wypowiedz (dotyczaca wihasnie ,,formy otwartej”)
nie aspiruje do roli samodzielnego utworu: ,Wiersz pisany jako wypowiedz [...]
ukazuje jaki$ fragment zycia z niestabilnej perspektywy, kt6rg ma ktos, kto w tym

8 Z. Jarosinski Ksztatt wspotczesnego wiersza, w: tegoz Postacie poezji, Warszawa 1985, s. 130.
9 Por. rozwazania na ten temat w: Z. Jarosifski Ksztah..., s. 185 i n. Jarosinski wprowadza tu
istotne rozréznienie ,,dzieta otwartego” (o ruchomej kompozycji) i ,,formy otwartej”.
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fragmencie zycia realnie uczestniczy”10 ,,Wypowiedz” obejmuje wytacznie frag-
ment nie zamknietego, nie zakonczonego dialogu, ktoéry prowadzi poeta ze
Swiatem, powiada Jarosifski.

Hoffman w Formie przestrzennej podaje czytelny klucz, dzieki ktdremu od-
biorca moze wyttumaczy¢ sobie zaprezentowany w utworze uktad wersyfikacyjny.
Graficzne uporzadkowanie tekstu odpowiada niejako tematowi: forma przestrzenna
jest tu wtasnie opisywana w sposéb ,,przestrzenny”, poprzez rozdzielenie Swiattem
nie tylko, by tak sie wyrazi¢: uktadu pionowego utworu (podziatu na wersy), ale
i uktadu poziomego w wersie trzecim, gdzie pomiedzy trzema rzeczownikami skia-
dajagcymi sie na ten wers zastosowat poeta przerwe w postaci rozlegtej spacji. Tekst
sktada sie z sze$ciu wersdw, sposrod ktérych dwa pierwsze oraz wers 4 i 5 potaczo-
ne zostaty w quasi-strofy dwuwersowe; tworzy sie dzieki temu uktad symetryczny
i powtarzalny:

ab+c=de+f

Symetria dotyczy rowniez formatu pierwszego i ostatniego wersu, oba majg po
18 sylab, a takze ,,wprowadzenia” do tych dwoch skrajnych werséw zwrotu ,,mam
sta¢”. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze kompozycja tego utworu, klamrowa,
symetryczna, jest rodzajem aktualizacji gatunku carmenfiguratumu, w ktorym tre$é
i forma sg nierozerwalnie potaczone, jak w Rzucie kostki Mallarmégo czy Notre-
-Dame Przybosia. Eksperyment wersyfikacyjny w tym wierszu sytuuje sie rowniez
gdzie$ w sasiedztwie tradycji ,,poezji wizualnej” i ,,konkretnej”12 Zrozumienie in-
tencji nadawczych uzaleznione jest tu od uzgodnienia relacji pomiedzy nadawcg
i odbiorca. Czytelnik musi pojmowaé wiersz w sposob nowoczesny, jako ,,strukture
zorganizowang catosciowo. Wersyfikacja, rytm, figury mowy poetyckiej, a takze
harmonia brzmieniowa czy stroficzno$¢ nie sg zjawiskami odrebnymi, ale kompo-
nentami majacymi funkcjonalne powigzania i wspottworzacymi jego walor arty-
styczny” B— powiada o nowej liryce Jarosifiski. Forma przestrzenna sprawia wra-
zenie zorganizowanej wersyfikacyjnie prozy, poki nie odnajdziemy ,,zakamuflowa-
nego” rytmu tekstu, regulowanego jednak nie zestrojami akcentowymi, lecz tempem
lektury, na ktérego strazy stoi zaréwno interpunkcja ($rednik i dwie kropki), jak
i wyglosy poszczeg6lnych wyrazdéw i fraz. Poetyckos¢ tego tekstu moze czytelnik
rowniez zakwestionowac w zwigzku z brakiem widocznych tropéw poetyckich: wy-
stepujaca w pierwszym wersie metafora dopetniaczowa identyfikujgca ,,$lad ognia”
— zestawiona z poréwnaniem ,,jak pazur” — jest prawie niezauwazalna, natomiast
uzmystowienie sobie, iz wyraz ,,krajobraz” zostat w 5 wersie uzyty metonimicznie
(krajobraz = zaaranzowana przestrzen happeningu), wymaga wyobrazenia sobie
kontekstu catosci utworu. Najbardziej rzucajgcym sie w oczy elementem metafory-
zacji jest ostatnie zdanie tekstu: ,,Mam twarz peknietg od jego milczenia”. Obraz to
niezwykle skomplikowany, wnioskujemy, iz licujacy z estetyka miejsca, w ktérym
zostat pomyslany. Jest to sygnat odestania wyobrazni czytelnika do systemu skoja-
rzen z gruntu nadrealistycznych. W toku dedukcji nalezy przede wszystkim w tym
wersie zastgpi¢ zaimek przymiotny wskazujacy ,,jego” rzeczownikiem, do ktd-

10Tamze, s. 192.

1 Por. A. Sandauer Polskie carmenfiguratum, w: tegoz Poeci czterech pokolen, Krakéw 1977.
122Zob. P. Rypson Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989.

BZob. Z. Jarosinski Ksztatt..., s. 150.
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rego sie odnosi, wéwczas wytania sie obraz: ,Mam twarz peknietg milczeniem
krajobrazu”. Otrzymujemy dwie metafory: ,,peknieta twarz” i ,,milczacy krajobraz”,
nalezace do dwdch szeregdw asocjacji, w zasadzie obcych znaczeniowo, chyba ze
»Krajobraz” potraktujemy jako oblicze, twarz natury, jednak poszukiwanie w tym
wypadku miejsc wspo6lnych prowadzi zbyt daleko. W efekcie dochodzimy do
wniosku, ze mamy tu przyktad obrazu niewyobrazalnego i nieprzektadalnego na
inny system znakéw (nie da sie go np. namalowac), niemozliwego do wyartykuto-
wania poza jezykiem. Tresc¢ jest tu nierozerwalnie zwigzana z forma i vice versa.

To nie wszystko. Nalezy podkresli¢ miejsce tytutu w tym utworze: waznego nie
tylko dla tresci (forma przestrzenna = happening = ,krajobraz”), ale i dla graficz-
nego ksztattu wiersza jako formy przestrzennej. Tytulatura, zaréwno u Hoffmana,
jak i w poezji nowoczesnej, odgrywa szczeg6lng role. Hugo Friedrich okreslit tytut
jako ten moment jezykowy, ktory odsyta naszg uwage do dalszych cztonoéw wiersza.
»Bywa tez [...], ze to, co rozwijato sie¢ w wierszu, doznaje ponownego skupienia po
wtdrnej lekturze tytutu”14— powiada badacz. Tytut nie jest juz tylko wstepem do
tekstu witasciwego, lecz segmentem znaczeniowym, komponujacym sie z catoscig
utworu. Na przyktad w wypadku ,,malarskich” utworéw Hoffmana tytut sygnalizuje
wykorzystywang w opisie konwencje: portret, martwg nature, pejzaz... W ,liryce
roli” to dzieki tytutowi przede wszystkim jesteSmy w stanie okres$li¢, do kogo nalezy
gtos méwigcego w wierszu (Parandowski, Benn, Seneka, Moravia, Yeats...). Tytut
nie tylko ukierunkowuje lekture, ale i— mimo skrétowosci, lapidarno$ci — warun-
kuje sensownos¢ tekstu:

KAMIEN MOORE’A

dzwignij. | przebij. A potem zostaw go
obok pierwszego. | nic nie zmieniaj.
Co za zaszczyt. Postawié rzezbe obok kamienia.

Gdyby zastoni¢ zwrot tytutowy, caty wiersz okazatby sie niezrozumiaty. Niejasne
bytoby nieco ironiczne przestanie utworu, kpigcego (umiarkowanie) z techniki
rzezbiarskiej Moore’a, polegajacej na... stawianiu obok siebie nietknietych diutem
kamieni, czasem wydrgzonych jedynie gtazéw. Tytut moze okresla¢ gatunek wy-
powiedzenia lirycznego (Przypis, Glosa, Trzy zapisy..., ...kadr), odnosi¢ sie do
kontekstu sytuacji lirycznej (Czytane nad wodag, W Zalesiu, Nad Wda, Nafarmie
Labana), konkretyzowaé wieloznaczng tres¢ wiersza (Kupkowka, Tasma, Punkt),
ale i odwrotnie — uwieloznacznia¢ jg. Z takim wypadkiem spotykamy sie wtedy,
gdy Hoffman celowo pseudonimuje miejsca i postaci wystepujgce w utworach:
Motyw z B. (...z Bydgoszczy), Wspominajgc M. (...Matke), Joanna W. (Joanna
Witt), L.W. (Lech Wolski) — znane czytelnikom badz te, ktdre chce zatai¢: np. J.K.
(,Umiera samotny pod koniec roku”). Czasem tytut jest polem gry z odbiorcg
i w efekcie prowadzi na manowce, gdyz wskazuje na rzecz jakby marginalng, drugo-
rzedng dla zrozumienia wymowy utworu (Czerwony ,,Triumph”, Dla Stawka —
gdzie tytut ztozony jest z dedykacji). Rola tytutu polega czasem na delikatnym na-
Swietleniu obrazu ukazanego w wierszu, spetnia on wdwczas zadanie jakby pod-
tytutu przeniesionego do centrum tekstu: Z Ksiegi Jozuego, O jutrzence, Na temat
Sisleya... Osobne miejsce zajmujg wiersze pozbawione tytutu, rzadkie w twdrczosci
poety, wiec wskazujace na ,,spotegowang” sugestie niedomdéwienia, ulotnos¢ obrazu

14 H. Friedrich Struktura..., s. 220.
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(xxx 1 coraz czesciej spogladat na gataz, xxx Obiecal, przetrwatam, xxx Wspaniata
zielen).

W analizowanym wcze$niej wierszu Forma przestrzenna, wersy 1i2 oraz 4 i 5,
uktadajace sie w strofy, potgczone zostaty przerzutnig. W pierwszym wypadku ce-
zura wersowa przypada na sam S$rodek poréwnania: ,,...drobny $lad ognia// jak
pazur”. Wyttumaczy¢ mozna ten zabieg funkcjonalnos$cig graficzng, gdyz poja-
wia sie wéwczas kontrast pomiedzy 18-sylabowym wersem pierwszym a wersem
drugim, ztozonym zaledwie z 3 sylab. Druga kwestia to oddzielenie metafory do-
petniaczowej ,,$lad ognia” od poréwnania ,,jak pazur” i wydzielenie jej z jednego
ztozonego obrazu. Caty ten obraz: ,,drobny $lad ognia jak pazur” przypomina opisy-
wany przez Jana Prokopa system metaforycznej ,,kratownicy” w poezji Juliana Przy-
bosia. ,,Polega on na zespoleniu nowo kreowanymi przeciwienstwami [...] «skto-
conych» elementéw przy zachowaniu ich wewnetrznego «wrogiego» napiecia i daje
w rezultacie to, co impresyjnie nazywa sie «zawartoscig» [...] i «zwieztoscig» (od
wezet— mocny, stanowigcy jednos¢ splot kilku pasm). Miedzy skfadnikami obrazu
istnieje zarOwno przyciaganie, jak i odpychanie, co stwarza réwnowage napie¢ jak
w kratownicy”15 ,,Slad” i ,,pazur” tacza sie w kregu znaczeniowym ,,stopy” i skon-
frontowane zostaty z szeregiem znaczeniowym ,,ognia”. Dzieki cezurze po trzecim
wyrazie otrzymujemy dwie jednostki intonacyjne i podzielony, a zatem i prostszy
dostep do metafory: ,,$lad ognia” i ,,pazur ognia”.

W drugim wypadku przerzutnig usytuowana zostata réwniez w miejscu funkcjo-
nalnym interpretacyjnie: ,,postawiono nmie na srodku// tego krajobrazu”. Wyodreb-
nienie drugiego z wersdw podkresla metonimicznos$¢ uzytego w nim rzeczownika.
Przerzutnig jest tu jednak widoczna dzieki przeniesieniu takze do drugiego wersu
zaimka wskazujgcego ,,tego”.

Przerzutnig jako taka odgrywa niezwykle wazng role w liryce Kazimierza Hoff-
mana, mozna nawet powiedziec, iz jest ona stosowana przez poete niemal natretnie
(czy manierycznie?). Nalezy przy tym pamietac, jaka role odgrywa ten chwyt arty-
styczny w poezji nowoczesnej. Zbigniew Jarosinski dostrzega tu nawet (na margi-
nesie uwag o poezji Nowej Fali) kolejny system wersyfikacyjny, nie oparty ani na
uzgodnieniach intonacyjnych, ani sktadniowych. Czeste stosowanie przerzutni nie
jest wyrazem niekonsekwencji wersyfikacyjnej, ale raczej konsekwencji trudniej
uchwytnej. W tym wypadku bowiem ,,ukfad wersyfikacyjny staje sie aktywnym
czynnikiem wiersza” 16 Petni on role semantyczng, konstrukcyjng (wczesniej zobra-
zowana) — polegajaca na podkresleniu ciggtosci narracji, wyraza nowoczesne
pojmowanie wiersza jako ,,wypowiedzi” i ,,tekstu”, a niejako dzieta (do czytania na
gtos), gdyz rytm jest tu trudniejszy do odnalezienia. Nowoczesny wiersz wykorzy-
stuje tak czesto przerzutnie w imig zasady nieprzewidywalnos$ci, ktora
cechuje wspdtczesng poezje. ,,Wiersz wyzbyt sie tego, co state, powtarzajgce sie
z wersu na wers, przewidywalne” I/— twierdzi Jarosinski.

Jedno z istotniejszych przekonan poety, ktére poddajemy tu rekonstrukcji,
dotyczy znamiennej dla nowoczesnosci ,estetyki brak u”, o ktdrej pisat Mieczy-
staw JastrunI® Warto bowiem zwrdci¢ uwage, iz warsztat Hoffmana opisujemy
gtdwnie poprzez ,kategorie negatywne” (okreslenie Friedricha), odgrywajace naj-

15J. Prokop Budowa obrazu u Przybosia, ,,Ruch Literacki” 1960 nr 1-2.
1BZ. Jarosinski Ksztat..., s. 139.

17 Tamze, s. 148.

18 M. Jastrun Eseje wybrane, Wroctaw 1971, s. 24.
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wazniejsza role w teorii liryki XX w. Niedopetnienie tych czy innych wymogow
konstrukcji utworu lirycznego nalezy rozumie¢ jako znaczace zawieszenie ich obec-
nosci w wierszu. Ta nieobecnos¢, brak— uswiadamia nam zmiane podejscia autora
do tekstu, ktéra jest wynikiem nawigzania innej relacji (dialogu) pomiedzy poetg
i rzeczywisto$cia. Prowadzi to do nobilitacji gatunku ,,fragmentu” jako formy obo-
wigzujacej. Jesli niegdy$ praca artysty ukierunkowana byta na tworzenie dzieta,
pojmowanego jako cato$¢, teraz miejsce dzieta zajmuje wypowiedz, bedaca
fragmentem, odpowiadajacym ,estetyce braku”. Oba terminy: ,estetyka bra-
ku” i ,fragment” zarébwno inspirujg wysitki artysty, jak i podpowiadajg odbiorcy
(czytelnikowi) stanowisko — rowniez dialogowe — wobec wspotczesnej sztuki.
Termin ,,fragment” zrobit kariere w poetyce Mallarmégo i Valéry’ego, byt réwniez
wazng zasadg poetyki Eliota, ktéry pisat w Ziemi jatowej: ,,Albowiem znasz tylko
sterte rozbitych fragmentoéw”19 W polskiej literaturze powojennej na temat frag-
mentu wypowiadali sie Mieczystaw Jastrun i Krzysztof Karasek. Drugi z autorow
notowat: ,,Fragment to w pewnym sensie okre$lenie gatunku, a zarazem $wiadectwo
pewnego sposobu myslenia i odczuwania Swiata”. Fragment oznacza rozpad war-
tosci, w wymiarze estetycznym niemozno$¢é ogarniecia catosci (,tylko fragment
moze da¢ wyobrazenie o catosci”)2 Wolno zatem na wspoétczesng sztuke spojrzeé
jako narywalizacje dwoch koncepcji wiedzy o Swiecie: catosci i frag-
mentu!

W twdrczosci literackiej pojecie fragmentu mozna odnie$¢: do gatunku (wy-
powiedzZ, a nie kompletne dzieto, w ktorej duzg role odgrywa ,,milczacy kontekst™)
0 zatartym rysie genologicznym; do metody konstrukcyjnej utworu, w ktérym naj-
wazniejszg cechg jest wyodrebnienie, skoncentrowanie na stowie, frazie
jako detalu mowy, i niedomowienie; do koncepcji autora (nadawcy), méwiacego
0 Swiecie poprzez ukazywanie wycinkow rzeczywistosci; do pojmowania wiersza
polifonicznie, jako zestroju gtosow i szczatkéw wypowiedzen o roznym pochodze-
niu. W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z koncepcjg utworu dialogowego,
usytuowanego intertekstualnie, wchianiajgcego w siebie cytaty, urywki
1fragmenty innych utworow, odsyfajacego czytelnika do innych dziet, do dodatko-
wej kompetencji literackiej. W pojecie fragmentu wpisany jest tez koncept aktyw-
nego czytelnika, czynnej lektury konkretyzujgcej” tekst w sensie Ingardenowskim.
Pisze Jastrun, ze: ,,utwdr poetycki (jak zapewne kazde inne dzieto sztuki) odbieramy
raczej poprzez szczegoty, czesci, fragmenty anizeli jako catos¢ i [...] dopiero z tych
szczegotow tworzymy w naszej wyobrazni cato$¢”2L Sg to cechy wspodtczesnego
utworu poetyckiego, ktore wypunktowujemy takze w zwiazku z modelem wiersza
Hoffmana. Jako przyktad niech postuzy W Cleveland (L). Zrozumienie tego utworu
nie bytoby mozliwe bez przypisu, w ktéry zaopatrzyt wiersz poeta: ,,W Klinice przy
Uniwersytecie Cleveland udato sie po raz pierwszy dokonaé transplantacji gto-
wy”. Jest to pierwszy sygnat intertekstualnego wyposazenia wiersza. W sensie geno-
logicznym utwér W Cleveland nie da sie zaklasyfikowaé¢ do zadnego tradycyjnego
gatunku, znamienne jest tu uchwycenie w formie ,,fragmentu” liryki ,,po$redniej”.

1 Por. H. Friedrich Struktura..., s. 274.

2D K. Karasek Fragment i cato$¢, w: tegoz Autopsychografia, Warszawa 1993, s. 41.

21 M. Jastrun Fragment i szczegét, w: tegoz Eseje..., s. 26. Filozoficznie pojmowane zagadnienie
fragmentu omawia w swojej ksigzce Jolanta Brach-Czaina (Szczeliny istnienia, Warszawa 1992)
w konteks$cie fenomenologii; zob. s. 10 in.
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Wiersz, wedle teorii fragmentu, jest czastkg uniwersum kultury, uczestniczy
w ,,gtosie epoki” i w ,,dtugim trwaniu”, zawsze aktywny wobec wiasnego inter-
tekstu. Hoffman traktuje gtos cudzy jako petnoprawny budulec wiersza, np. w utwo-
rze Wedtug Schellinga cytat ,,Kazde malowidto otwiera $wiat intelektualny” wy-
réwnany zostat do lewej strony marginesu, zamiast widnie¢ w prawym goérnym
rogu. Podtytut jest tu tytutem, a cytat czwarta, integralng czastka tekstu. Do wiersza
wprowadzone sg takze wypowiedzi artystow, ktore znaczg tak samo jak relacje
narratora. Tworzy sie w ten sposéb wielogtos, dopuszczajgcy wielo$¢ spojrzen
na ten sam problem. Autor petni tu role instancji zaréwno zewnetrznej (koordy-
natora), jak i wewnetrznej (uczestnika).

Spostrzezenia powyzsze sktaniajg do powiedzenia paru stéw na temat auto-
tematyzmu ijego roli wtworczosci autora Kody. Cytowany na wstepie Hugo
Friedrich zastanawiat sie nad napieciem, ktére powstaje w nowoczesnej liryce
pomiedzy dzietami poetyckimi a wypowiedziami metaliterackimi artysty, widzac
w tym przygode umystu, ktdry sam przypatruje sie swym operacjom. U Hoffmana
OWO napiecie przeniesione zostato do samego wiersza, poprzez dygresje, zwroty
umieszczone w nawiasach, a dopuszczajace inny poziom podmiotowej refleks;ji,
czasem autoironie. Takze przejawy intertekstualnosci maja tu zabarwienie auto-
teliczne. Jako przejaw autotematyzmu mozna potraktowaé omawiane wczesniej
poglady na forme, a takze dopowiedzenia autorskie, zamieszczone w przypisach.
Najczesciej jednak autotematyzm odnosimy do tych fragmentéw utworu, ktore
zawierajg mysli dotyczace ,,celow i sposobéw pisania, konwencji artystycznych
i metod budowania dzieta” — zauwaza M. Glowinski w Stowniku terminow lite-
rackich (1988). W poemacie Do Ronnie Petersona (K) znalazt sie zapis: ,,chyba
wszystkie moje wiersze// powstaly od korfica”. Gdzie indziej odnajdziemy drobiny
poetyckie tego rodzaju na poziomie uogo6lnienia: ,,piszemy o sobie dla tych, ktérych
kochamy” — powiada Hoffman w utworze xxx Wspaniata zielen (L), a w Paran-
dowskim (P) bardziej metaforycznie: ,pisarz to cztowiek nagi nad rzekg”. Wiersz
Glosa (Pe) — dotyczacy Zbigniewa Herberta— przynosi autoanalize fragmentu
wyréznionego w tekscie: ,,czyzby wiec nadmiar byt w mowie poetéw przed ich
odejsciem”; w wierszu Benn (L) jest to refleksja na temat utworu Gottfrieda Benna:
»Czy napisatjak wierzy}? Poza sceng?// Ta ostrozno$¢, te pytania nie znanej nam
wcigz jeszczel/ poezji”. Na szczeg06lng uwage zastuguje wiersz Napisat (R), odtwa-
rzajacy — jak pokazuje A.K. Waskiewicz2— redukcje fenomenologiczng obecng
w procesie tworczym.

Wyrazem autotelicznosci jest takze konstrukcja utworu, utrwalajgca proces
poznania i pisania nie tylko w wersji pokazanej wyzej, ale i wtedy, gdy — jak pisze
krytyk — ,,wiersze K. Hoffmana w wielu wypadkach odtwarzajg proces dociekli-
wego myslenia. Stad tyle w nich wtracen, napomknien, odno$nikéw. To wiasnie tak
intelekt prébuje sprecyzowac swoje stanowisko”23 W nawiasach umieszcza Hoff-
man te zwroty, ktorymi sam do siebie zwraca sie z pytaniem, tworzy tym samym
niejako szersze pole namystu (Dwoje ludzi o zmierzchu, K) lub dopowiada, pre-
cyzuje obraz, dopuszczajgc w sobie jakby drugi, dialogowy wzgledem pierwszego
gtos (Dwie postaci w stylu Caravaggia, Tch). Oddaje takze gtos narratorowi aukto-
rialnemu, ktory zastepuje narratora personalnego (Na temat Sisleya, R). Za kazdym

2 A.K. Waskiewicz Osaczony przez cywilizacje, ,,Pomorze” 1967 nr 18.
2 K. Derdowski Intelekt i wizja, ,,Nurt” 1983 nr 12.
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razem zabieg taki, co wazniejsze, wigze sie z wykreowaniem dialogowej wobec
podmiotu lirycznego instancji. Jakie jest jej zadanie? Wskazuje na to analizuja-
cy liryke Hoffmana Stanistaw Balbus: ,,Ow swoisty autotematyzm wyrasta z pytan
0 mozliwos¢ i przydatno$¢ poezji w procesie poznawania i oswajania $wiata, ze
sceptycyzmu poety w stosunku do samego siebie i wkasnych roszczen”24 Zauwazmy
przy tym inny rodzaj wykorzystania nawiasu zawierajgcego wielokropek: to jakby
wyraz poznawczego przekonania, iz ten czy inny fragment utworu jest nieprzydatny
w tym sensie, Ze nie przynosi istotnej dla czytelnika wiedzy (jest to przejaw auto-
krytycyzmu i autorskiego ,,rygoryzmu”, jesli mozna tak sie wyrazi¢, wobec tresci).
To kolejna cecha poetyki fragmentu — odwotanie sie do zatajonej czesci wiersza,
mimo Ze ona wcale nie istnieje.

Sformutowanie tych uwag byto mozliwe dzieki dostrzezeniu w Hoffmanie poety
»nowego jezyka” (termin Friedricha), burzacego dotychczasowe stereotypy i wyob-
razenia czytelnicze.

THE LAST AVANT-GARDE POET. KAZIMIERZ HOFFMAN’S PHILOSOPHY
OF POETIC WORD

Summary

The author analyses Kazimierz Hoffman’s poetic techniques and his concept of a liter-
ary work of art. His writings belong to the avant-garde of contemporary poetry. The poet’s
formula of a poem together with his definition of such notions as ‘form” and “fragment’ are
considered here, as well as the concept of ‘open’ poem. The function of such artistic means
as metaphor, intertextual elements like quotations, footnotes explaining the meaning are
analyzed to justify the place of the poetry on the background of Polish lyric writings in the
second half of the 20thcentury.

24 S. Balbus Drzewo, ,,Poezja” 1972 nr 3.



