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Gwara miejska wsrod odmian
jezyka polskiego

Halina Kurkowska w artykule Préba charakterystyki socjolingwistycznej
wspotczesnegojezyka polskiego napisata:

»Mimo wielu dyskusji nad zawartoscig terminu gwara miejska
nie zostat on dotychczas jasno zdefiniowany” (Kurkowska
1981, s. 27).

Po dwudziestu pieciu latach stwierdzenie to wydaje sie by¢ nadal aktualne,
a w sytuacji niestabngcego zainteresowania jezykoznawcéw badaniami polszczy-
zny mieszkancow wielkich miast warto - moim zdaniem - prze$ledzic¢ raz jeszcze
dotychczasowe rozwazania nad pojeciem przywotanego terminul, by sprobowaé
okresli¢ cechy gwary miejskiej jako odmiany wspdtczesnego jezyka polskiego.

Autorzy powstatych dotychczas typologii odmian polskiego jezyka narodo-
wego nie zawsze wyrdzniajg gware miejska, réznie jg nazywajg (co jest oczywiscie
kwestig drugorzedng) oraz roznie widzgjej miejsce w proponowanych klasyfika-
cjach i réznie wyprowadzaja gware miejska z innych odmian polszczyzny (co
z kolei wydaje sie by¢ kwestig zasadniczg dlajej scharakteryzowania).

Termin gwara miejska stosujg: Zenon Klemensiewicz (1961), Stanistaw
Urbanczyk (1979), Teresa Skubalanka (1976), ktéra nazywa jg takze inaczej regio-
nalnym jezykiem potocznym, Halina Kurkowska (1981, zob. tez Kurkowska, Sko-
rupka 2001), Walery Pisarek (1994). Pierwszy z wymienionych autorow wyodreb-
nia gware miejskajako trzecig odmiane jezyka narodowego obok jezyka og6lnego
i jezyka regionalnego, traktujac jg jako odmiane ,,posrednia, mieszang i przejscio-
wa, ktéra powstaje na podtozu spotecznego, gospodarczego i kulturalnego obco-

1 Przeglad sposobdw rozumienia interesujgcego mnie pojecia przedstawia tez w swoim artykule
Bogustaw Nowowiejski (2004). Jednakze gtéwnym przedmiotem jego zainteresowania jest pojecie
jezyka miasta, do ktérego tez nawigze w dalszej czesci niniejszego tekstu.
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wania uzytkowcdéw jezyka ogdlnego i uzytkowcéw jezyka regionalnego” (Kle-
mensiewicz 1961, s. 114). Takze H. Kurkowska i S. Skorupka (2001, s. 99) oraz
W. Pisarek (1994, s. 409) geneze gwar miejskich upatrujg w zetknieciu sie dialek-
tow ludowych (Kurkowska, Skorupka) lub jezyka regionalnego (Pisarek) z jezy-
kiem ogo6lnym. Natomiast wedtug S. Urbainczyka w ksztattowaniu sie gwar miej-
skich, powstajacych na styku jezyka ogélnego i gwar (wiejskich), udziat biorg tak-
ze zargony (1979, s. 23). Teresa Skubalanka z kolei traktuje gwary miejskie jako
funkcjonalng odmiane nieogdlnopolskiego stylu moéwionego we wspotczesnym
polskim jezyku narodowym (1976, s. 261).

Antoni Furdal moéwi nie o gwarze, ale o dialektach miejskich, sytuujac je
miedzy dialektem kulturalnym a gwarami ludowymi (1966, s. 155). Rdwniez Sta-
nistaw Gajda nie stosuje terminu gwara miejska, wprowadzajagc w swojej klasyfi-
kacji dwa terminy: supragwary i supradialekty miejskie, ktore wyrdznia w ramach
jezyka méwionego jako wynik interferencji gwar, intergwar i interdialektéw z je-
zykiem literackim (1982, s. 53). Aleksander Wilkon stosuje termin jezyki miejskie
(obok terminu jezyki wiejskie) na oznaczenie jezykOéw mieszanych, powstatych
zjezyka ogolnego i gwar ludowych (2000, s. 26). Gwary miejskiej - jako odmiany
wspoéitczesnej polszczyzny - nie wyrdznia Danuta Buttler (zob. proponowany przez
te autorke schemat wariantow polszczyzny ogélnej, 1982, s. 27).

Z tego pobieznego tylko ogladu klasyfikacji odmian jezyka polskiego rysujg
sie wyraznie dwa przeciwstawne stanowiska, bowiem z jednej strony widzi sie
gware miejskg jako odmianeg jezyka ogdlnego i regionalnego jednoczesnie (Kle-
mensiewicz, Pisarek), a z drugiej strony - jako odmiane nieogdlnopolskiego sty-
lu/ljezyka méwionego (Skubalanka, Gajda)2.

O polszczyznie regionalnej méwi sie w odniesieniu do réznic wystepuja-
cych w polszczyznie ogdlnej, a zaleznych od regionu Polski. Roznice te (najcze-
Sciej leksykalne) nazywa sie regionalizmami (takze prowincjonalizmami, zob.
Kurkowska, Skorupka 2001, s. 97). Kwiryna Handke za regionalizmy uznaje wia-
Sciwosci wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszystkim wyrazy, wyrazenia
i zwroty, ktére mozna objg¢ terminem regionalizmy leksykalne. Naleza do nich:
elementy gwarowe z danego obszaru, neologizmy, elementy obcojezyczne i kolo-
kwializmy (zob. Handke 1993, s. 203). Autorka ta wigcza w zakres pojecia ,regio-
nalne odmiany polszczyzny ogdlnej” pojecie gwary miejskiej (zob. Handke 1993,
s. 204). Natomiast odrdzniajg polszczyzne regionalng od gwary miejskiej Antoni
Furdal (1977) i Marian Kucata (1994b). A. Furdal dostrzega wszakze podobien-

2Przy tej okazji ujawnia sie réwniez problem mieszania/zastepowania poje¢ odmian jezyka i stylow
jezykowych (jezyk ogélny, jezyk regionalny, ale jezyk moéwiony czy styl méwiony?), ktéremu
réwniez warto by przy innej okazji poswieci¢ uwage.
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stwo miedzy zroznicowaniem regionalnym jezyka literackiego a zréznicowaniem
regionalnym dialektéw miejskich3, upatrujac réznice miedzy tymi ostatnimi gtow-
nie w warstwie fonetycznej (por. Furdal 1977, s. 157). Marian Kucata z kolei roz-
waza stosunek obu rozpatrywanych odmian do jezyka og6lnego, uznajac regionali-
zmy za akceptowalne w jezyku ogdlnym, natomiast dialektyzmy gwary miejskiej
(jak je nazywa) - podobnie jak dialektyzmy gwar wiejskich - za niepoprawne
w jezyku ogdlnym, i stwierdza:

»Regionalizmy jezykowe to cechy wystepujace w czesci tery-

torium Polski w jezyku ogélnym. Dialektyzmy to cechy gwar

wiejskich, czeSciowo i miejskich, w jezyku og6lnym, literac-

kim nieakceptowalne.” (Kucata 1994b, s. 4).
Mamy zatem w ujeciu Kucaty bardzo wyrazne przeciwstawienie polszczyzny re-
gionalnej i gwary miejskiej.4

K. Handke zwraca tez uwage na zjawisko zastepowania terminu gwara miej-
ska takimi terminami, jak polszczyzna méwiona miast i polszczyzna miejska, sama
postulujagc stosowanie okreslenia ,,odmiana potoczna kolokwialna jezyka miesz-
kancow miast” (zob. Handke 1993, s. 204). W tym miejscu warto zacytowaé na-
stepujgce stwierdzenie Wiadystawa Lubasia:

»W klasyfikacyjnych propozycjach odmian jezykowych uzy-
wano réznych terminéw na to (= przedmiot), czym mowig
zroznicowani spotecznie i zawodowo mieszkancy miast:
jezyk miejski, mowa miejska, dialekt lub gwara
socjalna, gwara Srodowiskowa” (1983, s. 272).

Sadze, ze polszczyzny miejskiej, nazywanej tez - poza okre$leniami przy-
wotanymi przez K. Handke i W. Lubasia - jezykiem miasta czy miejskim inwarian-
tem polszczyzny, takze nie nalezy utozsamia¢ z gwarg miejska.5 Bogustaw Nowo-
wiejski podkreslajac brak petnej identyfikacji terminu jezyk miasta (zob. Nowo-
wiejski 2004, s. 19), stwierdza, ze odsyta on do ogdlnego obrazu jezykowej sytu-
acji miasta (zob. Nowowiejski 2004, ss. 19, 22), ,,obejmuje calg jezykowa rézno-
rodnos¢” (Nowowiejski 2004, s. 24), a wiec jawi sie jako pojecie szersze niz gwara
miejska, ktora te réznorodnos¢ tylko wspottworzy z gwarami zawodowymi, $ro-
dowiskowymi, toponimig miejska i innymi zjawiskami w jezykowej przestrzeni
miasta. W. Lubas$ jezyk miejski charakteryzuje jako ,,m6éwiong odmiane jezyka

3Weczesniej juz Z. Klemensiewicz opisujac rysunki obrazujace réznicowanie sie jezyka (narodowe-
go), uzywa okreslenia ,,gwara miejska w regionalnych odmianach” (Klemensiewicz 1961, s. 115).

4 Na marginesie powyzszych rozwazan nie mozna poming¢ istotnej uwagi W. Pisarka: ,,Wspotcze-
$nie zroznicowanie terytorialne jezyka raczej sie cofa” (Pisarek 1994, s. 409).

5 Takie stanowisko wyrazit W. Luba$, piszac wprost: ,,«Dialekty» i «gwary» miejskie nie sg réwno-
znaczne z terminem «jezyk miejski»” (Luba$ 1983, s. 273).
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narodowego: 0gdlng, potoczng, gwarowa, zargonowg we wzajemnych relacjach,
uzywang przez mieszkancOw miasta, na catym jego obszarze, we wszystkich prze-
jawach zycia spotecznego” (Luba$ 1983, s. 272). Zdaniem tego autora.

~Jezyk miejski znaczy wiec tyle, co pewien zesp6t elemen-

tdw systemu jezykowego uzyty (uzywany) w mowie miesz-

karicdw miast w odmianie ustnej, za§ mowa miejska to ze-

spot elementéw mowy, w ktérym obligatoryjnie wystepujg

elementy systemu jezykowego pojawiajgce sie w ustnym uzy-

waniu jezyka narodowego przez mieszkancow danego miasta”

(Luba$ 1983, s. 273).
Nie traktowatbym jednak jezyka miejskiego jako systemowej odmiany polszczy-
zny, ale jako zbior réznych jej odmian, wsrod ktorych jedng stanowi gwara miej-
ska.

W definicjach gwary miejskiej przypisuje sie jg przede wszystkim tzw. nie-
wyksztatconej warstwie ludnosci miejskiej//niewyksztatconym mieszkancom mia-
sta (por. np.: Kucata 1994a; Furdal 1966, s. 155, 1977, s. 156)6, a szczegGtowiej
rzecz ujmujac - robotnikom//pracownikom fizycznym, rzemiesinikom (zob. Kle-
mensiewicz 1961, s. 114; Furdal 1977, s. 156), drobnym kupcom i przekupniom,
pomocnicom domowym (por. Klemensiewicz 1961, s. 114), a takze chtopom przy-
bytym do miasta i wyzbywajacym sie gwary (zob. Kurkowska, Skorupka 1966,
s. 99; Furdal 1977, s. 156; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986, s. 49), ktérzy ,,nie
zdotali jeszcze w peini opanowac jezyka literackiego” (Furdal 1977, s. 156), co
moze mie¢ wplyw na widzenie gwary miejskiej jako odmiany Srodowiskowej7.
Jednakze gware miejskg trzeba chyba - zgodnie z ujeciem Z. Klemensiewicza
(zob. 1961, s. 114) - sytuowa¢ wsrdd odmian polszczyzny uwarunkowanych tery-
torialnie i traktowac jako lokalng odmiane jezyka (albo po prostu jezyk lokalny)
obok dialektéw i gwar ludowych oraz regionalnych odmian polszczyzny, choé
bezsprzecznie dialektyzmy i regionalizmy stanowig istotne elementy gwary miej-
skiej.

Proponuje taki graficzny obraz odmian polszczyzny zaleznych od obu wy-
mienionych wyzej kryteriow:

6 H. Kurkowska méwi o ludnosci duzych miast, dodajagc do uzytego okreslenia niewyksztatcona
okreslenie ,,zasiedziata” (1981, s. 26). Co do matych miast wyraza watpliwosc:,Nietatwo sie zde-
cydowac, czy ich mieszkancy postugujg sie gwarg miejska, czy tez potoczng polszczyzng ogélng.”
(1981, s. 27).

7 O nieutozsamianiu gwary miejskiej z gwarg srodowiskowg piszag Kurkowska i Skorupka (2001,
s. 99-100).
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kryterium terytorialne kryterium $rodowiskowe
1z N 1z N
jezyki lokalne jezyk ogoliny jezyki srodowiskowe
1z o} N 1z N
dialekty styl potoczny
ludowe
|ZsI/NJ odmiany gwary gwary gwary
gwary regionalne miejskie Srodowiskowe zawodowe
wiejskie

Gwara miejska stanowi wyréznik wielkich miast na mapie terytorialnego
zréznicowania polszczyzny. Nie mozna wszakze sadzi¢, ze istnieje jedna gwara
miejska jako system jezykowy. W tym konteks$cie wart przytoczenia jest jeszcze
jeden fragment cytowanego juz artykutu W. Lubasia, kiedy o gwarze miejskiej
pisze on tak:

»powstaje w kazdym miescie okreslony typ jezyka przeciw-
stawiajacy sie innym osrodkom miejskim potozonym na in-
nym terenie i charakteryzujagcym sie innym sktadem socjalnym
mieszkancow oraz posiadajagcym odmienne tradycje kultural-
no-polityczne” (1983, s. 269).

Z. Klemensiewicz mowit np. o odmiankach gwary miejskiej (zob. 1961,
s. 114), a A. Furdal o zréznicowaniu regionalnym dialektéw miejskich (zob. wy-
zej), wyrézniajac ich siedem: warszawski, krakowski, pdlnocnomatopolski, $laski,
poznanski, pomorski i potnocnomazowiecki (por. Furdal 1977, s. 157). Nie znaczy
to z kolei, ze uzytkownicy jezyka polskiego w kazdym z wielkich miast majg wita-
sne, niespotykane gdzie indziej wyrazy czy zwroty i wyrazenia. Tego typu sytuacje
sg rzadkie. Na przyktad gwara bydgoska, bedgca przedmiotem moich blizszych
badan (zob. Dyszak 2001, 2202a, 2002b, 2003), wykazuje wspélnote cech z gwarg
miejskg Poznania, co wynika z faktu, ze oba miasta lezg na terenie szeroko rozu-
mianej Wielkopolski i w obu gwarach zauwaza sie wyraZnie wplywy dialektu
wielkopolskiego. Obok wspolnych dialektyzmow stownictwo gwar miejskich
Bydgoszczy i Poznania obejmuje liczne (takze wspdlne) germanizmy, co z kolei
wynika z tych samych warunkoéw historycznych, ktore uksztattowaty mowe
mieszkancow obu miast. Mimo tej wspolnoty nalezy méwi¢ o dwéch réznych
gwarach miejskich jako charakterystycznych dla kazdego z miast odmian(k)ach
polszczyzny. Najwiecej miedzy nimi jest roznic fonetycznych, co potwierdza
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przedstawione juz wczesniej postrzezenie A. Furdala8. Przyktady tego typu roznic
mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1) forma bydgoska - forma poznarska (por.: kerzki
- kierzkr, Srubsztok - $mbsztak, tutka - tytka), 2) dwie formy bydgoskie - jedna
forma poznanska zbiezna z jedng z form bydgoskich (por.: kundallkunda - kunda\
skrzeczki/lskrzyczki - skrzyczki), 3) jedna forma bydgoska - dwie (i wiecej = 3, 4)
formy poznanskie, wsrdod ktérych najczesciej jedna forma jest zbiezna z formg
bydgoska (por.: blirwa - blerwa/lblyrwa, dyngsy - dynk.sylldyn.gsy, luntrus - luf-
trusllluntrus, posowa - posobal/posowa, szlajfka - sz.la(0)fka/lszlajfka, szpilorek
- S$pilorekJiszpilorek, sztrumel - szt(O)umel//sztrumel, sztrykowa¢ - Stryko-
wacllsztrykowac, zalzajer - zajzajer!/zalzajer, brawedzi¢ - brawyndzi¢llbrawedzié,
cwyterek - cweterekJicwyterek, maczka - monczkaJ/maczka, sztifle - sztyfle/lsztifle,
weborek - wymborekJlweborek, wyc - wicl/wyc, szypa - sipa/lszypa; paterak
- patyroki'/paterokd/paterak, szJdta - szkieta//sz/dytal//szkita, plindze - plen-
dzellplyndzellplindze\ cweter - cwyt(0)r//cwet(0)r/lcwyter//cweter, rychtyg - rich-
tig//rychtykllrychtysl/rychtyg, szruber - Sruberliszroberliszruperliszruberf.

W wypadku jednego tylko wyrazenia mozna mowi¢ o réznicach natury mor-
fologicznej, por. bydgoska forme rodzaju zenskiego knobloszka i poznanskie alter-
natywne formy rodzaju zenskiego i meskiego: knobloszka//knobloszek{0).

Dla wskazania charakterystycznych cech gwary miejskiej jako odmiany pol-
skiego jezyka narodowego istotne jest nastepujgce stwierdzenie S. Gajdy i wynika-
jacy z niego postulat metodologiczny:

»We wspotczesnej polskiej - w zasadzie jednojezycznej - sy-
tuacji jezykowej na czoto wysuwa sie stosunek jezyk literacki
- gwary oraz zagadnienie ich interferencji (...) Dyferencjacje
jezyka literackiego podobnie i gwar nalezy rozpatrywac
w planie wewnetrznym oraz w planie jego stosunku do innych
odmian.” (Gajda 1982, s. 50).

Z. Klemensiewicz i S. Urbanczyk dostrzegali w gwarze miejskiej liczne wia-
Sciwosci jezyka ogolnego. Klemensiewicz pisat o $cieraniu sie tendencji jezyka
ogolnego ijezyka regionu, na ktérym dana gwara wystepuje, ale z wyraznym g6-
rowaniem polszczyzny ogo6lnej (por. Klemensiewicz 1961, s. 114). S. Urbanczyk
za najblizsze gwarze wiejskiej uznat cechy fonetyczne, fleksyjne i leksykalne gwar
miejskich, dostrzegajac takze wptyw zargonéw na leksyke (zob. Urbanczyk 1979,

8Moznaje uzupetni¢ uwaga H. Kurkowskiej, iz w gwarze miejskiej utrzymuje sie zasadniczo gwa-
rowa postawa artykulacyjna (por. Kurkowska 1981, s. 27).

9 Wewnetrzny podziat kazdej z nich - zasygnalizowany tu tylko kolejnoécig wymienianych gwary-
zmoéw - wynika z obserwowalnych réznic: jakosciowych, w tym: spotgtoskowych (jak np. w parze
kerzki - kierzki), samogtoskowych (jak np. w parze tutka - tytka), samogtosowo-spotgtoskowych
(jak np. w parze szypa - sipa), i ilosciowych (por. np. pare szlajfka - szla(0)fka).
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s. 24), Z. Klemensiewicz widziat tez blisko$¢ sktadni gwary miejskiej z regional-
nym dialektem (zob. Klemensiewicz 1961, s. 114), ale wydaje sie, ze obecnie
sktadnia i fleksja gwar miejskich nie rd6znig sie od sktadni i fleksji jezyka og6lnego
(réznice fleksyjne sg rzadkie i raczej pochodne wzgledem zjawisk leksykalnych,
por. forme wuja w gwarze bydgoskiej). Istotg gwary miejskiej zdajg sie by¢ przede
wszystkim zjawiska leksykalne, ktére stanowig o dyferencyjnosci tej odmiany
polszczyzny wobec jezyka ogélnego i podstawowy jej sktadnik (mozna sie chyba
nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze gwara miejska to charakterystyczne stownictwo
miejskie). Dyferencyjnos¢, rozumiangjako cechy wiasciwe tylko danej odmianie
jezyka, za ceche wyrdzniajacg gware miejska (dialekt miejski) uznaje A. Furdal
(zob. 1977, s. 156). Zdaniem Bogdana Walczaka do wyrdznikow dyferencyjnosci
gwary miejskiej nalezg (oprécz wspomnianych juz wyzej regionalizmdw i dialek-
tyzmoéw):
1) wyrazy w ogéle nieznane w jezyku ogdélnym (moga to by¢ np. zapozyczenia,
jak germanizmy w gwarze bydgoskiej),
2) wyrazy znane w jezyku ogdlnym w innym znaczeniu niz w gwarze,
3) wyrazy przestarzate lub wychodzace z uzycia w jezyku ogélnym10,
4) wyrazy znane w jezyku ogdlnym i nacechowane tam stylistycznie, a w gwarze
neutralne.
(por. Walczak 2004, s. 27-29).
Beda to wyrazy ,,nieznane wspdtczesnemu jezykowi literackiemu” (Walczak 2004,
s. 30), ale moga ,,by¢ znane i uzywane” w innych odmianach jezyka (por. tamze).
W gwarze bydgoskiej mamy przyktady wiekszosci z wymienionych przez
B. Walczaka typéw gwaryzmow leksykalnych, por.: regionalizmy, np.: macoszka,
Swietojanka, dialektyzmy, np.: giskanka, glajda, laba, miech, germanizmy, np.:
ancug, einfach, sznelcug, taska, neosemantyzmy, np.: bambetle, sklep, wyrazy
przestarzate (dawne), np.: bormaszyna, kopersztych, profesjonalizmy, np.: kopulah.
Poza dyferencyjnoscig wobec jezyka og6lnego wskazywane przez jezyko-
znawcow cechy gwary miejskiej to potoczno$¢ (np. A. Furdal pisze, iz dialekt
miejski jest swobodnym, niekontrolowanym jezykiem potocznym, por. 1977,
s. 156) i mowiono$¢ (na te ceche zwracajg uwage np. T. Skubalanka, zob. 1976,

10 Gwara miejska, podobnie jak gwara wiejska, jest swoistego rodzaju skansenem jezykowym, prze-
chowuje wyrazenia dawne.
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s. 26, czy S. Gajda, zob. 1982, s. 54)u. Obie te cechy, zdaniem A. Wilkonia, sg
charakterystyczne dla wszelkich jezykéw mieszanych (,jezyki mieszane sg mo-
wione i potoczne”, Wilkon 2000, s. 48), a za takie wiasnie gwary miejskie nalezy
uznac ze wzgledu na ich geneze.
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