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JEZYKOWE WYZNACZNIKI RELACJI MLODZIEZ
— MLODZIEZ W DIALOGU POWIESCIOWYM

Dialogi powieSciowe, stanowigce podstawe ponizszego opisu lingwistycz-
nego z wykorzystaniem dorobku metod socjolingwistycznychl, wyekscerpowa-
tam ze wspotczesnej polskiej prozy obyczajowej dla mtodziezy, ktérej charakte-
rystyke i kryteria doboru omawiam w innym miejscu (Swiecicka 1996:88—101;
1997:140-151). Podjety w szkicu problem stanowi fragment obszerniejszych
rozwazan poswieconych literackiej kreacji mtodziezowego dialogu potocznego.
Zjawisko stylizowania dialogu powieSciowego na rozmowe potoczng ograni-
czam tu do sytuacji komunikacyjnej rozmowy, a zwtaszcza budowania okreslo-
nych relacji miedzy powieSciowymi bohaterami za pomocg okreslonych $rod-
kow jezykowych. Takie ujecie zgodne jest z rozumieniem potocznosci jako ka-
tegorii stylistyczno-komunikacyjnej, dla ktdrej istotne jest miedzy innymi cha-
rakteryzowanie witasciwosci potocznych aktéw komunikacyjnych, uwarunkowan
kontekstowych czy czynnikéw sytuacyjnych (por. Przewodnik... 1995:198-217).
Pomijam tu budzace zastrzezenia rozwazania na temat roznorodnie interpreto-
wanych odniesien (np. mimetyzm, iluzjajezyka méwionego, stylizacja czy obraz
jezyka moéwionego) dialogu powieSciowego do dialogu potocznego. Mdwigc
o literackiej kreacji miodziezowego dialogu potocznego, uznaje autoteliczny
charakter utworu artystycznego i wskazuje na brak istnienia prostej odpowied-
niosci miedzy jezykiem utworéw powiesciowych dla mtodziezy a wspoiczesng
polszczyzng potoczng miodego pokolenia.

Istotnym elementem literackiego uksztattowania dialogu w prozie dla mio-
dziezy jest przypisywanie okre$lonych rol spotecznych miodziezowym bohate-
rom. S. Grabias (1994:221-235) pojecie roli spotecznej wyjasnia nastepujaco:
»Niemal w kazdej sytuacji spotecznej wyodrebniajg sie i utrwalajg wzory za-
chowan regulujace porzadek interakcji: przywilej jej rozpoczecia i zakonczenia,
tempo, rodzaj obranego kodu, bardziej utarty lub bardziej zindywidualizowany

' Aparatura socjolingwistyczna znalazta szczegdlne zastosowania w badaniach wspédtczesnej prozy
realistycznej, ktéra w zatozeniu ma za zadanie odzwierciedli¢ rzeczywisto$¢. Socjolingwistyczne badanie
tekstu literackiego wynika wiec niewatpliwie z przyjecia znanych koncepcji, ze teksty literackie imituja
komunikacje pozaliteracka (Markiewicz 1984, Mayenowa 1976, OkopieA-Stawifska 1985). Pozytywnie
na temat wykorzystania przez jezykoznawcéw metod socjolingwistycznych do badan tekstu literackiego
wypowiadaja sie miedzy innymi R. Fowler (1989) i M. Gtowinski (1979).
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tok jej przebiegu itp. Wzory te w teorii interakcji nazwane «rolami spoteczny-
m i» sg czynnikiem stabilizujgcym zachowania” i dalej ,,Realizowanie rél spo-
tecznych w procesie komunikacji polega na doborze $rodkéw jezykowych sto-
sownych do mozliwosci odbiorcy oraz do funkcji, jaka petni on w spoteczen-
stwie”. W tym miejscu warto od razu zaznaczy¢, ze rolom spotecznym (statym
i zmiennym?2) uczestnikobw dialogu potocznego przyglada sie J. Warchala
(1991:57), natomiast relacjom miedzy bohaterami wykreowanymi w utworze
literackim poswieca uwage M. Wojtak (1993:168). Wedtug autorki analiza rdl
spotecznych ma istotne znaczenie dla ujawnienia mimetycznosci komunikacji
literackiej. ,,Wazne stajg sie wiec kreowane w utworze (za pomocg kategorii
osoby) relacje miedzy postaciami literackimi. Mimetyczne odwzorowania
w stosunku do komunikacji pozaliterackiej polegajg przy tym zaréwno na nasla-
dowaniu sposobu wskazywania rol komunikacyjnych jak i na odtwarzaniu pod-
stawowych relacji spotecznych itowarzyskich”.

Przyjete w niniejszym szkicu zatozenie literackiej kreacji pozwala — w moim
przekonaniu — unikng¢ rozstrzygania kwestii istnienia badz nieistnienia danej relacji
w komunikacji pozaliterackiej, chciatabym jednak podkresli¢, ze wyznaczone powie-
Sciowym bohaterom role spoteczne nie majg Swiadczy¢ o tym, jakie relacje spotecz-
ne sg wlasciwe wspotczesnej mtodziezy. Nie znaczy to jednak, ze budowanie fikcyj-
nych rol spotecznych pozbawione jest zupetnie zwigzku z rzeczywistym udziatem
pisarzy w komunikacji jezykowej i zyciu spotecznym, nazwanym przez A. Skudrzy-
kowa (1994:20-21) ,,biografig socjolingwistyczng”, na ktérg sktada sie ,,$lad dozna-
nych (przezytych), jak i obserwowanych sytuacji komunikacyjnych oraz zwigzanych
z nimi jezykowych i pozajezykowych zachowan uwarunkowanych srodowiskowo
czy kulturowo”. Ponadto sadze, ze jezykowy ksztatt komunikacji literackiej —
oprocz doswiadczen nadawcy i odbiorcy — w prozie dla miodziezy warunkuje
dydaktyczno-moralizatorska funkcja tej literatury, ktora nie jest bez znaczenia dla
przypisywanych powiesciowym bohaterom rdl spotecznych i wykorzystanych $rod-
kow jezykowych. Relacje miedzy uczestnikami powieSciowego dialogu dajg sie
odnies$¢ do uktadu rél spotecznych, wedtug S. Grabiasa (1994:236-238), opartego na
randze rozmdéwcéw (réwnorzednos¢ lub podrzednos¢ i nadrzedno$é) i rodzaju kon-
taktu, oficjalnym lub nieoficjalnym, indywidualnym lub grupowym, trwatym lub
sporadycznym.

Autorzy prozy dla mtodziezy kreujg roznorodne relacje w dialogach réwno-
rzednych i nieréwnorzednych3, zarbwno miedzy dorostymi bohaterami powie-

2 Do statych autor zalicza te role spoteczne, ktére wynikajg z parametréw socjalnych, cha-
rakteryzujacych uczestnikdw aktu mowy, natomiast uktady zmienne wynikajg z roli aktualnie
odgrywane;j.

3Na temat uktadu symetrycznego (réwnorzednego) i uktadu niesymetrycznego (nieréwnorzednego)
pisze K. Ozég ( 1986, 1990). Autor zwraca uwage na interesujacy uktad niesymetryczny, w ktérym, przy
znacznych réznicach rél spotecznych uczestnikéw rozmowy, wieksze mozliwosci wyboru zwrotéw
grzeczno$ciowych ma ten rozméwca, ktory stoi wyzej w hierarchii.
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sciowymi (rozmowy rodzinne rodzicow, dialogi rodzicéw z nauczycielami, roz-
mowy towarzyskie w gronie znajomych itd.), jak i miedzy bohaterami dorostymi
a dzie¢mi lub mtodzieza (np. rozmowy rodzinne matki, ojca z dzieckiem, dialogi
nauczyciela z uczniem) czy wreszcie miedzy bohaterami miodziezowymi lub
miodziezowymi a bedgcymi dzie¢mi (rozmowy rodzinne rodzenstwa, rozmowy
kolezenskie, rozmowy przyjaciot itd.).

W niniejszym szkicu skupie sie jedynie na ukazaniu jezykowego ksztattu
relacji spotecznej typu miodziez — miodziez lub dziecko. Okreslona relacja
warunkuje dobér odpowiednich wyktadnikéw jezykowych. Zwracam wiec uwa-
ge na wykorzystane przez pisarzy niektdre Srodki jezykowe, miedzy innymi for-
muly grzecznosciowe wraz ze zwrotami adresatywnymi — funkcjonowanie ich
w polszczyznie moéwionej, takze w jezyku miodziezy krakowskiej omawia
K. Ozdg (1986, 1990) — istotne wiasciwosci leksyki i sktadni dla stworzenia
danej roli spotecznej.

Relacja typu miodziez — miodziez lub dziecko realizowana jest zasadniczo
w dialogach réownorzednych, ktére zawierajg jednak zwykle pewien stopien
nierdbwnorzednosci, np. ze wzgledu na dominacje intelektualng lub fizyczna
jednego z rowiesnikow lub réznice wieku, np. starsze i mtodsze rodzenstwo. Za
typowe nalezy uzna¢ przypisywanie bohaterom mtodziezowym i dzieciecym roli
siostry i brata, kolezanki lub kolegi, przyjaciela i sympatii. Na kartach utworéw
powiesciowych dla mtodziezy powstajg przede wszystkim:

— nieoficjalne, trwate rozmowy rodzinne miedzy rodzeAstwem,

— nieoficjalne, trwate rozmowy kolezenskie w kontakcie indywidualnym
i grupowym,

— nieoficjalne, trwate, indywidualne rozmowy przyjaci6t i sympatii,

— nieoficjalne, nietrwate rozmowy z nieznajomymi rowiesnikami w kon-
takcie indywidualnym i grupowym.

Przeglad jezykowych wyznacznikéw kreujacych wskazang relacje rozpoczne od
zwrotéw adresatywnych. Apelowanie o uwage w rozmowach powie$ciowego ro-
dzenstwa odbywa sie przede wszystkim za pomocg imienia w formie wotacza, np.:

— Czy mozesz mi powiedzie¢ Jasiu... (Sies.Fot., 97)

lub mianownika, np.:

— Zrobita$ matme, Agata? (Sies.Fot., 102).

Zdrobniata forma imienia stosowana jest zwtaszcza w odniesieniu do mtod-
szego rodzenistwa. Oczywiste w funkcji zwrotéw adresatywnych do rodzerstwa
sg takze neutralne nazwy pokrewienstwa: siostro, bracie, np.:

— Nie taki on ghupi, siostro. Zbytnio upraszczasz. (Sies.Beeth., 76).

Formalnie deminutywne nazwy pokrewieristwa odgrywajg istotng role
w kreowaniu ironicznego stosunku do rodzenstwa, np.:
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— Tak, kazdy ma swoje zainteresowania — odparta z pozornym spokojem. — A co ciebie
interesuje, siostrzyczko? (Mus.Sz6s., 62).

Wyrazem negatywnych emocji, np. ztosci, staja sie wypowiedzenia, w kto-
rych ekspresywne zwroty adresatywne deprecjonujg rozméwce ze wzgledu na
wiek, np.:

— Zmyj to! W tej chwili, smarkulo, bo zamelduje mamie. (Min.Bor., 6).

Bogaty i do$¢ réznorodny repertuar leksykalnych wskaznikdw nawigzania
rozmowy charakteryzuje literacka kreacje dialogéw kolezeriskich. Wprawdzie
typowe jest, podobnie jak w rozmowach rodzinnych rodzernstwa, zwracanie sie
do rowie$nikow za pomocg mianownikowej formy imienia, ale réwnie charakte-
rystyczne okazuje sie stosowanie nazwiska lub czesciej przezwiska, np.:

—eChodz, Kicki — powiedziat Zasepa. (Niz.Alc., 63);
— Nie bedziemy razem pedatowa¢, Zaba. (Niz.Lud., 82).

Jezykowym wyznacznikiem literackiej kreacji nawigzania rozmowy kole-
zenskiej moga by¢ takze nazwy pokrewienstwa, ktore stuzg zaréwno okazywa-
niu wyzszosci i wyrazaniu pogardy:

— Wiem, Ze to ty. Zabierz to, synku, i oddaj na makulature. (Lach.Kos., 69),

jak iodzwierciedleniu sympatii wobec wspétrozméwcy, np.:

— (...) Stawa, bracie, na caty kraj! (Min.Art., 9).

Wyrazem wyzszos$ci i ironii stajg sie tez niekiedy wykorzystane w funkcji
zwrotéw adresatywnych wyrazy pieszczotliwe, np.:

— Koteczku, dobrze ci radze. (Niz.Wsp., 71).

Uznanie za$ rowiesnikéw za réwnorzednych partneréw w rozmowie zawiera
sie w oficjalnej formie panowie:

— Panowie, co$ trzeba robié¢! (Niz.Wsp., 33).

W powieSciowym $rodowisku miodziezowym, tak jak i w rzeczywistych
kontaktach miodych ludzi, charakterystyczny jest zartobliwy i poufaty sposéb
zwracania sie do dobrze znanego réwiesnika, czemu stuzg takie wyrazy, jak:
cztowieku, chiopie, kole$, staruszku, np.:

— Czlowieku — westchnagt Fuga— dwie godziny nie puscitem pary z ust. (Bah.Tel., 178);
— Z Bulbanie stracisz, staruszku. Ztoty interesik... (Min.Art., 41)

i przede wszystkim powszechne siary, stara.

Rownie charakterystyczne okazuje sie budowanie sposobdw zwracania sie
do rowiesnikoéw za pomocg ekspresywnych wyrazéw potocznych, okreslajacych
i wartoSciujgcych cztowieka ze wzgledu na jego wyglad, cechy charakteru,
sprawno$¢ fizyczng czy intelektualng. Liczne S$rodki jezykowe (np. bydlaku,
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draniu, gadzie, gnojku) kreujg pogardliwy sposob zwracania sie do rowiesnikow,
ocenianych negatywnie ze wzgledu na ich zly, podty i nikczemny sposdb poste-
powania. Sgto niekiedy zwroty grubianskie, stuzgce obrazeniu wspotrozméwecy.
Czesto obok pogardliwego wotacza pojawia sie wzmacniajacy jego nacechowa-
nie emocjonalne zaimek ty, np.:

— Nie zrobisz tego, ty gadzie! — Kuglewicz chciat rzuci¢ sie na Kicucha. (Niz.Lud., 123).

Przywotaniu rozmdéwcy moze tez stuzy¢ potoczna forma te, np.:
— Te, gdzie byte$? (Now.Kil., 191).
W kreowaniu sposobOw nawigzania rozmowy znajdujg nadto zastosowanie

wotacze — epitety, negatywnie wartosciujagce sprawno$¢ intelektualng rozmow-
cy, np. osle, baranie, durniu lubjego sprawnos¢ fizyczna, np.:
— Ja ci pokaze zdechlaku — rozztoszczony Kwekacz chwycit go za koinierz golfa.

(Niz.Wsp., 45).

Wyrazem lekcewazgcego stosunku do réwiesnika sg epitety, typu: ofermo,
ofiaro, trabo, frajerze, ktére deprecjonujg rozmoéwce ze wzgledu najego nieza-
radnos$¢ zyciowa, naiwnos$¢, brak energii i inicjatywy:

— Al - ter - na - ty - wy!— krzyknatem. — Naucz sig, trgbo, tego stowa. (Niz.Lud., 64).

Jesli chodzi o zwroty adresatywne w rozmowach powiesciowych sympatii,
to — wbrew oczekiwaniom — nie sg nimi ani formuly pieszczotliwe, ani intym-
ne. Poza zwracaniem sie za pomocg zdrobniatej formy imienia ciekawe wydaje
sie ukrywanie pierwszego miodzienczego uczucia mitosci w dostojnej, oficjalnej
formie imienia, np.:

— A co, Alicjo, jest twoim zdaniem madre? (Kow.Cen., 132)
oraz w zartobliwie, nieco ironicznie brzmigcych w ustach miodych bohateréw
tytutach, typu: krélewiczu, suttanie, markizo czy hrabino, np.:
— Razjeszcze dziekuje najuprzejmiej, hrabino! — ukton w pas. (Lach.Przyg., 124).
Niekiedy wytworzeniu atmosfery poufatosci i serdecznosci stuzy zwrocenie
sie do sympatii — dziewczyny za pomocg formy mata:
— Woygladasz, mata, jak oSmiornica w bojowej formie. (Now.Moz., 112),
czy sympatii — chtopca za pomocg zdrobniatego derywatu od nazwiska:

— He, he. Zgadnij, Pyziaczku. (Mus.Kw., 114).

Poza zwrotami adresatywnymi kreowaniu relacji mtodziez — miodziez stu-
zy réwniez okre$lony zaséb formut powitalnych i pozegnalnych. Najbardziej
tradycyjnym i spowszedniatym (Kowalikowa 1991:18-19) sposobem pozdra-
wiania sie w grupie rowiesniczej, po ktory siegajg tworcy prozy miodziezowej,
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jest wyraz cze$€. Stosowany jest on zaréwno jako formuta powitalna, jak i poze-
gnalna. Zgodnie z rzeczywistoscig jezykowg polifunkcyjne sg takze pozdrowie-
nia, typu: ahoj, ciao, hej, serwus, czotem, szanowanko, uszanowanie, cz6tko.
Tylko w funkcji formuty powitalnej moze wystapié sie masz. Srodki leksykalne
stuzace za$ wylagcznie pozegnaniu to formy czasownikowe zegnaj, bywaj, trzy-
maj sie, okrzyk pozegnalny pa, okre$lenia czasu: do jutra, na razie oraz zarto-
bliwe adieu, addio. Wprawdzie nieco rzadziej, ale ksztattowaniu relacji mio-
dziez — miodziez stuzg takze zwroty grzecznosciowe, bedace podziekowaniami
i przeprosinami. Istotng role odgrywajg one zwilaszcza w stosunkach miedzy
przyjaciotmi i sympatiami. Zwroty grzecznosciowe nie wyr6zniajg si¢ niczym
szczegblnym. Sa nimi tradycyjne, skonwencjonalizowane formy przepraszam
i dziekuje. Pewng probe przetamania owego utartego kanonu zwrotéw grzeczno-
Sciowych stanowig zartobliwie uzyte angielskie i francuskie podziekowania
thankyou oraz merci, takze francuskie przeprosiny pardon, np.:

— Merci — powiedziat Rojek. — Jeste$ wspaniatomys$ina. (Mus.Ktam., 128).

Jesli chodzi o przestrzeganie etykiety jezykowej w relacji mtodziez — milodziez,
warto jeszcze wspomnie¢ o wykorzystaniu sposobow przedstawiania si¢ w rozmo-
wach nieznajomych rowiesnikow. Naturalne w $rodowisku miodziezowym jest pre-
zentowanie swojej osoby tylko imieniem. Bardziej oficjalnym sposobem przedsta-
wiania sie rdwiesnikdw jest natomiast podanie imienia i nazwiska:

— Czekaj — zatrzymat jg jeszcze. — Nazywam sie Michat. Michat Zagérny. A ty?

— Ptonska... Maja. (Jur.Wsz., 33-34).

Istotng role w kreowaniu relacji miedzy bohaterami miodziezowymi — zaréwno
rozméw rodzinnych rodzenstwa, dialogéw kolezenskich, rozméw przyjaciot i sym-
patii, jak i rozmoéw réwiesnikow nie znajacych sie — odgrywa znaczny stopien nasy-
cenia ich wypowiedzi stownictwem dotyczagcym zycia szkolnego, np.:

— Co tam tréja, on mi jeszcze gata wlepi na koniec roku, beda miatpoprawka, cate wakacje
diabli wezmg. (Min.Bor., 173),

ekspresywnym stownictwem potocznym, np.:

— Rany koguta, wytazi! Spdjrz, Dudek! Twoja geba! — zawotal entuzjastycznie.
(Sies.Beeth., 50)

oraz przekleAstwami odzwierciedlajgcymi silne nacechowanie emocjonalne wypo-
wiedzi mtodych bohateréw, np. cholera, jasna cholera, do cholery, jasny gwint, psia-
kos¢, szlag by trafit, do diabta, kurcze blade, chorobajasna. W powiesciowym $ro-
dowisku miodziezowym tego typu $rodki jezykowe uzywane sg zasadniczo bez ja-
kichkolwiek ograniczen, kreujg relacje opartg na braku oficjalnosci, obrazujacg roz-
norodne postawy emocjonalne rozmdéwcow, w ktorych ztos¢ miesza sie z radoscia,
a powaga z zartem i humorem. Pewne ograniczenia w uzywaniu przeklenstw powo-
duje fakt, ze mogaone dotrzeé do uszu os6b dorostych:
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= A nie méwitem, cholera, zeby wykupi¢ powrotne? — rozzalit sie Cypis wybiegajac na po-
pokiad.
— Nie wyrazaj sie przy mamie! — Roma skubneta go w kark. (Lach.Saw., 101).

Ponadto wazne znaczenie w budowaniu relacji mfodziez — miodziez petni
dobor okreslonych konstrukcji sktadniowych oraz komentarz narracyjny. Szcze-
golnie czesto wykorzystywang konstrukcjg sktadniowg sq wypowiedzenia z cza-
sownikiem by¢, w ktérych czton imienny, np. obrazliwy rzeczownik, typu: taj-
dak, gnojek, bydle, Swinia, idiota, prosie lub przymiotnik, zwtaszcza gtupi, ne-
gatywnie wartosciuje osobe rozméwcy, np.:

— Jeste$ bydle! — powiedziat do Igora. (Min.Bor., 57),
albo jest wyrazem pozytywnej opinii o réwiesniku, np.:
— Klawajeste$. (Min.Szal., 147).

Efektem nieporozumien w grupie rowiesnikw, wzajemnej niecheci czy
wrogosci sg oczywiste kidtnie, ktdre charakteryzuje — podobnie zresztg jak
kiétnie z osobami dorostymi — nagromadzenie wypowiedzen wykrzykniko-
wych, przeczacych odpowiedzi na pytania, ekspresywnych powtdrzen, np.:

— Zmywasz?

— Nie — odparta nagle Cesia i zakrecita kran (...).

— Co sie z tobg dzieje? — Julia nie posiadata sie ze zdumienia.

— Nic! Tylko mam dosyé! Wykorzystujesz mnie! Wszyscy mnie wykorzystujg! Nikt mnie nie
kocha! (Mus.Sz6s. 134).

Emocjonalne konstrukcje skfadniowe sg niezmiernie wazne w ksztattowaniu
relacji miedzy przyjaciétmi i sympatiami. Wypowiedzi ich tworza zwilaszcza
wypowiedzenia urwane, liczne ekspresywne powtérzenia:

— Ten, z ktérym... z ktorym — meczyt sie Jerzy.
— Ja nigdy nie... ja go nigdy... — wyjakata Cesia. (Mus.Sz6s., 220-221).

czy emfatyczne wykrzyknienia:

— O Boze! — wykrzyknat Jerzy i poderwat sie wypuszczajac jej dton. (Mus.Sz6s., 219).

Znakiem roznorodnych postaw okazywanych w grupie miodych ludzi, np.
zdziwienia, oburzenia, zaskoczenia czy niepewnosci sg takze wskazujgce na
sposéb mdéwienia zabiegi graficzne, miedzy innymi podwojenia liter czy wza-
jemne kombinacje znakéw interpunkcyjnych:

— Co chciata$ powiedzie¢?

— N - nie, n - nic... (Mus.Sz6s., 219);

— Wiasnie tak! Jakim prawem?/... (Mus.Sz6s., 221).

Jak juz wspomniatam, istotng role w budowaniu rol spotecznych mtodziezy od-
grywa komentarz narracyjny. Uzyte w nim wyspecjalizowane czasowniki mdwienia
(zwhaszcza krzykna¢ i wrzasnac) kreuja na przyktad ktotnie modych bohateréw. Na
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wrogie relacje miedzy réwiesnikami wskazujg czasowniki nazywajace negatywne
emocje mowigcych, typu rozztoscic sie, wybuchnaé. Komentarz narracyjny stuzy tez
budowaniu obrazu emocjonalnej bliskosci przyjaciét i sympatii. Dzigki niemu wia-
domo, ze intymnym rozmowom przyjaciotek towarzyszg westchnienia, jeki, nagte
wybuchy $miechu oraz smutne, teskne spojrzenia:

— Jestem samotna — przerwata jej Danka, patrzac smutno w sufit. (Mus.Sz6s., 37);

— Moje zycie wewnetrzne zupetnie go nie interesuje. — Cesia westchneta ze wspétczuciem.
(Mus.Sz6s., 37).

Jest on takze sygnatem zmiany odlegtosci miedzy sympatiami, ktérych re-
pliki wypowiadane sg zwykle szeptem, np.:

— Nie $piesz sie — ona méwi szeptem inachyla nad nim twarz. (Kow.Cen., 68).

W metateks$cie jest rdGwniez miejsce na ocene oficjalnych formut grzeczno-
Sciowych, ktére w kontaktach przyjacielskich utrudniajg komunikacje, sg od-
czuwane jako sztuczne ioficjalne:

— Prosze, zapisz sobie.

Pochylajac sie nad ksigzka Agnieszka notuje, (...), jakby chciata, abym wreszcie odezwat sie po
ludzku i nie klepat tych: ,,prosze, wyjdz”, ,,prosze, zapisz sobie”, ,,prosze, usigdz”. (Lach.Przyg., 36).

Z powyzszego opisu wynikajg nastepujace wnioski:

1 Zwrotem adresatywnym stosowanym niezaleznie od roli spotecznej pet-
nionej przez miodego bohatera jest forma imienia w mianowniku lub wotaczu.
Bogaty i dos¢ roznorodny repertuar leksykalnych wskaznikéw nawigzania roz-
mowy pojawia sie zwlaszcza w dialogach kolezenskich. Og6lnie mozna stwier-
dzi¢, ze dla Srodowiska powiesciowej miodziezy charakterystyczny jest zaréwno
zartobliwy i poufaly, jak lekcewazacy, ironiczny, pogardliwy czy wrecz grubian-
ski sposOb zwracania sie do rowiesnikow.

2. Zasob formut powitalnych i pozegnalnych tworzg tradycyjne i spowsze-
dniate polifunkcyjne pozdrowienia.

3. Rzadziej kreowaniu relacji mtodziez — miodziez stuzg zwroty grzeczno-
Sciowe, bedace przeprosinami, podziekowaniami czy prosbami. Sg to przede
wszystkim skonwencjonalizowane formuty grzeczno$ciowe, ktdre niekiedy pré-
buje sie odSwiezy¢ zartobliwie uzytymi wyrazami obcymi.

4. W poréwnaniu z niklym wykorzystaniem stownictwa potocznego,
uczniowskiego oraz przekleAstw w uksztattowaniu relacji osoba dorosta — mto-
dziez4 zwraca uwage znaczne nasycenie rozmow rowiesnikow stownictwem
potocznym, uczniowskim i przeklenstwami, ktére pojawiajg sie zwykle bez
wartosciujgcego komentarza.

4Jezykowe wyznaczniki relacji spotecznej typu dorosty - dziecko lub miodziez analizuje
w szkicu Kreowaniejezykowych rél spotecznych w dialogu powiesciowym (w druku).



Jezyk. Teoria— dydaktyka 295

5. Istotng role w kreowaniu relacji mtodziez — mitodziez odgrywa komen-
tarz narracyjny oraz emocjonalne struktury sktadniowe.

6. O ile literacka kreacja relacji osoba dorosta — mitodziez w znacznym stop-
niu charakteryzuje sie oficjalnoscig uzytych srodkéw jezykowych i podporzadko-
waniem relacji funkcji dydaktyczno-moralizatorskiej prozy dla miodziezy, o tyle
ksztattowanie relacji mtodziez — miodziez oparte jest w wiekszym stopniu na
nieoficjalnosci, potocznosci, ekspresywnosci srodkow jezykowych, wyrazajacych
wprawdzie czesciej ironie, pogarde, lekcewazenie, nieche¢ wobec réwiesnika, ale
niekiedy tez odzwierciedlajgcych uczucia przyjazni i akceptacji.

Poza tym w literackiej kreacji relacji miodziez — miodziez w mniejszym
stopniu dajg o sobie zna¢ zabiegi dydaktyczno-moralizatorskie.
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