AndrzejS. Dyszak

Powies¢ Doroty Mastowskiej jako obraz
PRZEMIAN WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE
| WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

ybor powiesci Doroty Mastowskiej pt. Wojna polsko-ruska pod flaga
biato-czerwong, a wiasciwie jej jezyka jako przedmiotu analizy, wynika
przede wszystkim z tresci drugiej czesci tytutu konferencji, na ktdrej po-
nizszy tekst zostat w formie referatu wygtoszony - przemiany wspotczesnej kultury,
bowiem utwor ten (nominowany w 2003 r. do nagrody Nike) to trafny obraz prze-
mian, ktore zaszty i zachodzg w polskiej rzeczywistos'ci przetomu XX i XXI wieku.
Termin kultura, obejmujacy swoim zakresem znaczeniowym rozne zjawiska
zycia spotecznego, rozumiem tu jako ‘obyczajowos$¢ - kultura zycia codziennego’.
Mastowska pokazata zmiany, jakie zaszty w tak rozumianej kulturze, przez pryzmat
zachowan (w tym takze zachowan jezykowych) przedstawicieli jednej z grup spo-
tecznych, okreslanej mianem mitodziezowej subkultury dresiarzy, i 0s6b z nig zwig-
zanych. Wstepng ilustracjg przemian obyczajowosci przedstawionych przez autorke
niech bedzie fragment ukazujacy przebieg rozmowy gtownego bohatera (jednocze-
$nie narratora powiesci) - Silnego - ijego dziewczyny Magdy z kierowcg taksowki:
...wsadzam Magde do pierwszej takséwki (...), ona méwi, do szpitala, a on, czy cos'
sie stato. Ja moéwie, czy to jest wywiad do gazety, czy to jest takséwka i czy to jest
spowiedZ grzechéw i rozgrzeszenie, czy nas wiezie, bo inaczej wysiadam i Magda
réwniez ze mna, zero kasy ijeszcze kamien na przednig szybe, i moze sie nie pokazywac
namies'cie (Mastowska, 2003: 15).

(Zachowanie Silnego cechuje nieuprzejmosc¢ i agresja, co manifestuje sie takze w je-
zyku wypowiedzi skierowanej do taksdwkarza).

Powies¢ Doroty Mastowskiej jest oczywiscie jednym z wielu utworéw, ktdre
w literackim przetworzeniu rejestrujg podobne zmiany obyczajowosci poczawszy od lat
80. ubiegtego wieku. Przypomnie¢ mozna w tym miejscu choéby Rok w trumnie Ro-
mana Bratnego z 1983 r. (powie$¢ ukazujaca jednoczesnie wydarzenia polityczno-spo-
teczne z lat 1980-1982). Utwory te sg takze przyktadami przemian stylu pisarskiego
ostatnich lat, ktéry niewiele ma wspdlnego ze stylem wysokim, o czym pisze Julian
Komhauser w artykule Jezyk we wspotczesnej literaturze polskiej (Polszczyzna 2000...,
1999: 166-180). Jednakze nie styl powiesci Mastowskiej (cho¢ zapewne wart zaintereso-
wania na przyktad z punktu widzenia stylistycznych cech skfadniowych) bedzie przed-
miotem ponizszych rozwazan, ale jezyk, jakim postuguje sie jej narrator i bohaterowiel

1Wszystkie numerowane nizej przyktady zdan lub ich fragmentéw pochodzg z cytowanego
wyzej wydania powies'ci (Mastowska, 2003). W nawiasie po cytacie podaje numer strony z tego
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Wczesniej powiesé te wykorzystat do wstepnego opisu jezyka dresiarzy Wtodzi-
mierz Moch, ktéry jednakze w swoim artykule na ten temat (Moch, 2004) ograniczyt
sie gtownie do rejestru stownictwa i jego semantycznej klasyfikacji (nazwy o0séb
i ich cech, nazwy czynno$ci, standw, sytuacji, okoliczno$ci, miejsc oraz ich cech,
nazwy kulturowe, nazwy aktéw myslenia, psychiki, woli i mowy, nazwy przedmio-
toéw i ich wiasciwosci oraz zjawisk fizycznych, stownictwo narkotykowe, wulgaryz-
my i przekleAstwa, regionalizmy i gwaryzmy, stownictwo informatyczne i medialne)
oraz odpowiedniej kwalifikacji (potoczne, slangowe, wulgarne), a zasygnalizowat
tylko pewne zjawiska, ktére stownictwo to ujawnia (np. w zakresie slowotworstwa),
czy kwestie zwigzane z frazeologig i sktadnig2.

W niniejszym artykule, czerpigc przyktady z tekstu powiesci Mastowskiej, chce
zilustrowac przemiany, jakie na tle zasygnalizowanych przemian w kulturze i oby-
czajowosci zaszty we wspoétczesnej polszczyznie codziennej (w jej systemie grama-
tycznym i semantycznym)3, rozumianej jako nieoficjalna, potoczna odmiana jezyka
(por. Polszczyzna 2000..., 1999: 227).

Uderzajacg czytelnika cechg jezyka Wojny polsko-ruskiej pod flagg biato-czer-
wong jest obecno$¢ w nim stéw grubianskich i wulgarnych, co potwierdza naste-
pujaca obserwacje:

...niebezpiecznie poszerza sie zasieg wystepowania tych stéw w jezyku polskim,
a zwiaszcza w miodszym pokoleniu odczucie stopnia wulgarnos'ci wyrazéw wyraZznie
stabnie (Polszczyzna 2000..., 1999: 239).

Przyktadem tego zjawiska niech bedg zdania z tym samym wulgaryzmem
uzytym w réznej funkcji sktadniowej, wulgaryzmem - nalezy doda¢ - uzytym
zaréwno przez Silnego (przykfad 1), jak i Magde (przyktady 2 i 3):

1. Chuj z tym, ktojg czesat, (s. 16)

2. Ona méwi, ze na chujjajej sprawiam przykrosci, (s. 17)4

3. Magda mowi, ze chuj mi do tego... (s. 34)

wydania, wyréznienia (pogrubiona czcionka, podkreslenia) sa moje (A.S.D.). Analizie poddatem
tylko fragment powiesci, a mianowicie pierwszy z epizodéw, ktérego wspoétbohaterkg - obok
Silnego - jest Magda (zob. Mastowska, 2003: 5-44).

" Wydaje sie jednak, ze jezyk Mastowskiej (bez wzgledu na to, czy jest on tylko stylizacja,
czy tez literackim zapisem autentycznego jezyka znanego autorce z autopsji) jest charaktery-
styczny nie tylko dla wskazanej grupy subkultury mtodziezowej, ale i dla innych grup miodziezy,
a takze dla pewnej starszej niz miodziez czgs'ci spoteczenstwa polskiego.

3Tendencje do przemian w systemie wspo6tczesnej polszczyzny potocznej zostaty oméwione
wczesniej w takich opracowaniach jezykoznawczych, jak np. Jezyk na co dzien B. Dunaja,
R. Przybylskiej, K. Sikory (Polszczyzna 2000..., 1999: 227-251) czy Jezyk subkultur mtodzie-
zowych H. Zgélkowej (Polszczyzna 2000..., 1999: 252-261), do ktérych bede sie odwotywat (zob.
tez Oz6g, 2001).

4 Wulgaryzm na chuj M. Grochowski nazywa zwrotem retoryczno-pytajnym (zob. Gro-
chowski, 1995: chuj 32).

5 W przyktadach 3 i 1 wulgaryzm chuj jest sktadnikiem odpowiednich jednostek leksy-
kalnych: (3) chuj komus$ do czego$ Il do kogo$, uzytej w znaczeniu ‘kogo$ nie powinno co$
obchodzi¢” (por. Grochowski, 1995: chuj 11), (1) chuj z kim$ 11 z czym$ (tej jednostki Grochowski
w swoim stowniku nie notuje), w znaczeniu ‘kto$ // co$jest bez znaczenia’.



Andrzej S. Dyszak 23

Czyz nie sg to zdania podobne do wielu, jakie mozna ustysze¢ dzi$ na co dzien
w tekstach wypowiadanych w miejscach publicznych nie tylko przez mtodziez?
Cytowani wczes'niej jezykoznawcy piszg dalej tak:

Co gorsza, w pewnych kregach uzytkownikéw nastepuje swoista desemantyzacja
wulgaryzmoéw, ktére juz niczego nie wyrazaja, stuza jako przerywniki w dowolnej
rozmowie lub zastepniki dla wielu innych, semantycznie bogatych precyzyjnych stow
(Polszczyzna 2000..., 1999: 239).

Powszechny w potocznej odmianie wspdétczesnej polszczyzny wulgaryzm jako
zbedny przerywnik (pojawiajacy sie ewentualnie dla wyrazenia emocji - najczesciej
negatywnych - towarzyszacych wypowiedzi) znajdujemy w nastepujacych przykia-
dowych zdaniach omawianej powiesci:

4. ...ze o co wtedy kurwa chodzi, (s. 10)

5. ...ona mowi, ze kurwa normalnie, po polsku, (s. 16)

6. ...co kurwa, bunt w wiezieniu stanowym? (s. 23)

(por. ze zdaniami bez wskazanego wulgaryzmu:
(4)... ze o co wtedy chodzi.
(5)... ona méwi, ze normalnie, po polsku.
(6)... co, bunt w wiezieniu stanowym?

Jako ,,zastepniki” wielu réznych semantycznie i formalnie stow pojawiajg sie
najczesciej w wypowiedziach bohaterow Mastowskiej czasowniki wulgarne z pow-
tarzajagcym sie morfemem rdzennym. Oto przyktady:

1) czasowniki z morfem -pierdol- // -pierdal-

7. ..roznierdole caty bar... (s. 7)

8. Ja mowie do Ariety, zeby spierdalata... (s. 14)

9. Pierdolisz - méwi Magda bez krwi na twarzy, (s. 35)

w tym takze w formie rzeczownikowej, np.:
10. ...bez. pierdolenia sie jakimis$ tzami... (s. 26)

(por. ze zdaniami:
(7) ...zniszcze caly bar...1
(8) Ja mowie do Ariety, zeby odeszta Wodczepita sie data mi spoko;j...*
(9) Méwisz gtupstwa Il ktamiesz - méwi Magda bez krwi na twarzy .
(10) ...bez przejmowania sie jakimi$ Izami...

6 W takim uzyciu wulgaryzm kurwa jest kwalifikowany jako przeklenstwo (zob. Grochowski,
1995: kurwa 5).

7Por. rozpierdoli¢ w: Grochowski, 1995: 1 kto$ rozpierdolit cos'a. kogo$ ‘kto$ zniszczy! co$’.

8 M. Grochowski nie odnotowat w swoim stowniku takiego znaczenia (‘odczepi¢ sie, odejs¢,
da¢ komus spokdj’) wulgaryzmu spierdalac.

9 Por. pierdoli¢ w: Grochowski. 1995: 1. kto$ pierdoli ‘kto§ méwi gtupstwa’, 2. kto$ pierdoli
’kto$ ktamie’.

MM. Grochowski zwrotowi ktos pierdoli sie z czym$ U z kim$ przypisuje inne znaczenia:
1. ‘kto$ zajmuje sie czym$ zbyt dtugo’, 2. ‘kto$ obchodzi sie z kim$ zbyt delikatnie’ (Grochowski,
1995: pierdoli¢ 12).
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2) czasowniki z morfem -pieprz-
11. ...nosi mnie, zeby rozpieprzy¢ ten szpital... (s. 16)'1
12. ...zapienrza jakie$ kule do chodzenia, (tamze)

(por. ze zdaniami:
(11) ...nosi mnie, zeby zniszczy¢ ten szpital... 1
(12) ...kradnie jakie$ kule do chodzenia, 3

3) czasowniki z morfem -jeb- Il -jeb
13. Chodz, nie boj mi sie, nie zajebie ci. (s. 21)14
14. ...oni by mnie réwniez, zajebali, (s. 26)
15.1ten siding sie ziehie z wielkiej wysokosci, (s. 43)15
16. A ostatni panel jebnie w ciebie, Silny, (tamze)16

w tym takze w formie imiestowowej, np.:
17. ..kule (...) zajebane ze szpitala... (s. 20)

(por. ze zdaniami:
(13) Chodz, nie boj mi sie, nie uderze cie.
(14) ...oni by mnie réwniez zabili.1l
(15) / ten siding spadnie z wielkiej wysokosci.
(16) A ostatni panel uderzy w ciebie, Silny...
(17) ...kule (...) ukradzione ze szpitala...

4) czasowniki z morfem -kurw’-
18. ...0od razu sie podkurwiam. (s. 19)K
19. Teraz sie wkurwiam nie na zarty. (s. 22)

w tym takze w formie imiestowowej, np.:
20. /juz jestem podkurwiony... (s. 12)

(por. zc zdaniami:
(18) ...od razu zaczynam sie denerwowac.

1 Por. z przyktadem 7.

" Por. rozpieprzy¢ w: Grochowski, 1995: 1. kto$ rozpieprzyt co$ a. kogo$ ‘ktos' zniszczy) cos’.

1’ M. Grochowski odnotowuje w swoim stowniku tylko dokonany odpowiednich wulgaryzmu
zapieprzcie w tym znaczeniu (zob. Grochowski, 1995: zapieprzy¢ 1).

14'W stowniku wulgaryzméw Grochowskiego brak jednostki leksykalnej kto$ zajebat komus$
(*kto$ uderzyt kogo$’).

BW stowniku wulgaryzméw Grochowskiego brak jednostki leksykalnej kto$ 1l co$ zjebat{o)
sie z czego$ (‘kto$ // co$ spadt(o) z czego$’).

16M. Grochowski odnotowuje w swoim stowniku tylko jednostke leksykalng kto$ jebnat
kogo$ czym$ w co$ zjebngé w znaczeniu ‘uderzy¢’ (zob. Grochowski, 1995: jebng¢!).

17 Por. zajebaé¢ w: Grochowski, 1995: 1. kto$ zajebat kogo$ czym$ ‘kto$ pobit kogo$ czyms,
powodujac, ze komus stato sie co$ ztego’.

BW stowniku wulgaryzméw Grochowskiego brak jednostki leksykalnej kto$ podkurwia sie
(‘kto$ zaczyna sie denerwowac’).
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(19) Teraz denerwuje sie nie na zarty'’.
(20) ljuz jestem podenerwowany...

Liste przytoczonych w powyzszych przyktadach form czasownikowych posze-
rzajg -jesli postuzy¢ sie terminem Stanistawa Jodtowskiego - niefleksyjne czasow-
niki momentalne sru ijeb:

21. ...a ona przylatuje i sru mina kolana,... (s. 7)

22. Jeb mu na glowe. (s. 42)"

23. A tujeb, jeb, jeb, lecg panele, (tamze).

Do neosemantyzmo6w mozna zaliczy¢é czasownik Swirowac uzyty w nastepuja-
cym zdaniu:
24. Ona mowi, ze jg Swiruje, (s. 39)

(Swirowaé - tu: ‘oktamywac’, inne definicje czasownika $Swirowaé podaje sie np.
w ISJP: 1 Swiruje ‘popada w obted’, 2. Swiruje ‘zachowuje sie niepowaznie’).
Nowe znaczenia otrzymaty tez w powiesci Mastowskiej takie np. rzeczowniki,
jakfarmazony czy panika, uzyte w nastepujacych kontekstach:
25. Sg to przewaznie gumy do zucia, rézne damskie farmazony jak dezodoranty,
szminki, ustniki, rézne przyrzady do urody. (s. 33)

(farmazony - tu: dezodoranty, szminki, ustniki, ogdlnie: ‘rézne drobne przedmioty’;
inaczej definiuje sie ten rzeczownik np. w ISJP: 1. ‘gtupie i pozbawione sensu
wypowiedzi’; nie mozna nie zwrdcic¢ tez uwagi ma zwigzek nazywajacy inaczej owe
»~farmazony”: przyrzady do urody, w ktdrym wyraz przyrzady ma petni¢ funkcje
uogdlniajacq dla takich nazw, jak np. szminka),

26. Brud, kurz na meblach, jednym stowem panika, (s. 40—41)

(panika - tu: brud, kurz, ogdlnie ‘batagan’, a np. w ISJP panika to: 1. nagty i nie
dajacy sie opanowac strach...”, 2. ‘nerwowy pospiech’), cho¢ wydaje sie, ze sg to
uzycia indywidualne (jednostkowe), wynikajace z niskiej kompetencji jezykowej
bohatera-narratora powiesci (nie zna on po prostu znaczenia uzywanych stéw). Do
takiej oceny przyczyniaja sie tez inne elementy jego wypowiedzi, jak chociazby
uzycie w jednym zdaniu dwdch synonimicznych okolicznikéw miejsca, co dopro-
wadzito do zbednej tautologii, por.:

27. ...nasypuje na gazetke z Hitu. Cojg znalaztem nieopodal w poblizu, (s. 33)

Nieco inny charakter - jako neosemantyzm - ma natomiast rzeczownik odcza-
sownikowy pitolenie sie, por.:
28. A teraz koniec z pitoleniem sig, z litoscig, (s. 29)

(pitolenie sie - tu: zabawa, cackanie sie z czyms$; za podstawe stowotwdércza dla
tego rzeczownika nalezatoby uznaé czasownik pitoli¢ sie, ktdrego jednakze brak
w stownikach, ale jak sie wydaje jest uzywany w jezyku potocznym, a odnotowy-

19 Por. wkurwi¢ w: Grocliowski, 1995: 1. kto$ wkurwili/wkurwia sie na kogo$ a. co$ ‘kto$
zdenerwowat sie na kogo$ a. z powodu czego$’.
2A1Por. z uzyciem wskazanej wyzej formy jebnie, przyktad 16.
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wany czasownik pitoli¢ definiuje sie inaczej, np. w ISJP: 1. ‘gra¢ na jakim$ instru-
mencie nieumiejetnie lub brzydko i denerwujgco’, 2. ‘méwié¢ dtugo i nieciekawie,
opowiada¢ bzdury lub kiamaé’; dla powstania znaczenia czasownika pitoli¢ sie,
a wiec i pochodnego rzeczownika pitolenie sie, wynikajgcego z kontekstu jego
uzycia w przyktadzie 28, niewatpliwie role odgrywa postfiks sie).

Obok neosemantyzméw pojawiajg sie w jezyku bohaterow powiesci Mastow-
skiej takze neologizmy (w tym réwniez wulgarne):
1) czasownikowe:

29. (chciatabym)... ustukacjakas sume pieniedzy, (s. 25)

30. ...na nic mnie nie zeSwirujesz. (s. 30)

(ustukaé ~ ‘uzbierac’, zeSwirowac ~ ‘oczarowac’),
2) rzeczownikowe:
31. ...caly gébwnotas, ktéry ona tam nosi ze soba... (s. 37)

(g6wnotas ~ ‘zbiér przedmiotéw, tu: stanowigcych zawarto$¢ damskiej torebki’,
por. wyzej zfarmazony),
3) przystéwkowe:

32. Aja pociggnetemjg za te wiosy (...) Spokojnie, bez zajawki, bez syfu. (s. 23)2

(bez zajawki - zajawka ‘pragnienie czego$, che¢ na co$’, zob. Moch, 2004:
103; bez syfu - sy/‘nieporzadek’, zob. Moch, 2004: 10122).

Moéwigc 0 znaczeniu, nie mozna nie zauwazy¢ naruszenia regut taczenia sie
i wykluczania sktadnikéw tresci, do jakiego doszto w nastepujagcym fragmencie
analizowanej powiesci:

33. (...poniesiecie konsekwy23) Takim czy innym sumptem. Czy lewym, czy
prawym, (s. 44).

Chodzi tu o sugerowane zwigzki rzeczownika sumpt z przymiotnikami lewy,
prawy: *sumptem lewym, *sumptem prawym (abstrakcyjne pojecie wyrazone rze-
czownikiem sumpt24 nie moze by¢ charakteryzowane przez pojecia typu lewy //
prawy).

Jezyk bohateréw powiesci Mastowskiej obfituje w zwigzki wyrazéw o statusie
wysokim z wyrazami o statusie niskim, np.25:

34. dziecko (od urodzenia) skurwysynskie (s. 9)

35 pizdowata matka chrzestna (s. 12)

36. skurwieni arystokraci (s. 18)

2L Formy typu *pociggnetem omdéwione zostang w dalszej kolejnos'ci.

“ Rzeczownik syf odnotowuje ISJP m.in. w znaczeniu ‘brud lub nieporzadek (zob. syf 3).
Znaczenie wyrazenia bez syfu (w podanym konteks'cie) jest trudne do ustalenia.

2 Konsekwy - skrdcenie (redukcja o charakterze stowotwdrczym) od konsekwencja.

24 Zob. jego definicje np. w ISJP: ‘poniesiony przez kogo$' koszt’ (rzeczownik sumpt kwali-
fikuje sie tam jako dawny).

S5 W przytoczonych przyktadach ttustym drukiem wyrdzniam te drugie.
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i w zwiagzki terminéw naukowych (lub stylizowanych na naukowe) z wyrazami po-
tocznymi (takze o statusie niskim), czesto o niezrozumiatej wymowie, np.26:

37. paraprzyrodzone pierdolenie (s. 15)
38. nieedukacyjny skurwiel (s. 18)

39. paraedukacyjny pedat (s. 23)

40. genetycznie posrane (s. 42)

Zaskakiwaé mogg tez (niezrozumiatg wymowa) lub po prostu szokowa¢ wul-

garnoscig takie potgczenia wyrazowe, jak np.:

41.fajki z géwna (s. 21)

42. odejscie w pizdu (tamze)

43. spedalony pedat od edukacji i od spraw liter (tamze)
44. umystowa dziwka (s. 27)

45. pierdolony wampir (s. 30)

46. jebniete meteoryty, ksiezyce czy planety (s. 42)

Takie wyrazy, jak skurwiel (przyktad 38), pedat (przyktad 39, 43) czy w pizdu

(przyktad 42) i pierdolony (przyktad 45) nalezy zaliczy¢ do modnych inwektyw,
o ktorych autorzy Jezyka na co dzied pisza, iz okreslajg one ,koloryt jezykowy
ostatnich lat” (Polszczyzna 2000..., 1999: 239).

Z kolei stwierdzenie Dunaja, Przybylskiej, Sikory, iz ,wiele interesujacych

zmian obserwuje sie w zasobie frazeologii potocznej” (Polszczyzna 2000..., 1999:
242) potwierdzajg w analizowanym tekscie powiesciowym nastepujgce zwigzki fra-
zeologiczne, ktore:

D

albo sa wynikiem zmian w istniejgcych dotychczas utrwalonych (tzw. statych)

potaczeniach wyrazowych27 - zmian czesciowych, np.:

47. (Arieta mowi, ze) mam nasrane w gtowie... (s. 11) - mam zle w glowie
48. {tojuz mnie...) gébwno obchodzi (s. 12) - nic nie obchodzi

49. (mbwisz, zebym nie) pierdolit od rzeczy (s. 14) - mowit od rzeczy

50. {nie widac) gotej duszy (s. 16) - zywej duszy

51. ani dziekuje, ani spierdalaj (s. 19) - ani dziekuje, ani do widzenia

52. szok dokonany {na poglgdach, na uczuciach) (s. 21) -gw att dokonany
53.fuli kultura (s. 23) - petna kultura

54. (/) dostrzegtem sie na tym... (s. 28) - ztapatem sie na tym

lub zmian catkowitych, np.:

55. Barman mowi, zebym kiadt na niej laske. (s. 5) -potozyt krzyzyk
56. {...kt6ry) ma nasrane w bance... (s. 26) - Zle w glowie,

przy czym najczesciej zmiana ta polega na wulgaryzacji (por. przyktady 47-49,
51-55); sg tez przyktady kontaminacji dwdch wyrazen:

57. kulminacyjny gwézdz wjej programie (s. 23)

LW przytoczonych przyktadach ttustym drukiem wyrézniam te drugie.
27 ,,Stare i tradycyjne zwiazki frazeologiczne s3 modyfikowane” (Polszczyzna 2000..., 1999: 242).
S Kolejny przyktad naruszenia regut taczenia sie i wykluczania sktadnikéw tres'ci.
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(kulminacyjny gwézdz - kulminacyjny punkt programu +gw6zdz programu29)
58. ...to do ostatniej krzty stracitbym swg osobowos¢ (s. 27)
59. ...tego imienia nienawidze do ostatniej krzty... (s. 28)

(do ostatniej krzty -d o ostatniej kropli krwi +bez//ani krzty30)
2) albo sg zupetnie nowymi polgczeniami wyrazowymi o charakterze idiomatycz-
nym, np.:
60. Dupa mu odzyta (s. 22) - dupa komus odzyta ‘kto$ odzyskat sity // stat sie rzeski’
61. bunt w wiezieniu stanowym? (s. 23) ‘co$ sie komus nie podoba?’
62. krecg cie lesbijki, (s. 27) - kto$ Il cos$ kreci kogo$ ‘kto$ // co$ podoba sie komus’
63. (masz rodzine,) co ci robi siare (s. 42/43) - kto$ robi komus siare ‘kto$ przynosi
komus wstyd’
64. bym sie (dzisiaj) nie dobierat do psychicznosci (s. 43)3L - kto$ dobiera sie
komus$ do psychicznosci “kto$ nie daje komus spokoju’.

Powies¢ Mastowskiej potwierdza tez uzywanie w polszczyznie codziennej roznych
wyrazen rytmizowanych (por. Polszczyzna 2000..., 1999: 242) - tu wsrdod nich
wystepujg tez wulgaryzmy:

65. Kwiatki czekoladki, romantyczne sraczki, (s. 13)

66. ...poznalismy sie tam i sram... (s. 36)

67. Rdzne takie meskie sranie w banie... (s. 39)

Kolejng cecha polszczyzny potocznej, zasygnalizowang w cytowanym juz kilka-
krotnie artykule ,,Jezyk na co dzieA”, jest wystepowanie gtoski [¢] zamiast [g] w od-
powiednich formach fleksyjnych czasownikéw typu krzyknaé, wzig¢ (zob. Polsz-
czyzna 2000..., 1999: 239). Oto przykiady takich form uzytych przez bohateréw
powiesci Mastowskiej:

68. Aja pociggnatem jg za te wiosy... (s. 23)

69. ...jako$ z nich wybrnagtem. (s. 38)

Innym zjawiskiem sg uzycia koncéwki -qg w formie biernika zaimka ta, por.:
70. Najpierw zdejmij ta gume, co przykleite$ pod spodem... (s. 7)
71. Nie tg, tg ze skurczem... (s. 30) - chodzi tu o0 noge, w ktorg Magde ztapat skurcz.

Wskazane formy (zaréwno te czasownikowe, jak i zaimkowe) sg niezgodne
z normami polszczyzny ogélnej, ale powszechnie uzywane w polszczyznie potoczne;j.

Za niepoprawne natomiast nalezy uznaé¢ formy liczby pojedynczej uzyte dla
rzeczownikow skruput i drzazga w nastepujacych zdaniach:

72. ..koniec... ze skruputem, (s. 29) - poprawnie: koniec ze skruputami

73. ...zeby rozpieprzy¢ ten szpital w drzazge, (s. 29) - poprawnie (i niewul-
garnie): rozwali¢ w drzazgi.

24 Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na zmiane w utrwalonej formie ostatniego cztonu obu
wyrazen:..,punkt//gw6zdz czego$ (D.) - kulminacyjny gw6zdz w czym$ (Msc.).

10 O modyfikacjach zwigzkéw frazeologicznych i wyrazen potocznych w powies'ci Mastow-
skiej pisze tez W. Moch (2004: 109-110).

21 Rzeczownika psychiczno$é nie odnotowuja stowniki jezyka polskiego.



AndrzejS. Dyszak 29

Przyktadom omoéwionych zjawisk z zakresu fleksji towarzyszg w tekscie po-
wiesci Mastowskiej przyktady niewtasciwych // niepoprawnych zwigzkéw sktadnio-
wych. Na przyktad obok poprawnej z punktu widzenia polszczyzny standardowej
konstrukcji sktadniowej (by¢) ubranym w cos, por:

74. ...arystokraci ubrani w ptaszczach, wfartuchach... (s. 18)

(w przyktadzie tym jednakze w pozycji biernika z przyimkiem w pojawit sie miej-
scownik z tymze przyimkiem), bohater-narrator powiesci uzywa w tym samym
znaczeniu konstrukcji mie¢ ubrane cos, por.:

75. ...jeszcze bardziej sie meczy, gdyz ma ubrane buty z obcasami, (s. 17)

(dodatkowo zwraca tu uwage zwiagzek *buty z obcasami, ktéry nalezy uznac za nie-
wiasciwg realizacje utrwalonego w jezyku zwigzku buty na obcasach //na obcasie,
zob. np. obcas 2 w ISJP). Do niepoprawnych konstrukcji sktadniowych trzeba tez
zaliczy¢ zwigzek *wyjawic sie z tym, uzyty zamiast zwigzku wyjawic to, por.:

76. ...ze batam sie z tym wyjawic... (s. 27)

(mozliwa jest tez inna interpretacja zacytowanego przyktadu: btedne uzycie czasow-
nika wyjawi¢ w znaczeniu czasownika ujawnic sie, por.:
(76) ...ze batam sie z tym ujawnic sie...)

oraz zastosowanie zaimka osobowego w formie krotkiej (nieakcentowanej) po zaim-
ku (réwniez w formie krétkiej sie, por.:
77. ...czy znudzitem sie ci? (s. 13)

H. Zgdlkowa za wyroznik subkultur uznata ich potrzebe opozycji: swoj - obcy,
co w konsekwencji przektada sie na opozycje: nasz jezyk - wasz jezyk (zob. Pol-
szczyzna 2000..., 1999: 252). W ten sposdéb autorka sugeruje Swiadome tworzenie
pewnych wyrazen jezykowych czy specyficznych form uzycia innych wyrazen je-
zyka polskiego. Analiza jezyka bohateréw powie$ci Mastowskiej, w wypowiedziach
ktorych - jak mozna sadzi¢ - nagromadzone, skondensowane zostaly zjawiska
jezyka codziennego (w celu stylizacji na potocznos$¢), pozwala jednak wysungé
poglad, ze najezyk subkultur mtodziezowych (czy szerzej: mtodziezy - bez dokony-
wania jakich$ wewnetrznych podziatéw, ale i bez uog6lniania) ma wpltyw rzeczy-
wisto$¢, w jakiej miodziez zyje, i kultura, ktora jg otacza. A kultura, zaczynajgca
dominowac¢ w rzeczywistosci poczatku XXI wieku, jest w taki sposob wartoscio-
wana przez narratora powiesci Mastowskiej:

No moéwie Magdzie, jaki jest naprawde stan rzeczy w naszym kraju. (...) 1z zachéd
s'mierdzi (...). 1z panuja tam zydobdjcy, robotnikobéjcy (...), ze sprzedaja ludziom
firmowe géwna w papierku sprzedawane przez firme ,,McDonald’s”. (...) Jest to géwno
preparowane, chemicznie wynaturzone, zmienione ze swego skiadu na inny skiad
i smak. (...) Jedno géwno idzie bardziej na te butki, z drugiego géwna robig mieso,
z trzeciego cebule, z czwartego, najgorszego rodzaju, keczup i musztarde (Mastowska,
2003: 34-35).

Dobrg ilustracjg wptywu rzeczywistosci na jezyk wydajg sie by¢ takie wyraze-
nia, jak bede serialnie uczuciowa (Mastowska, 2003: 32) - wptyw obyczajowych
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seriali telewizyjnych - czy prozaik i poeta w jednym (Mastowska, 2003: 35) -
wplyw reklam produktéw typu ,,2 w 1”7, np. szampon i odzywka w jednym).

Jezyk Wojny polsko-ruskiej podflagg biato-czerwona jest jednak nade wszystko
ilustracjg upowszechniania sie w polszczyznie potocznej (nie tylko - co jeszcze raz
podkreslam - miodziezowej) stylu rubaszno-wulgarnego, ktory cechuje ,,nieskrepo-
wana ekspresja emocji i ocen (przede wszystkim negatywnych) oraz tamania
réznych jezykowych tabu” (Polszczyzna 2000..., 1999: 246). Stownictwo wyraza
agresje, jest wulgarne i obsceniczne (por. Polszczyzna 2000..., 1999: 259). SzczegOlnie
zwraca uwage fakt, ze wulgarni i obsceniczni sg nie tylko mtodziency, ale i dziewczyny.
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