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Orzeczenie ztozone w opisach skiadni polskiej
i w dydaktyce

W tych opisach sktadni polskiej, ktérych autorzy postuguja sie poje-
ciem orzeczenia jako formalno-semantycznego osrodka zdanial (zaréwno
w podrecznikach akademickich2 i wydawnictwach encyklopedycznych3
czy tez w bardziej szczegotowych pracach z zakresu sktadni4, jak i w pod-
recznikach dla nauczycieli i uczniéwb5), dokonuje sie rozréznienia jego
typow przede wszystkim ze wzgledu na sposéb wyrazania i budowe6.
Niektorzy jezykoznawcy przyjmujg jedno z tych kryteriéw za nadrzedne,
inni stosujg je niezaleznie od siebie, jeszcze inni mieszaja je, przy czym
klasyfikacje oparte na tym samym kryterium rdznig sie czesto wewnetrz-
nie miedzy soba, por.:

1 Problem orzeczenia (podobnie jak i innych tzw. cze$d//sktadnikéw zdania) nie jest poruszany
w formalnych opisach sktadni (zob. np. Saloni, Swidzinski 1995), gdzie przedmiotem uwagi jest tylko
czton formalnie finitywny (zdaniotwoérczy), ktéry moze albo samodzielnie stanowi¢ orzeczenie, albo
by¢ jego czescig (niepredykatows).

2 Zob.: Klemensiewicz 1953, Jodtowski 1976, Labocha 1996, Strutyrski 1997, Boniecka 1998.

3 Zob. Ejp 1994 (hasta: Orzeczenie, Orzeczenie modalne, Orzeczenie ztozone, Orzecznik, opracowane
przez K. Pisarkowa) i Ejo 1995 (hasto Orzeczenie, opracowane przez S. Karolaka).

4 Zob.: Lewicki 1977, Otfinowski 1982, 1986, 1992.

5 Zob.: Podracki 1997; Kaczorowska, Ruszkowski 1994; Kowalikowa, Zydek-Bednarczuk 1996; Bart-
nicka, Satkiewicz 1990 oraz Szsnoj 1998 (hasta: orzeczenie imienne, orzeczenie ztozone, tacznik, orzecznik).

6 K. Pisarkowa przedstawia takze typologie orzeczenh ze wzgledu na funkcje strukturalng i seman-
tyczng (zob. Ejp 1994: hasto Orzeczenie).
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Klemensiewicz (1953: 23-24):
1. orzeczenie stowne:

2.

1.1. proste

1.2. ztozone

orzecznik

Jodtowski (1976: 71):
1. orzeczenie stowne (czasownikowe)
2. orzeczenie ztozone:
2.1. stowno-imienne
2.2. szeregowe
Labocha (1996: 38-40):
1. orzeczenie imienne
2. orzeczenie czasownikowe:

I 1

WP NMNEPEDNMDED

2.1. proste

2.2. ztozone
Strutynski (1997: 306):
1. orzeczenie stowne (czasownikowe)
2. orzeczenie stowno-imienne
Boniecka (1998: 30-32):
1. orzeczenie syntetyczne (proste)
2. orzeczenie analityczne:
2.1. imienne
2.2. ztozone z czasownika modalnego i bezokolicznika
2.3. potaczenie czasownika fazowego i bezokolicznika
2.4. kauzatywne (modalno-kauzatywne)
Pisarkowa (hasto Orzeczenie w Ejp 1994):

orzeczenie
orzeczenie
orzeczenie
orzeczenie
orzeczenie
orzeczenie
orzeczenie
orzeczenie
orzeczenie

3.1. fazowe

proste (syntetyczne)

ztozone (analityczne)
czasownikowe (werbalne)
imienne (nominalne)
czasownikowe (fleksyjne)
nieczasownikowe (niefleksyjne)
nacechowane modalnie
nienacechowane modalnie
nacechowane jakosciowo:

3.2. kauzatywne
Karolak (hasto Orzeczenie w Ejo 1995):

1. orzeczenie proste (syntetyczne)

2. orzeczenie ztozone (analityczne)
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Il. 1. orzeczenie czasownikowe (werbalne)
2. orzeczenie imienne (nominalne):
2.1. rzeczownikowe
2.2. przymiotnikowe
Otfinowski (1982: 8, 37-39; 1992: 67):
orzeczenie strukturalno-semantyczne:
1. syntetyczne
2. analityczne:
2.1. nieidiomatyczne
2.2. idiomatyczne
Kaczorowska, Ruszkowski (1994: 34):
1. orzeczenie proste (czasownikowe)
2. orzeczenie ztozone:
2.1. imienne
2.2. czasownikowe ztozone
2.3. opisowe
Podracki (1997: 56, Szsnoj 1998: hasto orzeczenie):
1. orzeczenie proste (jednowyrazowe)
2. orzeczenie ztozone (wielowyrazowe):
2.1. imienne
2.2. inne niz imienne
Kowalikowa, Zydek-Bednarczuk (1996: 129):
1. orzeczenie stowne, czyli wyrazone pojedynczym czasowni-
kiem
2. orzeczenie imienne, czyli ztozone
Bartnicka, Satkiewicz (1990: 150-153):
1. orzeczenie czasownikowe
2. orzeczenie ztozone:
2.1. imienne (nominalne)
2.2. czasownikowe (werbalne)

Ze wzgledu na sposOb wyrazania najczesciej wyroznia sie orzeczenie
czasownikowe (nazywane tez werbalnym) lub stowne (nazywane tez cza-
sownikowym) - jako jeden typ oraz orzeczenie imienne (nazywane takze
nominalnym) lub stowno-imienne - jako drugi typ. K. Pisarkowa stosuje
termin orzeczenie czasownikowe dwojako: 1) dla nazwania orzeczeh wyra-
zonych syntetyczng lub analityczna forma czasownika (np.: czytam, bede
czytat) - i uzywa wowczas dodatkowo terminu orzeczenie werbalne (w opo-
zycji do orzeczenia imiennego = nominalnego), 2) dla nazwania wszelkich
konstrukcji z osobowg formg czasownika (np.: czytam, bede czytatlczytac,
jestem chory, mam posprzatane, koricze pisa¢, musze is€), uzywajgc wowczas
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dodatkowo terminu orzeczenie fleksyjne (w opozycji do orzeczenia niecza-
sownikowego = niefleksyjnego). U Klemensiewicza w zakresie odniesie-
nia terminu stowne mieszczg sie m.in. te orzeczenia, ktére u innych jezy-
koznawcow nazywane sg stowno-imiennymi czy krétko imiennymi (np. jest
chory).

Z kolei ze wzgledu na budowe wyro6znia sie orzeczenie proste (nazy-
wane tez syntetycznym - i na odwrot albo jednowyrazowym) oraz orzeczenie
ztozone (nazywane tez analitycznym albo wielowyrazowym) lub analityczne
(obok nich takze opisowe lub peryjrastyczne).

Przedmiot dalszych rozwazan stanowi¢ bedzie orzeczenie ztozone,
ktére zarowno w akademickich opisach skitadni polskiej, jak i w ujeciach
opracowanych dla potrzeb dydaktyki, jest r6znie rozumiane i r6znorodnie
szczegbtowo nazywane, por.:

Klemensiewicz (1953: 23-24):

stowne ztozone = osobowa forma czasownika positkowego (tgcznik)

+ orzecznik
Jodtowski (1976: 71):

stowno-imienne = {gcznik + orzecznik (imieg)

Labocha (1996: 38-40):
1. imienne = #gcznik + orzecznik
2. czasownikowe:
2.1. czasownik modainy + bezokolicznik
2.2. czasownik fazowy + bezokolicznik
Strutynski (1997: 306):
stowno-imienne = tgcznik + orzecznik
Boniecka (1998: 30-32):
1. imienne = czasownik positkowy + orzecznik
2. ztozone z czasownika modalnego i bezokolicznika
3. potaczenie czasownika fazowego i bezokolicznika (lub odstow-
nika)
4. kauzatywne (modalno-kauzatywne) = czasownik kauzatywny +
bezokolicznik (lub odstownik)
Pisarkowa (hasto Orzeczenie ztozone w Ejp 1994):
1 imienne (weziej) = forma osobowa czasownika positkowego
(tacznika) + orzecznik (nieczasownik);
konstrukcje z czasownikiem mie¢
czas przyszty ztozony
czasownik fazowy + bezokolicznik
orzeczenie modalne//kauzatywne + bezokolicznik
idiomatyczne

o ok~ wd
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Karolak (hasto Orzeczenie w Ejo 1995):
1. czasownik positkowy + rzeczownik//przymiotnik//przystéwek
2. czasownik modalny//fazowy + bezokolicznik
3. czasownik mie¢ + imiestdw bierny uprzedni//rzeczownik ab-
strakcyjny
4. czasownik byé//zy¢ + wyrazenie przyimkowe
Lewicki (1977: 136, 139-142):
1. orzeczenie ztozone (tgcznik + orzecznik) = czasownik by¢ + rze-
czownik//przymiotnik//przystowek
2. ztozone formy gramatyczne
3. orzeczenie peryfrastyczne
4. zwrot idiomatyczny
Podracki (Szsnoj 1998: hasta orzeczenie, orzeczenie imienne i orzeczenie zto-
zone):
orzeczenie wielowyrazowe:
1. imienne = osobowa forma czasownika positkowego (tgcznik) +
czes$¢ imienna (orzecznik)
2. inne niz imienne
Kaczorowska, Ruszkowski (1994: 34):
1. imienne
2. czasownikowe ztozone
3. opisowe
Kowalikowa, Zydek-Bednarczuk (1996: 129):

imienne = gcznik + orzecznik
Barnicka, Satkiewicz (1990: 150-153):

1. imienne (nominalne) = spdjka (facznik) + orzecznik
2. czasownikowe (werbalne)

Z. Klemensiewicz sprowadza pojecie orzeczenia ztozonego (jako pod-
typu orzeczenia stownego) do konstrukcji osobowej formy czasownika
positkowego (tgcznika) i orzecznika (np. jest chory). Podobnie czynig S. Jo-
dtowski7 i J. Strutyniski (nazywajac takg konstrukcje orzeczeniem stowno-
-imiennym). R6éwniez A. M. Lewicki termin orzeczenie ztozone rezerwuje dla
potaczen tgcznika z orzecznikiem (nie nazywajgc go jednakze imiennym),
ale za orzeczenia uznaje tez ztozone formy gramatyczne (np. bedzie pisac),
peryfrazy (np. brata udzial), zwroty idiomatyczne (np. wzigt nogi za pas).
Z kolei J. Labocha oprécz orzeczenia imiennego wigcza w zakres omawia-
nego pojecia konstrukcje zbudowane z czasownika modalnego lub fazo-

7 Pomijam wyrézniany przez niego typ orzeczenia szeregowego jako ztozonego, ktérego pojecie
nie upowszechnito sie.
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wego i bezokolicznika (por.: mozesz przyjs¢, trzeba napisa¢, musieliby sie prze-
sig$¢, zaczynamy krzycze¢, skoncz pisa¢). K. Pisarkowa i B. Boniecka poza wy-
mienionymi konstrukcjami uwzgledniajg jeszcze potaczenia czasownika
kauzatywnego z bezokolicznikiem (np.: polecono przeciggnaé i czekaé, po-
zwolita zmierzchnac). K. Pisarkowa i S. Karolak wspominajg tez o konstruk-
cjach z czasownikiem mie¢, ktére S. Karolak omawia bardziej szczeg6towo,
wyrodzniajgc wsrdd nich konstrukcje z imiestowem biernym uprzednim
(np. mam zrobione) i z rzeczownikiem abstrakcyjnym (np. ma cierpliwos¢) -
te ostatnie wyraznie odréznia od orzeczen imiennych, ktérym blizsze sa
z kolei wymienione tez przez niego konstrukcje z czasownikami by¢ i zy¢
oraz wyrazeniami przyimkowymi (np.: byt w ktopocie, zyt w nieswiadomosci).
K. Pisarkowa, okre$lajgc termin orzeczenie ztozone jako ,,mato precyzyjny"
(Ejp 1994: hasto Orzeczenie ztozone), nazywa nim wszelkie formy predyka-
cji innej niz orzeczenie proste (np.: (ty)s moja, mam posprzatane, jest chory,
bede czytat, zaczynam mowi¢, moge spaé, kazat pdjs¢, nalezy do). Takze S. Ka-
rolak zwraca uwage na wyrazenia o roznej strukturze, ktore nalezatoby
uzna¢ (a nie uznaje sie) za orzeczenia - doda¢ mozna - ztozone (np.: jest
w Warszawie, lezy miedzy Moskwa a Berlinem).

J. Kowalikowa i U. Zydek-Bednarczuk, piszac: ,,orzeczenie imienne,
czyli ztozone" (Kowalikowa, Zydek-Bednarczuk 1996: 129), utozsamiajg
pojecie orzeczenia imiennego z pojeciem orzeczenia ztozonego (!). Inni
autorzy podrecznikow dla nauczycieli lub uczniéw poszerzajg rozumie-
nie pojecia orzeczenia ztozonego. H. Kaczorowska i M. Ruszkowski wsrod
orzeczen ztozonych rozrdzniajg orzeczenia imienne (np. jest studentem),
czasownikowe (np. postanowita wysta¢) i opisowe (np. bierzemy pod uwage).
B. Bartnicka i H. Satkiewicz jako orzeczenia ztozone widza potgczenia
spojki (tacznika) z orzecznikiem (np.: sg wysokie, jest moj, byt drugi, jest na-
uczycielem), czyli orzeczenia imienne, oraz formy strony biernej (np. jest
czytana), formy ztozone czasu przysztego (np. bede czytal), potaczenia
formy osobowej czasownikéw fazowych lub modalnych z bezokoliczni-
kiem (np.: zaczne pisa¢, musze wyjecha¢). Najszerszg game orzeczen ztozo-
nych (obok orzeczenia imiennego) podajg autorzy Szkolnego stownika nauki
0 jezyku, nie nazywajgc jednak szczeg6towo przytoczonych przyktadéw:
bedzie sie uczy¢, zaczynajg (kohczg) pisaé, kazata podejsé, musi (chce, powinien)
p6js¢, trzeba (warto, mozna) sie usmiecha¢, nalezy (wypada, godzi si¢) mowic,
mamy posprzatane, wyszta za maz, wzieli udziat.

Koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na odmienne traktowanie i na-
zywanie przez réznych autoréw pewnych struktur gramatycznych (fle-
ksyjnych, sktadniowych i leksykalnych). J. Labocha oraz H. Kaczorowska
1M. Ruszkowski formy czasu przysztego (jak bedg czekac¢ czy bedziemy szli),
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a J. Labocha takze formy strony biernej (jak zostato odwotane) uznajg -
w przeciwienstwie do innych autoréw - za orzeczenia proste (!). Formy
ztozonego czasu przysziego wsrod typéw orzeczenia ztozonego wymie-
nia K. Pisarkowa. W tym miejscu warto tez wskaza¢ na ujecie A. M. Le-
wickiego, ktéry piszac o ztozonych formach gramatycznych w funkcji
orzeczenia, przywotuje takze analityczne realizacje czasu przesziego
(np. wczorajscie przyjechali) i trybu przypuszczajgcego (np. bym pisat). Na-
tomiast formy strony biernej wyrdzniaja jako typ orzeczenia ztozonego
B. Bartnicka i H. Satkiewicz. Wyr6zniane przez Kaczorowska i Ruszkow-
skiego orzeczenie opisowe obejmuje swoim zakresem - jak sami piszg
ci autorzy - state zwigzki frazeologiczne (zob. Kaczorowska, Ruszkowski
1994: 33). Takze J. Podracki zwraca uwage na mozliwos¢ petnienia funkcji
orzeczenia przez zwroty frazeologiczne (brata udziat, wyszta za maz), ale
nie przyjmuje dla ich nazwania w tej roli odrebnego terminu (zob. Pod-
racki 1997: 53). Inaczej natomiast widzi te same zwigzki frazeologiczne
A. M. Lewicki, ktory rozréznia ws$rdod nich orzeczenia peryfrastyczne,
jak brata udziat, i zwroty idiomatyczne, jak wyszta za mgz (zob. Lewicki
1977: 139, 141-142).

Taka roznorodno$¢ uje¢ orzeczenia ztozonego skiania do podjecia
proby uporzadkowania jego zakresu i przedstawienia propozycji klasyfi-
kacji orzeczen, ktora objetaby wszystkie wyrédzniane jego typy i podtypy.

Blizszego omodwienia wymagajg przede wszystkim nastepujgce pod-
typy orzeczenia ztozonego: orzeczenie imienne (ze wzgledu na tradycje
szkolng, w ktérej tylko ten wiasnie typ orzeczenia ztozonego wskazywany
byt - obok orzeczenia czasownikowego - w programach nauczania sprzed
reformy szkolnej z 1999 r.8) oraz konstrukcje z czasownikami modalnymi,
kauzatywnymi i fazowymi (ze wzgledu na sugestie niektorych autoréw,
iz mozna je traktowac - przede wszystkim w szkole - albo jako potaczenie
orzeczenia prostego z dopetnieniem, albo jako orzeczenia ztozone9).

Obok réznej terminologii, jakg opatruje sie w strukturze orzecze-
nia imiennego jego czton stowny//werbalny (facznik, czasownik positkowy,
spdjka, czton niepredykatywny - formalno-modyfikujacy, czasownik operatorowy),
co jednakze mozna uzna¢ za kwestie drugorzedng, zwraca uwage zakres
odniesienia odpowiednich termindéw. U Klemensiewicza lista tgcznikéw

8 Zob. Ministerstwo Edukacji Narodowej: Program szkoty podstawowej. Jezyk polski. Klasy 1V-VIII,
Warszawa 1990, s. 23.

9 Zob. np.: Labocha 1996: 40, Szsnoj 1998: hasto orzeczenie ztozone. W Sktadni polskiej J. Podracki na-
pisat: ,,Wydaje sie jednak, ze bezokolicznik wystepujacy po czasownikach niefleksyjnych, modalnych
oraz tzw. kauzatywnych, powinno sie traktowac jako cze$¢ orzeczenia” (Podracki 1997: 53).
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obejmuje niewiele czasownikow. Sg to: by¢, stac sie, zosta¢, bywac, stawac
sie, zostawaé, robi¢ sie. Niektore nowsze gramatyki nawet ograniczajg te
liste do by¢, zostac, stac sie (por. np. Labocha 1996). Poszerza jg natomiast
w swojej sktadni S. Jodtowski, wymieniajgc jeszcze m.in. stuzy¢ za, okazac
sie, wydawac sie, czuc sie, poczuc sie, nazywac sie. K. Pisarkowa widzi w tej po-
zycji tez ruchomg koncowke przemilczanego - jako go nazywa - tacznika,
por.: ty§ moja (<—ty jeste$ moja), a takze ,,zero" (por. Sen - mara.). Jako tgcz-
niki wymieniane sg tez w niektérych opisach zaimki to, oto (por. Jodtow-
ski 1976: 75, Ejp 1994: hasto Orzeczenie ztozone, Szsnoj 1998: hasto tgcznik),
przy jednoczesnym traktowaniu odpowiednich wypowiedzen w innych
opisach jako réwnowaznikéw zdan (por. Strutyniski 1997: 306). Orzeczni-
kiem w tego typu wypowiedzeniach - w przeciwienstwie do zdah - moze
by¢ bezokolicznik, por.: Chcie¢ to moc.

W kwestii cztonu imiennego omawianego typu orzeczenia ztozonego,
tj. orzecznika, za problem - moim zdaniem - uzna¢ nalezy fakt widzenia
w tej pozycji przystowka, nie bedacego imienng czesSciag mowy 10

Ograniczenie zakresu rozumienia w szkole orzeczenia ztozonego do
orzeczenia imiennego nie pozwalato nazwac¢ wszystkich jego podtypdw,
jakie moga pojawic¢ sie w analizowanych w szkole tekstach i jakie uczen
moze stosowa¢ we wiasnych wypowiedziach. Sytuacje te zmienia zapis
w obowiagzujgcej od 1999 r. podstawie programowej dla szkoty podstawo-
wej, gdzie pojawia sie tylko hasto orzeczenie, co daje mozliwo$¢ szerszego
niz uprzednio i wlasciwego spojrzenia na ten najistotniejszy dla struktury
i znaczenia zdania jego skladnik.

Najwiekszy zakres odniesienia terminu orzeczenie ztozone widzi A. Ot-
finowski, ktory wyroznia orzeczenia analityczne (podobnie jak orzeczenia
syntetyczne), stosujgc analize semantyczng zdan opartg na teorii struk-
tur predykatowo-argumentowych. Jezykoznawca ten dokonuje podziatu
wsrod orzeczen ztozonych na nieidiomatyczne i idiomatyczne. Orzecze-
nia ztozone nieidiomatyczne to takie, w ktorych mozna wyrézni¢ czesc
predykatowa, czyli wyktadnik predykatu semantycznego (np. chory w jest
chory), i cze$¢ niepredykatowa, czyli czasownik operatorowy (np. bedzie
w bedzie pisa¢)1l i ewentualnie jeszcze jaki$ czton niezbedny dla potacze-

10 Orzecznik przystdwkowy wytacza z zakresu orzeczenia imiennego S. Karolak (zob. Ejo 1995:
hasto Orzeczenie).

11 Funkcje obu cztonéw omawia powotujac sie na Praktyczng stylistyke A. i P. Wierzbickich, kt6rzy
pokazali, jak w konstrukcjach typu odniést zwyciestwo czasownik odniést przejat funkcje gramatyczne,
a rzeczownik zwyciestwo - funkcje semantyczne orzeczenia prostego zwyciezyt (por. Otfinowski 1982:
37-38), co uzasadnia konieczno$¢ traktowania réwniez takich konstrukcji jako orzeczen ztozonych,
a nie potaczen orzeczenia prostego odnidst i dopetnienia zwyciestwo.
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nia czasownika operatorowego z wyktadnikiem predykatu semantycz-
nego (np. udziat w bierze udzial w bdjce)12 a orzeczenia ztozone idio-
matyczne to takie, ktére jako catos¢ (dwu- lub wielowyrazowa) sg wy-
ktadnikami predykatéw semantycznych, np. rzucit okiem (por. Otfinowski
1990: 67). Otfinowski zwraca uwage na te wykladniki predykatéw seman-
tycznych, ktore nie moga petni¢ funkcji finitywnej, jak np.: agresja, bal,
burza, cios, deszcz, kleska, lawina, mgta, i w ten sposéb nie moga stanowié
orzeczen syntetycznych i wspottworzg orzeczenia ztozone, np.: trwa bal,
pada deszcz (por. Otfinowski 1990: 71). Za operatorowe uznaje on nie tylko
te czasowniki, ktére spetniajg funkcje czysto gramatyczna (tych wedtug
niego jest mato: by¢, stac sie, zosta¢, mie¢), ale i czasowniki wyrazajgce nie-
ktére semantyczne komponenty orzecznika, np.: itératywnos¢, por.: bywat
bity, miewal katar, rezultatywnos$¢, np.: przeprowadzit atak, inchoatywnos¢,
np. zaczagt szyé, terminatywnos¢, np. skonczyt szy¢ (por. Otfinowski 1982:
38-39, 1990: 70-71). W ten sposob teoria Otfinowskiego pozwala ostatecz-
nie rozstrzygna¢ kwestie dwojakiego traktowania konstrukcji z czasow-
nikami fazowymi, modalnymi i kauzatywnymi. Tylko za orzeczenia
ztozone (anie za potaczenia orzeczenia prostego i dopetnienia) nalezy
uzna¢ konstrukcje z czasownikiem fazowym (jak zaczat, skon-
czyl), w ktorych eksponuje on tylko pewne wiasnosci wyktadnika predy-
katu wyrazonego bezokolicznikiem czy odstownikiem (zaczyna pisac//pi-
sanie). Za orzeczenia ztozone natomiast nie mozna uznawac
konstrukcji ztozonych z czasownika modalnego (osobowego
lub nieosobowego) albo kauzatywnego i z bezokolicznika, dla
ktérego czasowniki te otwierajg obok siebie pozycje. Czasowniki wymie-
nionych typéw sg bowiem wyktadnikami innych predykatow semantycz-
nych niz ten bezokolicznik, a otwieranie dla niego pozycji wynika z ich
formalnej niesamodzielnosci: konstytuujg one bowiem elementarne struk-
tury zdaniowe prymarnie matrycowe, tzn. takie, ktérych realizacje wyma-
gajg uzupetnienia przez bezokolicznikowg transforme inne elementarnej
struktury zdaniowej, np.: Jan chce + (Jan pisze list —*) pisa¢ list. (por. Oftfi-
nowski 1986: 9-10, 1990: 71). W tym tez konteks$cie za zwigzki orzeczenia
(ztozonego) z dopetnieniem trzeba uzna¢ podawane przez B. Bartnicka
i H. Satkiewicz przyktady potaczen zwigzkéw frazeologicznych zawiera-
jacych czasownik mie¢ z bezokolicznikiem: mam che¢ zapali¢ i mam zamiar
sie ozeni¢ (Bartnicka, Satkiewicz 1990: 153), jako analogiczne do zwigzkow
chce zapali¢ i zamierzam sie ozenig.

12 Analityczne cztony niepredykatowe mogg tez mie¢ charakter idiomatyczny, np.: miat miejsce
w miat miejsce pozar (zob. Otfinowski 1982: 39).
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Jako nadrzedne proponuje stosowaé¢ wobec typow orzeczenia naste-
pujgce terminy: orzeczenie proste i orzeczenie ztozone.

Orzeczenie proste stanowig tylko syntetyczne = proste formy fle-
ksyjne czasownikéw petnoznacznych, tj. takich, ktére samodzielnie moga
konstytuowaé¢ formalnie i semantycznie zdanie, np.: czytam, lezat, Smieje
sig, nie mow, oraz czasownikéw modalnych i kauzatywnych, np.: musze,
trzeba, nie kazat, dlatego ze wzgledu na sposéb wyrazania jest ono zawsze
orzeczeniem czasownikowym (z ewentualnym bardziej szczeg6towym
podziatem na samodzielne, jak czytam, modalne, jak musze, i kauzatywne,
jak nie kazat) 13

Ws$rod prostych orzeczen czasownikowych szczeg6lnej uwagi wyma-
gajg orzeczenia wyrazone czasownikami zwrotnymi, w ktorych sie jest
nieodigczng ich czescig (np. $mieje sie) lub formantem stowotwdrczym
(np. jada sie *—jada), oraz pozornie tylko podobne do nich orzeczenia
w zdaniach w stronie zwrotnej (np. myje sie), gdzie sie nie nalezy do
formy czasownika, jest krotkg formg zaimka siebie i petni funkcje dopet-
nienia! Orzeczeniem w takich zdaniach jest zatem forma czasownikowa
bez sig, por.: Jan $mieje sie. - podmiot Jan + orzeczenie $mieje sie, U Jana
jada sie w kuchni. - okolicznik miejsca uJana w kuchni + orzeczenie jada sie,
Jan myje sie. - podmiot Jan + orzeczenie myje + dopeinienie sie (= siebie).

Pojecie orzeczenia ztozonego obejmuje swoim zakresem struktury,
ktére da sie ujg¢é w dwa nadrzedne typy: 1) struktury nieidiomatycz-
ne: ztozone orzeczenie czasownikowe (wyrazane tylko przez ztozone
formy fleksyjne czasownikéw petnoznacznych, np.: bedzie czytaé, niech
lezy, bytby Smiat sie, modalnych i kauzatywnych, np.: bedziesz musial, trzeba
byto, niech kaze), orzeczenie fazowe (np.: zaczat pisa¢, rozpoczat walke), orze-
czenie (stowno-)imienne (np.: jest nauczycielem, mam posprzatane), orze-
czenie (stowno-)przystowkowe (np. byto przyjemnie i pozytecznie), (stow-
no-)bezokolicznikowe (np. byloby zabi¢)u, orzeczenie sfrazeologizowanel

13 Jesli zgodnie z propozycja S. Jodtowskiego uzna sig za czasowniki ,,wyrazy o funkcji impre-
sywnej" typu precz, fora, hajda, wara, huzia oraz ,,wyrazy oznaczajgce czynnosci o charakterze mo-
mentalnym®”, jak ciach, bec, brzdek (zob. Jodtowski 1976: 79), w funkcji finitywnej stanowi¢ one beda
takze orzeczenia proste. J. Podracki uwzgledni! w tej roli tylko wyrazy o funkcji impresywnej (zob.
Podracki 1997: 54).

14 Bezokolicznik w funkcji orzecznika wymienia K. Pisarkowa, podajac taki witasnie jego przyktad
(zob. Ejp 1994: hasto Orzecznik).

15 Ten typ orzeczenia ztozonego odpowiada orzeczeniu peryfrastycznemu (zob. Lewicki 1977: 141).
Ale takie ograniczenie uzycia terminem peryfrastyczne nie wydaje sie trafne, bowiem za peryfrastyczne
uzna¢ mozna réwniez pozostate podtypy ztozonego orzeczenia nieidiomatycznego (czasownikowe
i nieczasownikowe) ze wzgledu na wspdlng im ceche dwucztonowosci potaczong z podzielnoscia
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w nauczaniu gramatyki miat zapewne wptyw bardzo popularny w latach
szesédziesigtych i siedemdziesigtych podrecznik pod redakcjg Witolda Do-
roszewskiego i Bronistawa Wieczorkiewicza Gramatyka opisowa jezyka pol-
skiego z ¢wiczeniami, przeznaczony dla studiéw nauczycielskich i zaktadow
ksztalcenia nauczycieli8. Zdania nierozwiniete i rozwiniete sg w nim de-
finiowane nastepujgco:

»Zdania pojedyncze, w ktorych wystepujg jedynie gtéwne czesci zda-
nia [t. podmiot i orzeczenie - T. i P. W.], nazywajg sie zdaniami
nierozwinietymi."

»Zdania pojedyncze, w ktérych podmiot lub orzeczenie albo tez i pod-
miot, i orzeczenie sg rozwiniete za pomoca okre$len (przydawek, do-
petnien, okolicznikéw), nazywajg sie zdaniami rozwinietymi."9

Pozornie taki podziat zdah wydaje sie mozliwy do zaakceptowa-
nia. Komplikacje pojawiajg sie wowczas, gdy probuje sie go wykorzystaé
w praktycznym nauczaniu skiadni. Jesli wspomniane wyzej rozroznienia
teoretyczne ilustrowane sg przyktadami typu:

Janek ptacze.
Maty Janek gtosno ptacze.

mozna je zaakceptowaé. Wystarczy jednak czasownik petnigcy w cyto-
wanych przyktadach funkcje orzeczenia zastgpi¢ czasownikiem dwu- lub
trojmiejscowym, a okaze sie, ze taki spos6b pojmowania zdah nierozwi-
nietych i rozwinietych jest wadliwy. Np.:

(1) Janek spotkat.

(2) Maly Janek spotkat.

(3) Janek spotkat ciocie.

(4) Maty Janek spotkat ciocie.

Jest oczywiste, ze zdania: (1) i (2) sg eliptyczne, mogg wiec wyste-
powac¢ tylko w specyficznych kontekstach, natomiast w ¢wiczeniach pro-
ponowanych w podrecznikach szkolnych uczniowie dokonujg zazwyczaj
operacji skracania bgdZ rozwijania na zdaniach wyizolowanych z kon-
tekstu.

8 Gramatyka opisowa jezyka polskiego z ¢wiczeniami, pod redakcjg W. Doroszewskiego i B. Wieczor-
kiewicza opracowali B. Bartnicka-Dgbkowska, M. Jaworski, R. Sinielnikoff, tom II: Fleksja, sktadnia,
Warszawa 1961.

9 Jw., s. 186.
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W opracowaniach skladniowych nie uwzgledniajgcych pojecia ko-
notacji nie dostrzegano sygnalizowanego wyzej (przyktadem moga by¢
zdania (1), (2)) problemu, a moze raczej go omijano. To ostatnie przy-
puszczenie jest tym bardziej uzasadnione, ze w podrecznikach skfadni
tradycyjnej trudno znalez¢ przyktady, w ktérych zdania nierozwiniete
zawieratyby w funkcji orzeczenia czasowniki dwu- lub tréjmiejscowe. Je-
$li nie byto tego typu przyktaddéw, powstawata iluzja, ze teoria pasuje do
rzeczywistosci jezykowej. W nauczaniu szkolnym, gdy od teorii trzeba
byto przejs¢ do praktyki, nie dato sie unikna¢ czasownikéw dwumigj-
scowych w funkcji orzeczenia, chociazby dlatego, ze stanowig one wiek-
szo$¢ wsrdéd polskich czasownikow. W aktualnych podrecznikach szkol-
nych znajdujemy zatem jako przyktady zdan nierozwinietych takie konst-
rukcje, jak:

Parasol chroni. Naukowcy znajdujg. Mama myjeld Kucharz piektll Zwie-
rzeta drwity12 Trener szkolit13 Syzyf toczyl4 Brat zwiedzitls

Konstrukcje te spetniaja warunki utrwalonej w praktyce szkolnej de-
finicji zdania nierozwinietego, ale autorzy podrecznikOw najwyrazniej
nie dostrzegaja, ze orzeczenia tych ,zdan" sg czasownikami dwumigj-
scowymi, a wiec brak w nich skiadnika, ktéorego nie mozna usung¢ bez
szkody dla poprawnosci formalnej i semantycznej petnosci zdania.

Uwazamy, ze jesli pojecia: zdanie nierozwiniete, zdanie rozwiniete
majg nadal funkcjonowa¢ w szkolnej gramatyce, nalezy przewartoscio-
wac ich znaczenie. Za zdania nierozwiniete mozna by uznac zdania nie-
eliptyczne, w ktérych zapelnione sg wszystkie miejsca konotowane ob-
ligatoryjnie przez czasownik petnigcy funkcje orzeczenia, zdaniami roz-
winietymi bytyby wowczas takie, w ktdrych oprdcz cztonéw obligatoryj-
nych pojawia sie przynajmniej jeden czton konotowany fakultatywnie lub
luzno dodany. To, czy nieobligatoryjny czton zdania pojawi sie w tzw.
grupie podmiotu czy orzeczenia, nie jest istotne w sensie terminologicz-

10 Joanna Branicka, Halina Chotuj, J6zef Czescik, Mirostaw Czop, Lucyna Szczukowska, W krainie
stowa. Podrecznik do ksztaktcenia jezykowego dla klasy czwartej szkoty podstawowej, cze$¢ 2, Gdansk 1998,
s. 92.

11 Aneta Lewiniska, Ewa Rogowska, Gramatyka. Podrecznik dla klasy 1V, Gdansk 1998, éw. 232, s.

12 Hanna Dobrowolska, Jutro péjde w $wiat. Podrecznik do ksztatcenia literackiego i jezykowego dla kl. 1V
szkoty podstawowej, wyd. 3., s. 192.

13 Hanna Dobrowolska, Jutro pdjde w $wiat. Zeszyt ¢wiczen [kI] IV, wyd. 3., ¢w. 177, s. 104.

14 Hanna Dobrowolska, Jutro pdjde w Swiat. Zeszyt ¢wiczen [kl.J V, wyd. 2., éw. 154, s. 95.

15 Katarzyna Grajewska, Ewa Wower, Ogladam Swiat. Jezyk polski [ki] 5. Podrecznik do ksztatcenia
jezykowego, Poznan 2000, s. 47.

203.
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nym i nie powinno pociggac za sobg zbednych terminologicznych rozréz-
nien, wprowadzenie takiego cztonu powinno by¢ przeciez umotywowane
wzgledami referencjalnymi czy intencjg nadawcy.

Korzystne bytoby wprowadzenie do szkolnych poje¢ sktadniowych
pojecia zdania minimalnego, rozumianego jako konstrukcja sktadniowa,
»Z ktdrej nie moze by¢ usuniety zaden element bez naruszenia peino-
§ci komunikacyjnej (zrozumiatosci) wypowiedzi, wzietej w izolacji."16 Nie
chodzi oczywiscie o sam termin, ale o umiejetnos¢ rozpoznawania wyma-
gan skladniowych czasownikow tworzgcych zdania. Uczniowie powinni
zdawac sobie sprawe z tego, ze minimalna liczba cztonéw w zdaniu po-
jedynczym nie da sie sprowadzi¢ mechanicznie do podmiotu i orzecze-
nia, lecz jest Scisle uzalezniona od witasciwosci konotacyjnych czasownika
petnigcego w tym zdaniu funkcje orzeczenia. Wyzerowanie obligatoryj-
nie konotowanego przez czasownik cztonu powoduje zmiane znaczen
wielu czasownikéw. Czasami sg to zmiany dos$¢ istotne i fatwo zauwa-
zalne (por. np. Jan pije herbate. Jan pije.), czasami subtelniejsze i trudniejsze
do rozréznienia nie tylko dla dzieci (np. wowczas, gdy zachodzi potrzeba
odr6zniania znaczenia uniwersalnego, potencjalnego, aktualnego, habitu-
alnego czasownikow, réznigcych sie liczbg konotowanych cztonéw. Por.
Janek czyta, 'opanowat sztuke czytania, umie czytaé¢ lub zajety jest w tej
chwili czytaniem' iJanek czyta gazety.)'7.

Na marginesie warto doda¢, ze uczniowie operujacy tradycyjng defi-
nicjg zdania nierozwinietego, wdrazani do mechanicznych operacji skra-
cania, moga rowniez eliminowac cztony niewerbalne z frazeologizméw.
Np. zdania: Janek smali cholewki do kolezanki. Janek sunie w koperczaki. moga
by¢ przez uczniéw zredukowane do postaci: Janek smali. Janek sunie. Re-
dukcja tego typu bedzie dotyczyta takze bezokolicznikéw obligatoryj-
nie konotowanych przez czasowniki modalne, fazowe czy niewlasciwe.
Zatem prawdopodobne jest, ze zdania: Janek postanowit wyjawi¢ prawde.
Dziecko zaczelo ptaka¢, po operacji skracajagcej dokonanej przez uczniéw
beda brzmiaty: Janek postanowit. Dziecko zaczeto.

Cwiczenia w rozwijaniu zdan moga by¢ ¢wiczeniami bardzo pozy-
tecznymi dla uczniéw pod warunkiem przestrzegania dwdch zasad:

(1) Za zdania nierozwiniete bedzie sie uwaza¢ konstrukcje sktadniowe,
w ktérych zrealizowane sg obligatoryjne wymagania konotacyjne czasow-

16 Renata Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa 1998, s. 50.

17 Por. np. Maciej Grochowski, Znaczenia polskiego czasownika: aktualne, potencjalne, habitualne, uniwer-
salne - w $wietle kategorialnego znaczenia form czasu terazniejszego, ,,Studia Semiotyczne" t. 3., Wroctaw
1972, s. 161-168.
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nika petnigcego funkcje orzeczenia. Nie nalezy zatem jednakowo trakto-
wac - jako zdan nierozwinietych - konstrukcji takich, jak: Wojownik pano-
wat™, Smok ryczy™, Komputery zawiodty20. W pierwszym przykiadzie mamy
przeciez do czynienia z niepetng realizacjg wymagan konotacyjnych (zda-
nie niepeine, eliptyczne); w drugim i trzecim - z petna realizacjg podsta-
wowego schematu sktadniowego, zatem tylko dwa ostatnie zdania mozna

uznac za nierozwiniete.

(2) Jako zdania rozwinigete bedzie sie traktowac te, ktdre powstaja w wy-
niku rozbudowywania podstawowego schematu zdaniowego, a wiec uzu-
petniania zdan nierozwinietych (w powyzszym rozumieniu) elementami

niewyznaczanymi obligatoryjnie przez semantyczno-sktadniowe wiasci-
wosci czasownika. Nie nalezy wiec jednakowo traktowaé - jako zdan

rozwinietych - np. takich konstrukcji: Smok ryczy groznie. Rycerz walczy
ze smokiem2L Tylko pierwsze z nich jest zdaniem rozwinietym, drugie -

jest zdaniem petnym (minimalnym), w ktérym zrealizowane zostaty wy-
magania czasownika dwumiejscowego (walczy kto? z kim? lub z czym?)

i, zgodnie z proponowang wyzej koncepcja, jest zdaniem nierozwinietym.

Warto takze zastanowi¢ sie nad tym, jakie cele zamierzaja realizowac
autorzy podrecznikéw, ktorzy polecajg uczniom ¢wiczenia w rozwijaniu
zdan. W wiekszosci podrecznikéw éwiczenia tego typu majg charakter
mechanicznego dodawania okre$len do podmiotu i orzeczenia. Przy ta-
kim podejsciu do sprawy pomija sie istotne potrzeby komunikacyjne wy-
nikajace z sytuacji bagdz intencji nadawcy.

Omawianych tu usterek ustrzegta sie w swoich podrecznikach dla
kl. IV-VI1 Maria Nagajowa22. Czasownik jako wyraz tworzacy zdanie jest
przez nig tak wiasnie traktowany nie tylko deklaratywnie. W proponowa-
nych ¢wiczeniach autorka zawsze wychodzi od sporzadzenia schematu
konotacyjnego wiasciwego dla czasownika, ktéry ma by¢ orzeczeniem
w zdaniu. Jesli poleca zapetni¢ konotowane miejsca innymi rzeczowni-
kami, to nie zaleca jednoczesnej zmiany czasownika petnigcego funkcje

18 Hanna Dobrowolska, Jutro p6jde w $wiat. Podrecznik do ksztaktcenia literackiego i jezykowego dla kl. V
szkoty podstawowej, wyd. 2., s. 147.

19 Hanna Dobrowolska, Jutro p6jde w $wiat. Zeszyt ¢wiczen [kl.] IV, wyd. 3., éw. s. 118.

A Jw., éw. s, 120.

21 Jw., éw. s. 118.

22 Por.: Maria Nagajowa, Stowo za stowem. Podrecznik do ksztatcenia literackiego, kulturowego i jezyko-
wego dla klasy czwartej szkoty podstawowej. Wydanie si6dme zmienione. Warszawa [1999]. Stowa zwykie
i niezwykte. Podrecznik do ksztatcenia literackiego, kulturowego i jezykowego dla klasy pigtej szkoty podsta-
wowej. Wydanie széste zmienione, Warszawa [2000]. Stowa zwykle i niezwykte. Zeszyt éwiczen dla klasy
piatej szkoty podstawowej. Wydanie széste zmienione, Warszawa [2000].
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orzeczenia, cztony luzne zdania wprowadza za$ w zaleznos$ci od potrzeb
komunikacyjnych.

Podobne podejscie do omawianego zagadnienia znajdujemy w pod-
recznikach To lubie!23 ktorych autorki, polecajac ¢wiczenia rozwijajace
wypowiedzenia, przyjmuja za punkt wyjscia schematy skfadniowe cza-
sownikOw a propozycje rozwijania zdan rowniez uzalezniaja od potrzeb
sytuacyjno-informacyjnych.

Zasygnalizowane w niniejszym artykule btedy oraz niekonsekwen-
cje wynikajgce z opisu zdan nierozwinietych i rozwinietych w podreczni-
kach szkolnych dostarczajg argumentéw $Swiadczacych o potrzebie oparcia
nauki skfadni w szkole na innej niz dotychczas koncepcji teoretycznej24
oraz o potrzebie merytorycznego i metodycznego doskonalenia podrecz-
nikow.

23 Halina Mrazek, Iwona Steczko, To lubie! Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy IV - ¢wiczenia
jezykowe. Ksigzka ucznia, Warszawa-Krakéw 1994. Podrecznik do jezyka polskiego. To lubig! Cwiczenia
jezykowe. Klasa 5. Ksigzka ucznia, Krakow 1997. Podrecznik dojezyka polskiego. To lubig! Cwiczenia jezykowe.
Klasa 6. Ksigzka ucznia, Krakéw 1996.

24 Por. nasze uwagi na ten temat w artykule Nauczanie sktadni w zreformowanej szkole - uwagi i pro-
pozycje, [w:] Nie bez znaczenia... prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi Saloniemu z okazji jubileuszu
15000 dni pracy naukowej, Biatystok 2001, s. 307-327.



