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ANDRZEJ PRYZOWSKI
WSP w Bydgoszczy

UWAGI O PRAWACH CZLOWIEEKA

Prawa czlowieka staly sig po konferencji helsidskiej /1975r/
przedmictem otwartego sporu migdey pardstwami socjalistycznymi
a pefistwami kspitslistycznymi. Spér ma przede wszystkim charak-
ter ideologiczny. Oznacza to, %e jego przedmiotem jest wartodé
pragmstyczna, usytecznoéé posszczegélnych praw czowieka. Stad
demonstracja strony przeciwnej stenowi wlasciwy sens konfronta-
e ji 1deologicznsjl. Narastanie sporu nie wyklucza, & wrgcz prze-
ciwnie, wzmacnia potrzebg zajmowania sig¢ kwestig praw czlowie-
ka, Dlstego z ugznaniem naleiy przyjaé artykul Anny Michalskie]
"0 pojgciu praw czlowieka® /Pafstwo i Prawo, 1980, z.8, s8.3,13/.

Artykut sklada sig 3 dwéech czedci. Czeéé pierwsza artykuru
stanowi podsumowanie dorobku polskiego piémiennictwa prawnicze-
g0 w zakresie problemstyki praw obywatelskich. Autorka dostrze-
ga Jjednostronnoé¢ tego dorobku. Jednostronnoé¢ przejawia sig w
powtarzaniu sig¢ tych samych tez i informacji w réinych opracowa=-
niach. Faktycznie poszczegélne opracowanis zamykajg sig¢ wokdl
teorii praws konstytucyjnego /s.3./. Zrédza jednostronnoéci Au-
torks upstruje w pozytywistycznej definicji praw obywatelskich.

Czeéé druge artykuXu zawiera przeglad nurtdéw iyutgpujqcyéh we
wspé2cresnych rozwazaniach filozoficzno-prawnych na temat praw
cztowieka. Przeglad ten peini funkejg¢ argumentu usprewiedliwia-
jacego teze, 2e “"dalszy rozwé) teorii praw obywatelakich wymaga
konfrontac ji marksowskiego ujgcia z rzeczywistodeig i wypracowa=-
nia koncepcji odpowiadajgce] wspdéiczesnym warunkom i potrzebom®
/8.8./. Ta "konstruktywna® -~ zdaniem Autorki - koncepcja powin=-
na: ' ;
a/ uwzgledniaé ewolucje caloksztaXtu bytu Jednostki, a przede
wuzystidm jej zmieniajgce sig potrzeby, dgienia 1 aspiracje,
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b/ "stawiaé postulaty pod adresem prawodawcy'i formulowaé prog=-
nozy w przedmiocie dalszego ksztaXtowania sig¢ praw obywatelskich®
co “"Jjest warunkiem dyskusji nad ksztaltem pozyt ywno-prawnej re- .
gulacji praw obywatelskich w przyszioéci i punktem wyjléis oce=
ny- tredci stanowionych norm prawnych, ich interpretacji i sposo-
bu stosowania®, '

¢/ byé konsekwentng w stosunku do postulowanej przez J.Wiatra
rozwinigtej teorii pafstwa socjalistycznego, ktérej zadaniem
Jest "konstrukcja wiz ji nowego spoieczeristwa i planu realizacji
tej wiz ji* /s.13 /.

Przedstawione w tej czeédcl aftyknzn wymogi, ktérym powinna
odpowiadaé konstruktywna koncepcja praw cziowieka, oraz inter-
pretacja dobra najwyiszego w systemie wartodci zaskiadsnym przez
marksowsks doktryne moralng budzg zastrzeZenia 1 zmuszajg do
podjgcis polemiki.

1/ Przyjeta za A.Burdg teza, 2e marksowska doktryns moralna “za
dobro najwyisze uwaza... zapewnienie jednostce pelnego rozwoju
81 twérczych i zaspokojenie jej potrzeb®/s. 8/ jest problematy-
czna, Rozstrzygnigcia bowiem wymagajg dwie kwestie: a/ czy wy-
-mienione przez A.Burde wartodci sg rzeczywiécie dobrem najwyd-
szym marksowskiej doktryny moralnej T i b/ czy twércy marksiz~
mu przypisywali jednostce identyczng role w obu fazach formacji
komunistyceznej 7T

ad.a/ Teza A.Burdy przyjeta w wersji dosZownej budzi watpliwoédel
czy realizacjs wazystkich potrzeb nie wywola ujemnych skutkéw 1
to zaréwno wzgledem spoleczerstwa, jak i wzgledem jednoatkiz.
Natomiast teza ta przyjets w wersji dowolnej: "tylko te potrze~
by, ktére nie esg sprzeczne z ..." sutomatycznie zmienis wartoé-
ci uznane za dobro najwyZsze., Dobrem najwyiszym stajg sig wéw-
czas postulowane, a wigc godne realizacji, reguly wspéliycia,
Ich pelna reslizacja bgdzie mozliwa dopiero w spoleczerstwie
bezklasowym. "Dopiero w spoleczedstwie komunistycznym - pisaz
¥W.lenin = ... ludzie ... przywykng stopniowo do przestrzegania
elementarnych od wieku znanych, w ciggu tysigcleci we wszystkich
‘sbecadach moralnodci powtarzenych regul wspéiiycia, przestrze- -
gania ich bez przemocy, bez przymusu, bez podlegania, bez spec-
jalnego aparatu do przymuszania, ktéry nazywa sig paﬁat-en'j.
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ad.b/ Rozstrzygnigcia iweatiiz jakg rolg twércy marksizmu przy-
pisywali jednostce w obu fazach formacji komunistycznej wymage
rozpstrzenia relacji migdzy jednostkg a spoleczerdstwem /repre-
zentowanym zawsze przez wisdzg publiczng/ w piaszczyinie hierar-
chii celéw ich dzisislnosci 7 Teoretycznie moiemy stworzyé nas-
tgpujgce sytuacje:

1 - tylko jednostks,

2 = tylko spozeczefistwo,

3 - i jednostka, i spozeczenstwo.

Sytuacje 1 i 2 stanowig dws przeciwstawne sobie i zarazem korico-
we odcinki continuum, pomigdzy ktérymi rozciggas sig realna rze-
czywistoéé, Z perspektywy historycznej sytuacje te mogg byé trak-
towane jako typy idealnme dwéch przeciwstawnych tendencji, ktére
objewily sig w znacznie mniej jednorodnych systemach politycznych.

Sytuacja 1 odpowiads doktrynie liberalnej. Doktryna ta postu=-
lowals ograniczenie roli wiadzy publicznej do stworzenia ogdélnych
ram funkc jonowania spoeczerstwa /postulat pafistwa jako "stréza
nocnego'/‘. Tendencja liberalna objawie sig przede wszystkim w
kapitslizmie wolnokonkurencyjnym.

Sytuacja 2 znalaza swoje wcielenie w spoleczedstwach faszys=
towskich. Jednostka zostala podporzgdkowana maksymie: "Du bist
nichts, dein Volk ist alles®’.

Sytuacja 3, bgdgca polgczeniem obu poprzednich ujeé, wystepu-
je w dwéch wersjach: pierwszej - eklektycznej, polegajgcej na
mechanicznyn sumoweaniu, i drugiej - dialektycznej, tworzgcej ca~
Y0éé, czyli ukad sprzecznoéci i zeleZnodci. Wersja dialektycz~-
ns od wersji eklektycznej ré2ni sig tym, Ze pozwala wyodrebnié
zasade, ktéra spelnia role metanormy . Metanorme konstytuuje 1
porzgdkuje dang sytuacje oraz peini funkcje¢ prawe dynamiki drugo-
falowej, prawas ktére stanowi wewngtrzne £rddio rozk¥adu danej sy-
tuscji i przechodzenia jej w inng!, @

Uniknigeie eklektyzmu /oznaczmy go jaks sytuacje 3a/ jest moi=
liwe tylko w przypadku wzsjemnego warunkowania, ktére przybiera

formy: ;
3b = rozwéj jednostki warunkiem rozwoju spoxeczefistwa,
3¢ = rozwéj spoleczeristwa warunkiem rozwoju jednostki.
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K.Marks i F.Engels w tej kwestii zajeli jednoznaczne stanowis-
ko twierdzge, 2e "miejsce dawnego spoleczeristwa buriuszyjnego z
Jego klasemi i przeciwieristwami klasowymi zajmuje zrzeszenie, w
ktérym swobodny rozwéj kazdego jest warunkiem swobodnego rozwoju
wszystkich® . Opowiedzieli sip zatem za sytuacjg 3b. Warto jednak
pemigtad, & wynika to z samego tekstu, Ze twérey marksizmu sytu=-.
acj¢ 3b odnoszg do wyziszej fazy formacji komunistycznej, fezy w
ktérej zrzeszenie zajmuje mie jsce "obumartego® parnstwa. W fazie
nizszej “socjalizmie® klasycy decydujgcg rolg w przebudowie spo-
Teczedstwa przypisywali paﬁat'ug. Stgd przyjmujemy, %e w socja-
lizmie obowigzujgeg jest sytuacja 3¢ /rozwéj spoleczeristwa warun-
kiem rozwoju jednostki/,

Za zaproponowanym tu rozdziaslem zasad regulujgcych zachowaniem
jednostki w sferze iycis publicznego w zaleinodci od fazry rozwo-
ju formacji komunistycznej przemawia wyodrgbnienie przez K.Mark-
sa dwéch zasad regulujgecych zachowanie Jjednostek w sferze 2ycia
ekonomicznego, & wige w dzledzinie, ktéra generuje pozostaie
sfery Zycia spoleczenego‘o.

Sytuacja 3c Jjest zatem warunkiem istnienia socjalizmu i wyzna-
cza cz83 jego trwania. Reelizacja jej w drugim okresie powoduje
skutki paralizujgce rozwéj spozeczeristwa. Rozwigzaniem tej sprze-~
cznodéci jest przejécie w fazie wyiszej, w komunizmie, do sytuacji
3b: "swobocdny rozwéj jednostki warunkiem swobodnego rozwoju wszys-
tkich®,

Przedstewione wyzej relscje /sytuacje/ pomigdzy jednoatks a
spozeczeristwem moina uporzgdkowsé w okredlone continuum 1 przed=-
stawié graficznie w nastepujgacy spoadb:

*hemat 1: )
Relac je pomigdzy Jjednostksg & spoleczeristwem

38
1 _ 2
b b -

liberalizm komunizm socjeliem faszyzm

Sytuacja 3a jest preferowena we wspéXczesnych buriuazyjnych
doktrynach, ktére zakXedajg istnienie pariatwa jako “atréia nocne~-
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go® i jednoczednie dopuszczajg jego aktywmoéé w niektérych sfe~
rach zycia spolecznsgo-‘1. Domniemamy, e preferowanie w krajach
kapitalistycznych po drugiej wojnie éwistowej sytuacji Ja spowodo=
wane zostaio jewng rozbieinoécig miedzy praktyks a gloszonyml za-
sademi w przypedku liberalizmu, jak i kompromitscjs 2 powodu bra-
ku zasad w prrypadku faszyzmu. _

2. Potrzebg wypracowania konstruktywnej teorii praw obywatelskich
A.Michalska uzsssdnia nastegpujgcymi argumentami:

a/ brakiem u Markse katalogu prew jaki powinien siuiyé reali-
zacji i zegwarantowaniu dobra najwyiszego sakiadanego ¥
jego doktrynie moralnej,

b/ niekompletnodcia sformulowad Lenina w tym zakresie,

¢/ wymogiem konfrontacji marksowskiego ujgcis z rzeczywistoé-
cig /s.8/. i

Argumenty Autorki sg bezzasadne. Zaréwno Marks, jek i Lenin

éwisdomie pomijali kwestig praw czlowieka. Brak katalogu praw u
Marksa daje wytZumaczyé sig¢ jego stanowiskiem w tej kwestii.

*Tsk zwane prawas czlowieks®, "tak zwane wolnodci obywatelskie®,
"swobody publiczpe® Marks traktowa2 jako narzedzie walki partii
zsbiegajacych o przejgcie machiny parstwowej z partis, ktéra jg
dzieriyls oraz jako epizod w problemstyce form parstwa -, Niekom=-
pletnodé sformuXowad Lenina w kwestii praw czlowieka w peini re-
kompensowsns jest opracowang przez niego problemstyks demokracji,
ti. réwnosei ', Obsj sutorzy problematyke form parstwa i demokra-
cji catkowicie podporzgdkowali wiz ji nowego spoleczeristwa i pla-
nowi jej realizacji. Ueczynili to w pracach: "Krytyks Programu
Gotajskiego®™ i "Parstwo a rewolucja®". PodgZmy zatem tropem Klasy-
kéw. Najpierw zrekonstruujmy zaloZenia metodologiczne w sprawie
form penstwa przyjcte przez K.Marksa w pracy "18 brumaire’a
Ludwika Bonaparte® /wyd.: Werszawe 1980/ i przedstawmy probleme-
tykg¢ demokracji opracowang przez Lenina. Nastgpnie osiggnigte wy-
niki zestosujemy do socjalizmu /dyktstury proletariatu/,

Podstawowyn zaloZeniem przyjetym przez Marksa w pracy "18

brumaire s Ludwika Bonsparte® jest teza, %e formy paristwa sg po-
litycznys wyrazem panowania konkretnej klasy /e.48/. Panowanie
kKlasy /= dyktstura klasy/ ma ns celu “"zachowanie w:calodci jJej
wiadzy spolecznej /s.72/. Temu celowi podporzgdkowane sg formy
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peristwa, ktére odzwierciedlsjg zaréwno stosunki wewngtrz klasy
panujgcej pomigdzy résnymi jej czeéciami /odiamemi, warstwemi/,
Jak i stosunki ze wezystkimi klasami spoleczerstwa /s8.107/.

Formy pardstwa dajg uporzgdkowaé sig wedug stopnia doskona-
Todci. Najwyziszy stopied zajmuje "czysta reforms® /s.50/, & naj=-
nizszy - ®"nicoéé polityczna®™ /s.72/. Pomigdzy nimi rozciggajg
sig formy penowania politycznego mniej doskonate od "formy czys-
tej”, mniej rozwinigte i dlatego mniej niebezpieczne dla klasy
panujgece] /s8.50/.

“Forme czyste™ to nieogreniczone, despotyczne panowanie caiej
kKlasy nad innymi klasami /s.22,49/. Forma ta przejawis sig w
bezwzglednej przewadze legislatywy /ciaXa ustawodawczego/ nad
egzekut ywg /wtadzg wykonaweczg - s8.102,105/ 1 w zasadzie podpo-
rzgdkowania konstytucji uchwalom wiekszodci cisXa ustawodawcze-
g0 /8.58/. Bezwzglgdna przewaga legisletywy istnieje tylko wéw=-
czas, gdy cialo ustawodawcze:

a/ pochodzi z powszechnych wyboréw co wzmacnia jego pozycje

morelng /s8.45/,

b/ pracuje w permanencji /s.62-63/,

¢/ dysponuje bezpodrednio sparatem przymusu /s.41,90/ i sta=-

nowiskami ministerialnymi /s.66/,
d/ sprewuje kontrole nad a2dministracjg pandstwowg /s8.66/.

Netomiast zasada podporzgdkowania konstytucji uchwsaXom wigk-
szodci cisla ustawodawczego jest: z jednej strony - konsekwen-
cjg przeistoczenia si¢ swobodnie wybrenego przedstawiciela naro-
du w uzurpatorski parlament jednej klasy /s.126/, a z drugie]
strony - swoistego rozumienis przez klas¢ panujgcg parlamenta-
ryzmu /s.58/. ;

"Forma czysta®” niewgtpliwie stanowi ukoronowanie panowanie
politycznego klasy, ele jednoczednie podwaia spoieczne podstawy
tego psnowania. Klasa panujgca staje bowiem oko w oko z klasami
ujarzmionymi i musi si¢ z nimi zmegaé, bez chowanis sig za
wiadze wykonswczg, bez mo2nodci odwracania uwagi narodu w stro-
ng swych nieistotnych walk wzajemnych lub walki z wiadzg wykonaw-
czg /s.50/. Niebezpieczeristwo zwigzane z “formg czysig®™ polega
ne tym, %2e forma ta wytwarza sojusz klas ujarzmionych co grozi
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' utratg panowanis na rzecs innej klasy /pierwszs moiliwa konsek-
wenc ja "formy crystej®/.

"Nicoéé polityczna® to forma pafistwa w ktérej wiadza perstwo~
wa nie znajduje si¢ w reksch klasy panujgcej /sic 1/. Ta forma
paefistwa jest bgdf skutkiem zamachu stanu gdy “zachowanie w caiod-
ci wiadzy spotecznej /klasy = przyp.wl./ wymags zlamania jej wia-
dzy politycznej® /s.72 - druga mozliwa konsekwencje "formy czys=
tej"/, badi ostatecznym wyrazem politycznego wpiywu klasy, ktéra
nie zdotaZe wytworzyé wigzi ponad lokalnej /s.140/. W obu przypad-
kach wisdza wykonswcza podporzgdkowuje sobie spoeczefistwo /s.140/.
A przeciez wiadza wykonswcza zbudowsna jest w oparciu o zasadg
hiersrchii;memy tu faktycznie do czynienia z dyktaturg jednostki
lub grupy oséb. Kazdorazowo ich rols, wyrazons w decyzjech poli-
tyeznyeh stojgecych ponad i poze prewem okreéla przedmiot 1 ze-
kres interwencji panstwa. Nieograniczons przewaga wiadzy wykonaw-
czej /ciaro istawodawcze o ile istnieje, oznacze tylkoe to, 2e kie-
dysé zaistniaXa koniecznoéé wybrania ilué tam posiéw - s.32/ broni
w ten sposéb sily materialnej klasy panujgcej. Ale bronige sily
msterislnej, stwarzs na nowo jej silg polityczng /s.149/.

Wspélng cechg "formy czystej®, jak i "nicoéci politycznej®
jest zenik legalnej walki klasowej /s.102, 136/, Legalna walka
klasowas jest moZliwa tylko w formach pafstwa usytuowanych pomig-
dzy "formg czystg® & "nicodcig polityczng®, pomigdzy - czytaj:
despot yzmem klasy a despotyzmem Jjednostki /s.136/. Formy "poé=-
rednie” odzwierciedlsjg ograniczong wladzg¢ polityczng caZej kla-
sy bgds jej czeéci /s.21/. O ile wladza parstwowa znajduje sig
w rekach calej klasy wystgpuje tendencja do przewagi legislaty-
wy. Natomiast w przypadku panowanie w imieniu klasy tylko w ®“po~-
érednich * formach ;;axistwn spoleczeristwo obywatelskie 1 opinia
publiczna mogg stworzyé wlasne organy, niezaleine od wiadzy rzag-
dowej /s.66/, Istnienie tych orgenéw jest warunkiem niezbednym,
ktéry umozliwia wladzy parlamentarnej utrzymywanie wisdzy wyko=-
nawczej w zaleZnodci od siebie /s8.102/,.
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Przedstawione tutaj formy pardstwa ujeliémy w takie oto zesta-

wienie:

nazwa formy relacja - legislatywa- piastun izadzjl" BT o
- egzekut ywa paristwowe j "l
forma étyata bezwzgledna prrewaga le- cala klasa
gislatywy .

przewaga wzgledna przewaga legis-
legislatywy el caza klasa
przewaga wzgledna przewaga egze=  espéé Klasy
egzekutywy kut ywy
nicoéd bezwzgledna przewaga egze-{ wiadza wyko-
polityczna ’ kut ywy newecza

Prze jécie od formy mniej doskonazej do formy doskonalsze
Jest wynikiem dziaania rewolucji, ktéra "robote swojg wykonuje
metodycznie® /s8.136/. W formie *nicodci polityczne j* rewolucja
“doskoneli wladze wykonawczg, sprowadza jg do Jje] najczystszego
wyrazu, izoluje jg, przeciwstawia jg sobie jako jedyny obiekt,
aby skoncentrowaé przeciwko niej wszystkie swe niszczycielskie
siry /s.136/. W pozostaXych formach rewolucja wydoskonala wia-
dz¢ parlementarng, aby w *"formie czystej™ méc jg obalié, Klasa
pannqua zagrotona przez “anarchig® /"ludzie na dole tariczg"/
/jak = przyp.w./ na szczycie paristwa skrzypki przygrywajg -
c.71/ wybiera wéwczas nicoéé polityczng® /s.136/.

Z dyktaturg klasy zwigzany jest problem demokracji, tj.
réwnoéci. Przedstawmy g0 na podstawie pracy W.lLenina "Parstwo
a rewolucja® /w:/ W.lLenin, Dziela wybrane, t.2, Warszawa 1978,
8.519-642/.

Istotg demokracji klasowej, w odréinieniu od peinej demokra-
cji mo2liwej tylko w apdlecnaﬂat-ie bezklasowym, sg wyXgczenia
w rzeczywistym dostgpie do wiadzy padstwowej /s.608/. Wylgcze-
niom podlegejg rawsze wszystkie klasy z wyjgtkiem penujgce],
bowiem dyktaturs klasy tak czy owak w ostatecznym wyniku jest
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tylko panovaniem jednej klasy /s.552/. Wylgezenia objgé¢ mogg
'E'akze klas¢ penujgcg. Ze wzgledu na ich zakres moZliwe sg trzy
| Sytuacje, ktére prryjmujemy za stopnie rozwoju demokracji kle-
'-__HWJ :
a/ brak wylgczed - wiadze¢ polityczng sprawuje klasa panujgca
we wlasnym imieniu. Sprewowanie wladzy we ‘wiasnym imieniu
Jjest nieodzownym Iarunkien podporgzgdkowania roszczed réz-
. nych odisméw klasy L X Sytuacja "a® odzwierciedla pelng

~ demokracg¢ klasowsy,

b/ czedciowe wylgczenie - wladse polityczng w imieniu celej
klasy dziersy jej czgdé /odlam, warstwa/. Sytuacja "b" to
ogreniczona, reglamentowana demokracja klasows,

¢/ calkowite wyXgczenie - w2adza polityczna znajduje sig
w rekach wladzy wykonawczej. Sytuacja ®"c* jest sytuacjg
"nicodei politycznej®", a wige i brakn demckracji. Brak dey
mokrac ji rekompensowany jest zdobyczami materialnymi klasy
penujgcej. Zdobycze materialne sg warunkiem niezbgdnym
trwania sytuacji *C". ¥ tym miejscu zadajemy pytanie:

Jakie stopnie rozwoju demokracji klasowej sg mo2liwe w soc~-
Jalizmie /dyktsturze proletaristu/ ?

Zdaniem Lenina przejécie od réwnodci formalnej do rdéwnodci
faktycznej /8.619/, czyli ®"rozwéj demokracji do korca... stanowi
czgéé skledowg walkl o rewolucje socjalng® /s.597/ to zadanie dla
dyktatury proletaristu /panowania klasowego/. Zasdanie jest rea-

lizowane etgzpami.

Ngjpierw dyktatura proletariatu poprzez przymus pafdstwowy,
ktéry siuzy do wyrwanis z rgk burzuacji cazego kspitalu za pomo=-
cg drastyeznych wtargnigé w prawo wiesnodci i w burzuazyjne sto-
aunk:i.w, wywlaszcza buriuaz je /s8.617/ /ludnoéé 2yjgcg z kupna
8ily roboczej/ i doprowadze do toZsamoéci pomigdzy narodem /ogé-
Yem obywsteli/ & ludem /ludnoéé utrzymujaca sig z pracy rgk wias-
nych/.

Kolejny etap polega na wprowadzeniu réwnodci ekonomicznej po-
przez znoszenie drobnej w2asnoéci érodkéw produkcji /s.611/,

W rezultacie tego procesu wszyscy obywatele stang si¢ najemnymi
pracownikami paristwa /s.631/, & lud utoZsamia sig = proletaria-
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tem / najemnymi pracownikami /. Proces sznosszenia drobnej
wiasnoSci przebiega nastepujaco: przymus pafstwowy nie poz-
wala na przeradzanie si¢ wXasnoSci drobnej na wiasnoéé buriua-
zyjng. Wigksza skala zastosowanis przymusu parstwa nie jest po=-
trzebna, gdyZ w2asnoé¢ drobna, poprzedniczka, w sensie genetycznym,
wiasnoédci burzuazyjnej jest znoszona w wyniku codziennego rozwo-
Ju przemysiu. Reprodukc ja rozszerzona tej formy wiasnodci w soc-
Jalizmie stanowi dowéd, 2e wydajnoéé pracy w tym sektorze jest
wyZszea niz w sektorze uspolecznionym. Stgd przymusowa administra=-
cyjna likwidacja wlasnoéci drobnej w okolicznoéciach jej wyzszej
wydajnodci jest obniZeniem spoleczne] wydajnodci pracy.

Ostatni etap drogi od réwnodci formalnej do réwnodci fektycz~
nej to etap wprowadzanis réwnodci spoleczne) /= aoc,jalne.j/1 .
Wprowadzenie réwnodci socjalnej wyrasze sig w likwidacji przeci-
wieristwa mipdzy pracg umysiowg & fizyczng /s8.615/. Likwidacja
nieréwnodci socjelnej "prowadzi do tego, 2e paristwo staje sig
zupeinie zbedne, gdyz nie ma kogo dzawié - "nie ma kogo" w sen-
sie klasy, w sensie systematycznej walki z okredlonem odiamem
ludnodeci /s8.610/.

Z opisanych tu etapdéw przejécia od réwnodci formelnej do réw=-
nodci faktycznej wynika, 2e w socjalizmie koniecznodcig sg wy-
Igczenia. Na etapie znoszenia nierdwnodci socjalnej obe jmujg
one takze okredlong czgéé proletariatu /s.622/. Na podstawie te-
go faktu wnioskujemy, %e w socjelizmie nie jest konieczna sytu-
acja peinej demokracji klasowej. Nie jest ona réwniez mozliwa,
bowiem ns ewentualnym etapie jej istnienia nie ma jui przeciez
klas. Koniecznodcig w socjalizmie sg nstomiast dwie pozostaze
sytuacje, ktére ozdwierciedlajg stopierd rozwoju demokracji kle-
sowe j: braku demokracji i reglamentowsnej demokracji kKlasowej.
"Odkrycie™ nasze nie powinno byé zaskoczeniem, bowiem "od ...
demokrac ji kapitalistycznej = silg rzeczy ograniczonej, odsuwa=-
jacej cichaczem biedote i dletego na wskroé obiudnej i klamli-
wej - rozwéj nie postepuje naprzéd w sposéb prosty, réwny i gtad-
ki /ku coraz to wigkszej demokracji® jak przedstawiajg sprawe
liberalni profesorowie i drobnomieszczarscy oportunidci® /s.607/.
Obie konieczne w soszjalizmie sytuacje odzwierciedlajq panowanie
w imieniu proletariatu bgdé przez wledze wykonswczg /forme par-
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stwa: "nicoéé polityczna®/, bgdf przez jego czgéé /Yorme paristwa:
przewaga egzekutywy/. W drugim przypedku chodzi o to, aby czgé-
cig ktéra panuje w imieniu proletariatu byX caly proletariat fa-
bryczny, @ nie jego ograniczone warstwy czy odlamy.

Sgdzimy, Ze wyniki rekonstrukcji zaozed metodologicznych
Marksa w sprawie form paristwa, jak i préby zastosowsnia ich do
socjalizmu /dyktstury proletaristu/ wydajg skazujgcy wyrok na
postulat wypracowania konstruktywnej koncepcji praw obywatel-
skich w socjalizmie.

3. Obecnie rozwaimy kwestig: czy w ogéle moZliwe jest skonstruo-
wanie teorii, ktérs uwzgledniaXaby "przede wazystkim zmieniajg-
ce sig potrzeby wspéXczesnego czlowieka, jego dgZenia i aspira-
cje T W kwestii tej zajmujemy nastepujgce stanowisko:

Ustalenie szczegéowych potrzeb wspélczesnego czlowieka, jego
dgzed 1 aspiracji jest niewykonslne. Rozsgdek podpowiada inny
tok postgpowania. Poszczegélne potrzeby moZna przecieZ pogrupo=
waé w pokrewne rodzaje i przyjgé zalozenie, Ze rodzajom potrzeb
odpowiada pojgcie grupy praw. Taki zsbieg jest calkowicie uzasad-
niony naszym dotychczasowym stanem wiedzy o potrzebach. W podob-
ny zresztg sposéb postgpowali K.Marks i F.Engels, kidrzy - zda-
niem A.Sicifiskiego - przyjeli w ®"Ideologii niemieckiej" zaloze-
nie, e ®"niezaleinie od stopnia rozwoju spozeczerstwa mamy ste-
le do czynienia z tymi samymi rodzajami potrzeb, jednakie zakres
ich zsspokojenia ulega statemu ilodciowemu i jakosciowemu wzbo-
gaceniu, nie zaprzeczajgc bynajmniej ich obiektywnego charakteru
rodzajowego. StaXe dgzenie do ich zaspokajenia na corasz wyiszym
poziomie ma decydujgce znaczenie dla rozwoju ludzkoéci, a t%n
samym zmienia sig stale poziom potrzebd zobioktyuizousnych'l

Postgpujgc zgodnie ze wskazaniami twércéw marksizmu moZemy
dokonsé podziaiu preaw czlowieka na grupy, ktére odzuierc:ledla-
jg rodzaje potrzeb, czyli poszczegélne sfery zycias spcteczmgo
Podzial prsw cziowieka na grupy byXby zatem nastgpujgcy:



113

sfera 2ycia spoXecznego: grups gfl-:
sfera ekonomiczna ' - prawa ekonomiczne
sfera polityki - prawa publiczne <

w tym: wolnoéé osobista
/= nietykalnoéé/
prawa polityczne
sfera duchowa = prawa kulturalne
sfera socjalna = prawa socjalne

W tym miejscu warto zaznaczyé, e K.Marks prewa publiczne
i kulturalne okreéli jedns wspélng nazwg - "swobody®'®

Podzial praw czlowieka na grupy wigie sig¢ z kwestisg hierar-
chii, waZpnodci poszczegélnych grup. Kwestia hierarchii jest
przedmiotem zaciekXych sporéw, ktére = naszym zdaniem - sg re=-
czej wynikiem nieporozumied2®. Stoimy bowiem na stanowisku, e
problem nadrzgdnohci czy podrze¢dnodci danej grupy zaleiy przede
wszystkim od stawianego pytania.

W plaszczyfnie formalnej /pytanie: ktérs grupa jest najwaz-
niejsza 7/ wszystkie grupy zawarte w konstytucji sg jednakowo
wazne.

W pXaszczyfnie genetycznej /pytanie: ktéra grupa jest niez-
bgdna ?/ trzeba przyjgé %e najwainiejsze sg prawa ekonomiczne /
i socjalne /realizijg potrzeby bytowe/ oraz wolnoéé osobista
/realizuje potrzebg bezpieczeristwa/. Te prawa stanowig zaréwno
pewne minimum gwarantujgce postgpowanie samozachowawcze jednos-
tk1,21 jak i podstawg umozliwiajgcg korzystanie z praw kultural=-
nych /realizujg potrzeby duchowe/ s w szczegélnoéci praw polity-
cznych /realizujg potrzeby polityczne

W paszczyinie funkc jonalnej /pytanie: ktéra grupa gwaramtuje
realizacje¢ pozostalych praw 7/ nsjwainiejsze sy prawa politytzno.
One to w rekach klasy rcbotniczej /proletaristu przenyazorego/
sg w ustroju kspitalistycznyh konmstytucyjnym, legalnym narzedziem
w walce o stworzenie pefistwa socjalistycznego, &8 w ustroju socja-
listycznym gwarancjgq dyktatury proletariatu.
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4. Zakoriczenie, "Uwagi nasze sg prébg odmiennej interpretacji
niektérych tez zawartych w artykule A.Michelskiej. Prébg t¢ trak-
tujemy jako otwarcie dyskusji. Sgdzimy, 2e w toku dyskusji zos~-
tang skorygowane uproszczenia, ktére uznaliémy z8 niezbgdne dle
przelsmania dotychczasowej jednostronnosci polskiego pidmiennic-
twa prawniczego na temst praw cziowieka.
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