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Konflikt jako dysfunkcjonalny produkt ewolucji
spoleczenstwa Swiatowego w teorii Niklasa Luhmanna

Wprowadzenie

Wspdlczesnosé oferuje cztowiekowi ogromne mozliwosci, o jakich jeszcze sto
lat temu mozna bylo co najwyzej pomarzyé, a ci, ktérzy sie na to zdobyli, byli
nazywani przesmiewczo utopistami. Rozwdj cywilizacyjny, do jakiego dotarta
ludzko$é, utatwil jej zycie w ogromnym stopniu, ale takze mocno je skompli-
kowal. Coraz czeSciej w gaszczu informacji, sprzecznych sygnaléw z otoczenia
1 anonimowo$cli w tlumie, czlowiek czuje sie osamotniony i bezradny. Ztozo-
noé¢, na ktora sami zapracowaliémy i ktérej sami chcieliSmy, zwyczajnie nas
przytlacza. Nic wiec dziwnego, ze na Swiecie wystepuje coraz wiece] konflik-
tow, 1 to nie tylko rozumianych zbrojnie, ale takze wszelkich jego form w mi-
kro- 1 makroskali spotecznej. Skad biorg sie sprzeczno$ci intereséw 1 my§li?
Czy pelnig one jakiekolwiek funkcje pozytywne dla spoteczenstwa? I co zrobié,
gdy ich eskalacje prowadza do naprawde duzych szkéd?

Takie pytania zadaja sobie badacze od wiekow. Mimo to wiekszo§¢ z nich
nie zdaje sobie czesto sprawy, ze konflikt spoleczny stanowi jeden z kluczo-
wych elementéw wspoélczesnosci. Wiasnie dlatego warto poSwieci¢ mu nalezna
uwage. Niniejszy artykul stanowi préobe interpretacji pojecia konfliktu spo-
lecznego jako produktu ewolucji spoleczenstwa éwiatowego na gruncie teorii
systeméw Niklasa Luhmanna. Zastosowanie analizy systemowej do zjawiska
konfliktu spotecznego wydaje sie o tyle zasadne, ze wiekszo$¢ jej przedstawi-
cieli traktuje te kategorie badawcza jako marginalna 1 majaca niewielkie zna-
czenie dla spoteczenstwa. Tymczasem stosunek niemieckiego socjologa do
omawianej tematyki jest zupelnie nowatorski i stanowi catkowite odejécie od
tradycyjnego modelu funkcjonalnego — wiaénie dlatego préba interpretacji po-
jecia konfliktu spotecznego w ramach tej teorii moze stanowi¢ ogromny walor
naukowy. W ramach badan szczegdélng wage przywigzano do odpowiedzi na
pytania: jak powstaje konflikt w systemie spolecznym? Czy pelni w spoleczen-
stwie jakiekolwiek zadania? I jak przeklada sie to na czasy wspédlezesne,
w ktorych coraz czeéciej mowi sie o powstaniu spoteczenstwa globalnego?

W pracy postuzono sie metoda analityczno-poréwnawcza, w celu wyprowa-
dzenia syntetycznych wnioskow, zgodnych z analizg systemowsa. Dla ulatwie-
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nia tego zadania przyblizono najczeSciej stosowane w socjologii ujecia defini-
cyjne 1 typologiczne konfliktu spotecznego. Niestety, w polskiej literaturze
przedmiotu nadal mamy niewiele prac badawczych zajmujacych sie komplek-
sowo pojeciem konfliktu w ramach podejécia systemowego. Za pioniera w tej
dziedzinie w ostatnich latach mozna uznaé przede wszystkim Krzysztofa Ma-
tuszka, ktory podjat sie tego trudnego zadania. Mimo to uzyte w artykule
opracowania stanowily istotng pomoc w trakcie analizy. Najwazniejszym fila-
rem niniejszego artykutu byta oczywiscie tworczosé N. Luhmanna, na podsta-
wie, ktorej pokonano préby eksplikacji tego jakze waznego pojecia. Ponizszy
tekst jest jedynie opracowaniem wstepnym, wskazujacym na konieczno$é¢ dal-
szych, wieloaspektowych badan. Warto sie poswieci¢ temu zagadnieniu, aby
wyjaéni¢ jeden z podstawowych mechanizméw ludzkiego dziatania i jego zna-
czenie dla rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.

Konflikt — definicja, rozumienie

Konflikt to niezwykle istotny element kontaktéw miedzyludzkich, ktory to-
warzyszy nam na kazdym etapie zycia. Samo pojecie pochodzi od tac. conflic-
tus, co oznacza ,,zderzenie” — 1 rzeczywiscie czesto jest to wladnie zetkniecie sie
sprzecznych opinii, intereséw, postaw (Stownik wyrazéw obcych: 1980: 378).
Robert Y.o§ 1 Jacek Reginia-Zacharski stwierdzaja, ze konflikt to po prostu
sprzeczno$é nie do pogodzenia (L.os 1 Reginia-Zacharski, 2010: 70). Znany ba-
dacz, Andrzej Korybski, po$éwiecil sporo uwagi konfliktowi spotecznemu, ktéry
wedlug niego jest przeciwstawieniem dziatania dwoéch lub wiecej podmiotéw
(indywidualnych, zbiorowych) wynikajace z ich wzajemnych sprzecznosci, po-
trzeb 1 intereséw (Encyklopedia politologii, 1999: 160-161).

Cho¢ szeroko rozumiane konflikty sg zjawiskiem bardzo powszechnym, na
zainteresowanie ze strony nauki musialy czekaé¢ dos¢ dtugo. Mimo to na prze-
strzeni wiekow niektérzy myséliciele 1 uczeni podejmowali sie tej tematyki, nie-
jako wyprzedzajac wlasnag epoke. Warto w tym miejscu wymienié¢ chociazby
Heraklita, Ibn Chalduna, Jeana Bodina, Niccolo Machiavellego, Thomasa
Hobbesa, Johna Stuarta Milla, Georga Hegla, czy chociazby Charlesa Darwi-
na. Wieksza uwage do kategorii konfliktu spolecznego zaczeto przywiazywacé
dopiero w XIX wieku w wyniku rewolucji przemystowej, ktérej skutki wywarty
ogromny wplyw na spoteczenstwa i1 doprowadzily do wielu przeobrazen w réz-
nych dziedzinach zycia. Konflikt stat sie wtedy jednym z najszybciej rozwijaja-
cych sie pojeé na gruncie socjologii (Sztumski, 1987: 9).

Wspblezednie ujeé definicyjnych, typologii i charakterystyk konfliktu jest
bardzo wiele, postaram sie jednak przytoczy¢ kilka najczeSciej pojawiajacych
sie w literaturze zagadnien. Kazdy konflikt w ujeciu modelowym sktada sie
z kilku konstytutywnych elementéw, wérdéd ktorych nalezy wymienié: strony
konfliktu, przedmiot, zrédto (ktére moze wynikaé zaréwno z przestanek psy-
chologicznych, jak 1 spotecznych) oraz okreSlone skutki (Banka, 1998: 142).
Istnieje wiele typologii tego terminu badawczego — najczesciej jednak wskazu-
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je sie na istnienie konfliktow ekonomicznych, socjalnych, politycznych, war-
stwowych, klasowych, ideologicznych, kulturowych, a takze wartosci 1 celow
(Sztumski, 1987: 110). Czesé¢ badaczy dokonuje prostszego podziatu na kon-
flikty jednostkowe i zbiorowe (Buchanan, Huczynski, 1997: 633). Pierwsze
z wymienionych dotycza pojedynczego cztowieka, ktéry musi dokonaé wyboru
w sferze celéw, postaw 1 zachowan, co czesto wiaze sie z zar6wno pozytywny-
mi, jak 1 negatywnymi konsekwencjami dla podejmujacego decyzje. Natomiast
konflikty grupowe dziela sie na interpersonalne, intragrupowe, intergrupowe
1 interorganizacyjne. Ich zalozeniem jest wystepowanie co najmniej dwoch
podmiotéow, ktére maja, sprzeczne poglady 1 cele (Bartkowiak, 1997: 70-71).

Dlaczego powstaje konflikt? W modelach konfliktowych wskazuje sie, ze to
istniejace w systemach spolecznych sprzecznoéci sa przyczyng jego zaistnie-
nia. Poza tym podkreséla sie kategorie zmian spotecznych, ktére maja zasadni-
cze znaczenie w tym procesie. Lewis A. Coser wskazuje, ze konflikt rodzi sie,
gdy okreSlona grupa nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb, a wszelkie mechani-
zmy ich osiagniecia zawodza (Coser, 1970: 96-97).

Andrzej Wojtaszak podkresla, ze na przestrzeni kilku ostatnich stuleci wy-
ksztalcily sie dwa generalne poglady dotyczace procesu rozwoju spotecznego:
funkcjonalny 1 konfliktowy. Pierwszy z nich traktowat konflikt jako kategorie
marginalna i patologiczna. Jego przedstawicielami byli m.in. August Comte,
Emile Durkheim, Robert King Metton, Talcott Parsons i1 Herbert Spencer.
Drugi poglad, oparty w duzej mierze na myéli marksistowskiej uznat konflikt
za normalna 1 wazng forme zycia spotecznego. Zwolennikami tego podejs$cia
byli chociazby Theodor Adorno, Gustaw Le Bon, Erich Fromm, Ludwik Gum-
plowicz, Robert Dahl, Ralf Dahrendorf, czy Max Weber. Ostatecznie obydwa
modele zostaty polaczone 1 powstalo podejScie kompleksowe — funkcjonalisci
dostrzegli pozytywne aspekty istnienia konfliktéw, a marksisci przestali nad-
rzednoé¢ konfliktu traktowaé jako co$ koniecznego (Piatek 1 Podgérzanska
red., 2008: 319-320). Przejawem takiego potaczenia perspektyw jest miedzy
innymi teoria systeméw N. Luhmanna.

Kazdy konflikt spoteczny powoduje zmiany w strukturach, w ktérych wy-
stepuje. Wskazanie na jednoznaczne funkcje, jakie on pelni jest jednak zada-
niem trudnym, co wynika z roznych rodzajow konfliktu. J. Sztumski wyrdznit
mimo to kilka par charakterystycznych dla wszystkich jego form — funkcja
réznicujaca i identyfikacyjna, integracyjna 1 dezintegracyjna, demaskatorska
1 maskujaca, progresywna 1 regresywna, a takze pozytywna i1 negatywna
(Sztumski, 1987: 67). Jak widaé, zjawisko to jest na tyle zlozone, ze trudno
mowi¢ o jego elementach jako jedno$Sci — mamy raczej do czynienia z mocno
zrdéznicowana kategoria badawcza.

Konfliktem mozna nazwaé zaréwno sprzeczke miedzy dwojgiem ludzi, jak
1 wydarzenia na miare rewolucji — termin ten mozna stosowac¢ wiec zaréwno
w mikro-, jak 1 makroskali (niektérzy badacze wskazuja, ze takze w ,megaska-
1i” — np. N. Luhmann). Uzywa sie go na gruncie réznych dyscyplin naukowych,
dlatego trudno o stworzenie jednej, kompleksowej definicji (Sztumski, 1987:
12). Z perspektywy badacza jednym z najwiekszych wyzwan sg uwarunkowa-
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nia konfliktéw spolecznych, ktére nalezy uznaé¢ w duzej mierze za subiektyw-
ne. Generuje to przede wszystkim ogromne problemy metodologiczne. Mimo to
zjawisko konfliktu spotecznego nalezy analizowa¢ w ramach réznych podejsé
badawczych, poniewaz towarzyszy ono czlowiekowi przez cale zycie 1 ma na
niego zasadniczy wplyw. Te powszechnosé 1 nieuchronnos$é podkreslat w swojej
twoérczoécl znany niemiecki socjolog, Niklas Luhmann, dlatego warto przyjrzeé
sie blizej jego rozwazaniom.

Konflikt w teorii systeméw spolecznych Luhmanna

Konflikt jako zjawisko rzadko jest badany na gruncie analizy systemowe;.
Teoria systeméw spotecznych Luhmanna roéci sobie jednak prawo do uniwer-
salnoéci, a co za tym idzie, umozliwia ujecie wszelkich zjawisk spolecznych,
w tym takze konfliktow. Jesli jednak rozpatrywaé je jako systemy autopoje-
tyczne, co postulowal sam badacz, to nalezy zadaé sobie pytanie — jakie funk-
cje pelnig?

Teoria systeméw Niklasa Luhmanna na przestrzeni lat poddawana byla
niejednokrotnie krytyce, a wynika to w sporej mierze z jej ztozono$ci, niezro-
zumialej dla wielu badaczy. Niemiecki socjolog zdawal sobie z tego sprawe,
a mimo to poSwiecit swoja tworczoséé jej rozbudowywaniu. Centrum zaintere-
sowan Luhmanna stanowilo samo spoteczenstwo i jego funkcjonalne podsys-
temy. Badacz pojmowat je w sposéb globalny — podkreslat, ze dynamika spote-
czenstwa przekracza granice panstw i poszczegélnych kultur. W teorii syste-
mow spolecznych brak tez determinizmu historycznego — wszystko podlega
emergencji, a przyszloéci nie mozna przewidzie¢ 1 zaplanowaé. Brak tez cha-
rakterystycznej dla wielu teoretykéw réwnowagi wewnatrz systemu — to on
sam produkuje wlasna kompleksowo§é, a wiec wszelkie problemy 1 dysfunkcje,
z ktoérymi nastepnie sie zmaga. Jedna z nich sa wlasnie konflikty spoteczne
(Matuszek, 2010: 12-13).

Spoteczenstwo u Luhmanna jest zamknietym, samoreprodukujacym sie
systemem, ktory sktada sie z aktéw komunikacji. Charakterystyczne jest jego
odhumanizowanie — czlowiek w tej teorii jest traktowany wylacznie jako sys-
tem psychiczny i stanowi element otoczenia systemu spolecznego. Sfery spo-
lecznej nie mozna zredukowaé do indywidualnych predyspozycji poszczegdl-
nych jednostek (Gdula, 2004: 102). Mimo to ludzie maja ogromny wplyw na
struktury systemu spotecznego. W teorii Luhmanna system 1 jego otoczenie
wzajemnie sie¢ warunkuja 1 nie moga bez siebie istnie¢. Czlowiek jako element
srodowiska decyduje o tym, w jakim kierunku bedzie podazaé reprodukecja spo-
leczenstwa, jednoczeénie sam jest przez to spoleczenstwo ksztaltowany. Te za-
leznoSci sg wiec wyjatkowo silne.

Bardzo waznym problemem u Luhmanna jest ztozonoéé éwiata, ktéra, sys-
temy redukuja poprzez samoprzetwarzanie. Na najwyzszym poziomie kom-
pleksowosci znajduje sie oczywiScie spoteczenstwo, ktore w znaczeniu global-
nym nie posiada juz $cistego centrum. Taka ztozono$é powoduje jednak zasad-
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nicze problemy — systemy bowiem tylko w ograniczonym stopniu monitoruja
swoje dziatania (Nowak, 2001: 92).

Konflikt nalezy traktowac jako system, ktérego granice okresla kod binar-
ny: wrog-przyjaciel. Zastosowanie takiego rozréznienia pozwala systemowi za-
chowaé¢ dynamike i jednoé¢ struktur. Takie ujecie wynika z faktu, ze wszelkie
konflikty zbrojne réznia sie zasadniczo od podstawowych form spotecznych,
a skoro dochodzi do ich wyraznego wyodrebnienia, zachodzi zjawisko autopo-
jezy. Krzysztof Matuszek odmawia jej jednak funkcjonalnoéci, wskazujac, ze
wojna racze] neguje istniejaca kompleksowosé. Nie podlega ona procesowi
ewolucji, a raczej jest produktem coraz wiekszego réznicowania systemu spo-
lecznego (Matuszek, 2010: 8-9).

Luhmann podkresla, ze kazdy konflikt, ktéry pierwotnie moze sktadac sie
z wielu uczestnikéw, ostatecznie ogranicza sie do dwéch przeciwnych stron.
Kazdy akt komunikacji ma wtedy znaczenie dla sporu, a rywalizujacy wyko-
rzystuja wszelkie dostepne zasoby, aby sobie wzajemnie zaszkodzi¢. W ten
sposob dynamika konfliktu ciagle sie zwieksza i warunkuje jego dalsze trwa-
nie. Badacz uznaje wiec go za system autopojetyczny (Luhmann, 2007: 364).

O konfliktach mowié chcemy wtedy, gdy przeczy sie komunikacji. Mozna tez
powiedzieé: gdy komunikowana jest sprzeczno$é. Konflikt stanowi operacyjne
usamodzielnienie sprzecznosci przez komunikacje. Istnieje wiec tylko wtedy,
gdy komunikowane sq oczekiwania i gdy zwrotnie komunikowany jest brak ak-
ceptacji dla komunikacji (Luhmann, 2007: 363) - Luhmann moéwi wiec
w kontekscie konfliktu o dwéch komunikacjach, ktore wzajemnie sobie prze-
cza, ale musza by¢ dla siebie nawzajem zrozumiate. Kiedy tak sie stanie, sa-
moprzetwarzanie sie systemu spolecznego zostaje na chwile zdominowane
przez te sprzeczno$¢. Co wazne, komunikacja w tym przypadku nie zostaje
przerwana — jest caly czas kontynuowana, poniewaz mozliwoé¢ odmowy sta-
nowi jedna, z jej form.

Konflikty sq zatem systemami spotecznymi, systemami, ktore z okreslonych
powodow ksztaltujq sie w innych systemach nie przyjmujqc jednak charakteru
systemow czqstkowych, lecz charakter pasozytniczy (Luhmann, 2007: 364). Za-
chodzi tu mechanizm podwéjnej kontyngencji — kiedy zadna ze stron nie jest w
stanie przewidzieé¢ poczynan drugiej. Gdy powstanie zalozenie, ze moze to by¢
coé niekorzystnego, pojawia sie przyczyna konfliktu, czesto zupelnie nieu-
prawniona (Glazewski, 2009: 45). Mozna wiec stwierdzié, ze wszelkie sprzecz-
nosci 1 dyferencjacje zaczynaja sie od coraz wiekszej zlozonosci, a wiec rowniez
niepewnosci. To wlaénie ciggle reprodukowanie sie systemu spotecznego pro-
wadzi do powstawania takich sytuacji. Coraz wieksza kompleksowos$é spote-
czenstwa generuje wzrost liczby sprzecznosci w komunikacji, a co za tym idzie,
samych konfliktow.

Konflikt w teorii systeméw ma zawsze charakter destrukeyjny — przyciaga
on wszystko to, co mu stuzy 1 wlacza je w swéj system. Kazdy element, opera-
cja, warunkuja wystapienie kolejnych. Stad wlaénie analogia autora do paso-
zytniczego trybu zycia. W tym kontekécie mozna méwié o wysokim stopniu in-
tegracji - istnienie wroga motywuje do dzialania. Gdy go zabraknie, osiagnie-
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cie takiej linii identyfikacji staje sie wrecz niemozliwe (Luhmann, 2007: 365).
Konflikt zaczyna sie od zanegowania istniejacych struktur oczekiwan. Z cza-
sem jednak rozrasta sie i przejmuje zasoby pochodzace ze zniszczonych struk-
tur innych systeméw — nalezy jednak pamietaé, ze pozostaje on operacyjnie
zamkniety, nie pobiera wiec elementéw z otoczenia. Wlacza je racze) w swoje
ramy po to, aby przetrwac¢ (Matuszek, 2010: 52).

Latwoéé powstawania konfliktéw sprawia, ze staja sie one elementem co-
dzienno$ci 1 z reguly szybko znikaja. Niektore jednak trwaja dluzej 1 maja
ogromne oddzialywanie spoleczne. Ich sita wynika ze zdolno$ci do czynienia
nawigzan do innych, autonomicznych systemoéw, takich jak polityka, prawo,
czy moralno$é. To §wiadczy o ich istotnosci spotecznej 1 umozliwia rozwdéj kon-
fliktu.

Konflikty uwypuklaja problemy zagrazajace systemowi 1 umozliwiaja wy-
tworzenie swoistej ,reakcji odpornosciowe)”’. System spoleczny, aby istnied,
musi wytwarzaé¢ warunki do ich powstawania — jednak nie w znaczeniu okre-
Slonych regul, a raczej zapewnienia rozmaitych mozliwo$ci ich zaistnienia.
Tylko to pozwala systemowi zachowaé elastyczno$é 1 zwiekszaé swoja kom-
pleksowo$¢. Ten swoisty system immunologiczny tworza, przede wszystkim po-
lityka 1 prawo, ktéore w wyniku ewolucji systemu spotecznego ucza sie na za-
istniatych juz konfliktach i przygotowuja na kolejne zagrozenia. Konflikty
przestaja istnie¢ z reguly wtedy, gdy dochodzi do ostabienia, badz wyelimino-
wania jednej z rywalizujacych stron. Niestety, niektére dysfunkcje, takie jak
chociazby terroryzm, sa wyjatkowo trudne do zwalczenia i na razie brakuje
perspektyw na ich rozwigzanie (Matuszek, 2010: 121).

Szczegélnie silny zwiazek wystepuje miedzy konfliktami a systemem poli-
tyki — laczy je przede wszystkim kategoria przymusu i przemocy. Wspdlcze-
$nie suwerenne panstwa posiadaja monopol na uzycie tych érodkéw w grani-
cach prawa, dlatego kazdy konflikt, ktéry postuguje sie przemoca stanowi dla
polityki zasadnicze wyzwanie. Jezeli bowiem straci ona ten monopol, nie be-
dzie w stanie wypelniaé¢ swojej podstawowej 1 najwazniejszej funkcji, jaka jest
podejmowanie powszechnie wiazacych decyzji (Luhmann, 2000: 84). Luhmann
zauwaza, ze posiadanie wladzy i silnej pozycji ekonomicznej generuje zdolnosé
do konfliktu — prowadzi bowiem do znacznego osltabienia strony przeciwne;j.
Wiaze sie takze z ogromnym poparciem spolecznym, a w konsekwencji kontro-
la nad samym konfliktem i1 mozliwoscia ,panowania”.

Wspblezednie mamy do czynienia najczeéciej z wojng, amorficzna, w ktorej
brak jednoznacznej struktury oczekiwan — wewnatrz systemu panuje niesta-
bilnoéé i nieokreslonoéé. System polityki, ktéry w takim przypadku podejmuje
sie prob zawarcia porozumienia pokojowego, odnalezienia kompromisu, znaj-
duje sie w wyjatkowo trudnej pozycji, poniewaz istnieje zbyt wiele réznych
podmiotéw, ktérych interesy sg niemozliwe do uzgodnienia. Kazda préba do-
prowadzenia do ugody wigze sie wiec z niezadowoleniem czeséci z nich. Warto
mieé takze na uwadze, ze wojna amorficzna charakteryzuje sie odejéciem od
sfery wartoSci 1 idei, a skupia sie bardziej na partykularnych interesach, co
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zapewnia jej odporno$¢ na wplywy zewnetrzne. Mimo istnienia kodu binarne-
go wrog/przyjaciel, ktory wymusza w ramach konfliktu istnienie dwoéch prze-
ciwstawnych obozow, kazdy z nich sktada sie z wielu podmiotéw, ktére nieu-
stannie sie zwalczaja (Matuszek, 2010: 58-59). Wiaénie dlatego wojna amor-
ficzna jest tak trudna do zakonczenia — jeS§li bowiem uda sie porozumieé
z konkretna opcja spoleczna lub zneutralizowaé jej wrogie dzialania, na jej
miejsce natychmiast pojawiaja sie kolejne. Idealnie ten schemat obrazuje
wiekszo$é wspoélczesnych organizacji terrorystycznych, ktére nie posiadaja juz
$cistego centrum, a raczej dzialaja na zasadzie sieci, dzieki czemu zlikwido-
wanie jednego jej elementu, nie dotyka pozostatych.

Nalezy jednak pamietaé, ze system polityki nie zawsze dazy do zawarcia
pokoju — wojna moze bowiem by¢ narzedziem sluzacym realizacji okreslonych
zamierzen. Jesli panstwo nie jest w stanie przy pomocy wlasnych érodkéw za-
prowadzi¢ oczekiwanego stanu rzeczywistoéci, bardzo czesto postuguje sie lo-
kalnymi konfliktami, ktére mu to umozliwiaja. Taka instrumentalizacja wojny
bywa o wiele skuteczniejsza od jawnych dziatan systemu polityki.

W klasycznej analizie systemowej za podstawowa funkcje systemu uznaje
sie z reguly utrzymanie jego stabilnoSci, statusu quo. Niklas Luhmann rezy-
gnuje jednak z takiego ujecia, poniewaz zwraca uwage na szybkie 1 nieprzewi-
dywalne zmiany, zachodzace nieustannie w spoleczenstwie. Zamiast tego
uznaje, ze najwazniejszym zadaniem systemu jest zabezpieczenie reprodukcji
jego elementéw (Kostro, 2001: 72). Jaka funkcje w ramach tej teorii petni wiec
konflikt? Badacz wskazuje, ze przede wszystkim pobudza on system spoteczny
do chronienia wlasnych struktur, a jesli trzeba, takze do ich zmiany. W spote-
czenstwie nieustannie pojawiaja sie nowe konflikty, jednak tylko nieliczne
z nich mogag istotnie wplynaé na przeobrazenia systemu. Luhmann podkres$la,
ze systemy ztozone wymagajq raczej wielkiego stopnia niestabilnosci, aby mo-
gty ciqgle reagowac na siebie oraz na swe srodowisko. W zwiqzku z tym muszq
one nieustannie reprodukowaé te niestabilnosci — na przyktad w formie cen,
ktore sie ciqgle zmieniajq,; w formie prawa, ktére moze byé podwazane, a nawet
zmieniane; w formie matzenstw, ktére mogq byé w kazdej chwili rozwiqzane
(Luhmann, 2007: 344). System sam wiec musi wytwarzaé ciggle potencjat kon-
fliktowy, ktéry pozwala mu zachowaé elastycznoéé struktur i reagowacé szybko
na pojawiajace sie problemy. Nie zmienia to jednak faktu, ze sam wytwarza
swoje dysfunkcje.

Krzysztof Matuszek zwraca uwage, ze samemu konfliktowi nie mozna jed-
nak przypisa¢ zadnych funkcji, ktére wypetniatby z korzyscia dla spoleczen-
stwa. Badacz uwaza, ze spoteczenstwo moze bez niego istnieé 1 sprawnie dzia-
ta¢. Wazna funkcje przypisuje natomiast mechanizmom, ktéore w ramach sys-
temu spotecznego reguluja wszelkie konflikty. To dzieki nim mozliwa jest jego
samoreprodukcja (Matuszek, 2010: 92-93).

Konflikt jako kategoria badawcza analizowana na gruncie teorii systemow
stanowi ogromne wyzwanie — z jednej strony bowiem trudno opisywac go jako
zjawisko pozytywne, z drugiej jednak dzieki niemu mozliwe jest dalsze trwa-
nie systemu. Mozna wiec powiedziec¢, ze jego funkcjq jest bycie dysfunkcjonal-
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nym systemem. Brzmi to jak tautologia i w duzej mierze tak wlasénie jest, po-
niewaz za fundament konfliktu nalezy uznaé¢ szeroko rozumiana sprzecznosc.
Na tej podstawie nalezy wysnué wniosek, ze podsystemy dziatajace w ramach
spoteczenstwa dziela sie na pelniace okreslona funkcje (np. polityka, gospo-
darka) 1 dysfunkcjonalne, czyli wlaénie konflikty. O ile jednak te pierwsze pod-
legaja ewolucji, o tyle drugie sq jej produktem, a w czasach wspodtczesnych, po-
jawia sie ich coraz wiecej.

Podsumowanie

Niklas Luhmann oferuje w swoim naczelnym dziele pt. Systemy spoleczne
precyzyjne 1 zupelnie odmienne od dotychczasowych, ujecie konfliktu spolecz-
nego. Kaze go traktowaé przede wszystkim jako system, co dla wielu przed-
stawicieli analizy systemowej 1 funkcjonalnej moze sie wydawaé nieuprawnio-
ne. Co wazne, Luhmann postuluje wprowadzenie kodu binarnego do kategorii
konfliktu 1 wojny, przez co wszelkie jego formy zawsze sprowadzaja, sie osta-
tecznie do dwéch przeciwstawnych stron. OczywiScie, podkre§la on coraz
wieksza, zlozono§¢ Swiata, a co za tym idzie, istnienie wielu rozmaitych grup
intereséw, ktore jednak tworzg finalnie zbiorowy sojusz (niekoniecznie trwa-
ly), negujacy oczekiwania i cele przeciwnika.

Mimo wprowadzenia takiego dualizmu nalezy pamietaé, ze w teorii syste-
mow spolecznych wszelkie systemy tworza zamkniete calo$ci. Konflikt rozu-
miany w ten sposob, jest wiec jedno$cia, zlozona z wzajemnie sprzecznych ko-
munikacji 1 tak nalezy go rozpatrywac¢. Wyodrebnienie jednej jego czesci bez
uwzglednienia pozostalych, jest w toku pracy badawczej catkowicie nieupraw-
nione 1 nie ma nic wspélnego z podejSciem Luhmanna. Niestety, coraz wiecej
badaczy o tym zapomina.

Bardzo waznym wkladem Niklasa Luhmanna w rozwdj pojecia konfliktu
spolecznego jest jego interpretacja wojny amorficznej, ktéra w kontekscie co-
raz powszechniejszej sieciowosci odnajduje odzwierciedlenie w rzeczywistych
wydarzeniach. Swietnie przeklada sie ona nie tylko na wspoélczesny terroryzm,
ruchy spoteczne dzialajace coraz czes$ciej przy pomocy nowych mediéw, ale
takze polityke, w ktorej coraz czesciej dominuja tendencje populistyczne.

Niestety, teoria systeméw Luhmanna jest dla wielu czytelnikéw niezrozu-
miata, co wynika z jej trudnego, czesto nowatorskiego jezyka, ale takze bardzo
duzej zlozonos$ci 1 uniwersalnosci. Sama préba przedstawienia konfliktu jako
systemu dysfunkcjonalnego dla wielu krytykéw jest nieuprawniona (zob. Ha-
bermas, 1999). Mimo to propozycja przedstawienia konfliktu pelniacego
Lfunkcje dysfunkeji” w spoleczenstwie wydaje sie wyjatkowo interesujaca i za-
stuguje na gruntowna, analize. Kazda proba wyjasnienia tego zjawiska, odbie-
gajaca od klasycznych charakterystyk 1 terminologii, ma spory potencjal nau-
kowy 1 jest warta podjecia. Wtaénie dlatego teoria Luhmanna §wietnie sie przy
tym zadaniu sprawdza.
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Conflict as dysfunctional product of evolution of global society in Niklas Luhmann’s
theory

The modern world is changing at an unimaginable pace, which is associated with the process of
globalization. We are witnesses a great transformation in the political, economic and social
sphere and therefore new challenges and threats. Niklas Luhmann predicted it and defined in
systems theory the most important problems of the present. Global society produces all dys-
functions by itself and then must wrestle with them - examples of such problems are all social
conflicts. What is the function of the conflict, in particular the war? What does it mean for
a man and global society? And is it possible at all to avoid a war in the future?

681



