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ZWIAZKI DERYWACYJNE MIEDZY ZDANIAMI Z ORZECZENIEM KAUZATYWNYM

Niniejszy artykut szawiera jedynie kilka uwag na temat pry-
marnej i sekundarnych konstrukcji zdaniowych z orzeczeniem kauzaw
tywnym, choé z zagadnieniem sygnalizowanym w tytule wigze sig,

w mniej lub bardziej bezpodredni sposéb, caly szereg szczegdlo-
wych probleméw, jak choéby: zwigzek konstrukeji zdaniowych z orze=-
ozeniem kauzatywnym i konstrukcji 2z orzeczeniem zwrotno - rezulta-
tywnym, typy stanéw wyrazonych jako skutek przez czasowniki kauza-
tywne, zwigzek czasownikéw kauzatywnych z czasownikami wyrazajacy-
mi tylko stan, 1 inne.

I  Przesz orzeczenie kauzatywne rozumie sig tu takie, ktére ko-
notuje /w mianowniku lub narzgdniku/ zdarzenie przyczynowe,w bier-
niku - pacjensa intrazytywnego pradykatu1, samo zas jest. wykXadni-
kiem skutku zdarzenia przyczynowego“,

Konstrukeje zdaniowe z orzeczeniem kauzatywnym majg struktue-
r¢ wyjsciowg tréjczonowg - zawierajgcy dwa zdarzenia oraz wykiad=
nik Zgczgcego je stosunku przyczynowo = akutkbwggoa, co moZna by
ujgé w schemat:

2 s W ktérym S - oznacza zdarzénie,

C « wykZadnik kauzacji,
-Eksplikac ja semantyczna tego schematu jest nastg¢pujgeas
Realizuje sig/Iub zrealizowazo sig¢/ S, powodujge /z/ realizowanie |
sig 82.

Tak wige zdanie?

To, 4e Janek ozytat ksigike, zdenerwowaXo Piotra./gdzie>czytalel

oznacza predykat zdarzenia przyczynowego, kitérego skutek w posta-
el stanu pacjensa intrazytywnego predykatu wyraga czasownlk kauzae
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tywny>zdenerwowato</ moina sprowadzié do struktury wyjSciowe]
/ 5, C 5, / dokonujae eksplikacji semantycznej wediug wyze]
wymienionego modelu:

Tanek czytat ksigzkg /zrealizowao sig S, / powodujac, Ze
Piotr zdenerwowak sig / grealizowaXo sig S, /.

Nalesy podkreslié, ze w tego typu konstrukcjach zdaniowych
z orzeczeniem kauzatywnym posiadajgeych struktury wyjBciowe
przyczynowo = skutkowe, skutek éw jest nie zamierzony.
Trzeba by zatem zastanowié sig, jak wygladatyby struktury
wyjSeiowe zdai z orzeczeniem kauzatywnym w wypadku, gdy ochodzi
o skutek zamierzony, O takim skutku najczgSciej mozna méwic
w tych wypadkach, gdy w mianowniku pojawia sig osobowy agens zda-
rzenia przyczynowego, ktérego pozostale czXony wyrazone sg w na=-
rzgdniku”, np. w zdaniu: ' :

Janek_zdenerwowaX Piotra_gXosnym czytaniem ksigzki,

Fakt, ze konstrukcje te s3 zjawiskiem czgstym na gruncie jgzyka
polskiego , potwierdzajg rozwazania Stanistawa Karolaka,ktéry
piszac o wyrazeniach prostych,zbudowanych z kilku predykatéw
potgczonych wzajemnymi zwigzkami semantycznymi zauwazy,ze jedna
z najczgSciej spotykanych konstrukeji semantycznych skondensowa-
nych w wieloargumentowym predykacie ma model ‘semantyczny typu:

x wykonuje czynmoéé? a choge, Zeby y /lub ten sam x /stat sig 96,

Wprawdzie autor ten zaznaczyk, %e model,o ktdrym mowa, ma
ogromng ilosé realizacji strukturalnych,zréinicowanych formalnie
w zaleznofei od: tredci czynnoSci a, tresci b i wreszcie od tego,
ktéra z nich jest wyrazona explicite, a ktéra ukryta, niemniej
sgdzié mozna, ze wiasnie ten model realizujg zdania z orzeczeniem
kauzatywnym, w ktéryeh skutek / w postaci stanu pacjensa intran-
tyzywnego predykatu/ zostat zamierzony.

Tak wigc zdanies

Janek zdenerwowal Piotra gXosSnym czytaniem ksigzki.
- mozna uznaé¢ za realizacjg modelu S,Karolaka,poniewas
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tresé wyzej wymienionego zdania da sig wyeksplikowal przy po-
mocy tego modelu, przy czym stosunki semantyczne nie ulegng
zmianie, Nalezy podkreslié, ze w modelu tym znajdg wyraz wszy-
stkie podstawowe elementy struktury wyjsciowej zdania,réwnies
te, ktére nie zostaXy w nim wyeksplikowane, jak na przykZad
wyk¥adnik zamierzenia skutku:

r

Janek /x/ gXoSno czytax ksigzke /wykonak czynnosé a/ chege,
seby Piotr /y/ zdenerwowal sig /stat sig b /.

W wypadku, gdy skutek byxz zamierzony - przyczyna staje
sie¢ jednoczesSnie sposobem realizazji celd,tak wige czynnosé
agensa-sprawcy ma charakter sposobowo-przyczynowy.

Jezeli zaXozymy, Ze skutek by zamierzony, w strukturze
wyjéciowej konstrukcji z orzeczeniem kauzatywnym powinien poja-
wié si¢ wyktadnik zamierzenia,celu, Wéwczas struktura wyjsciowa
bedzie sposobowo -~ przyczynowo = akutkowa?, czyll w ogdélnym
schemacie 5, c 82 wykXadnik kauzacji zostanie wzbogacony o ele-
ment zamierzenia,

0 charakterze przyczynowo = skutkowym lub sposobowo-

- przyezynowo - skutkowym struktury wyjsciowej omawianych kon-
strukeji zdaniowych decyduje wiasnie fakt zamierzenia lub nie-
zamierZenia skutku przez agenaag. Trzeba jednak dodaé, ze czg-
8t0 w strukturze powierzchniowej brak jest wykzadnika tego za-
mierzenia, W takiej sytuacji dochodzi niejako do neutralizacji
semantycznych struktur wyjsciowych. Dlatego tez o sposobie ro-
gumienia danego zdania decyduje czg¢gsto kontekst,

Przykradem tego typu konstrukeji jest zdanie:

W Xazdym badé razie ujgt mnie swojg troskg./ Breza 32 /

O tym, 2e chodzi tu o skutek zamierzony,Swiadczy kontekst.

A oto przyktady konstrukeji zawierajgeych’w strukiurze po-
wierzchniowej wykZadnik zamirzenia skutku:

1. Moze takze mng gardzi, ale to jednak ja _chce uratowaC
Jamroza, ja po to tu_ przyszediem, / Musk,194 /
2, W ten sam sposéb cheiaX wige rozXoiyé i wapno./Eich.184/
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W niniejszym drtykule za podstawows /prymarng/ konstrukoje
zdaniowg % orzeczeniem kauzatywnym przyjmuje sig taks,
w ktérej w mianowniku konotowanym przez to orzeczenie pojae

wia sig zdanie zawierajgce zdarzenie prsyozynow&w ’
w bierniku zadé pacjens intranzytywnego predykatu, np.

S, c S,

e s

Zdanie wyjsSciowe wyraza- ‘ Zdanie wyjéciowe wyratae
jace zdarzenie przyczy- Jgce skutek
nowve

Janek czytax ksigskeg. Piotr zdenerwowal sig,

!

1a | To, %e Janek czytax ksigikg, | zdenerwowaio Piotra,

lub

1a1 Piotra zdensrwowaXo |to, Ze Janek czytaX ksigzkg. I

Konstrukeja zdaniowa typu 1a, jest konstrukeja réwnolegiy
do 1a, powataXa na skutek permutacji, co jednak pozostaje

- bez wpXywu na wyraZenie stosunku przyczynowo - skutkowego
migdzy zdarzeniami struktury wyjSciowej., Wysej wymieniony
typ konstrukeji zdaniowych umozliwia najpeiniejszg ekspli-
kacj¢ elementdéw struktury wyjsciowej, stad tez traktowany
tu bedzie jako podstawowy., Wystepujgey w nim operator"to
pozwala funkejonowaé wprowadzonemu przez niego zdaniu wewy
natrz innego zdania, nie powodujgc jednoczesnie zadnych
zmian w jego strukturze wewngtrznej.

Charakterystyczne jest, ze w zdaniach typu 1a1 >

czyli w tych, gdzie operator wystgpuje w postpozycji,
czgsto zdarza sig, e zostaje on wyzerowany. Powstaje wiwe
czas konstrukeja typu:

Piotra zdenerwowalo, |2e Janek czytax ksiqqu”'.
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Z analizy materiau przykXadowego wynika, e moZliwe
jest pojawienie sig innych konstrukeji zdaniowych 2z orzecze-
niem kauzatywnym, o réinym odeieniu stylistycznym,powstaXych
w wyniku transformacji konstrukeji prymarnej.

Zdarzenie przyczynowe, ktére w prymarnej konstrukeji
zdaniowej z orzeczeniem kauzatywnym wyeksplikowane jest ped
postacig zdania, pojawia sig¢ wdéwezas pod postacig prosenten=-
cjalizacji'?, nominalizacji,badé transformy imiesZowowej.

W pierwaszym przypadku dochodzi do wyzerowania wykZadni-
kéw poszczegélnych komponentéw zdarzenia przyczynowego/pre-
dykatu i argumentéw/ i zastgpienia ich wspdlnym wykZadnikiem
zaimkowym, umoZliwlajgoym adaptacjq zdania do,kontekstu,Zda-
rzenie przyczynowe wystgpujgce w konstrukcji szdaniowej z orze«
czeniem kauzatywnym pod postaciy prosentencjalizacji wskazuje
w tekécie na tresé zawartg w poprzednim czZonie zdanlia zZoZone-
g0 lub w poprzednich zdaniach, np,

2a Piotra zdensrwowaXo te.”

Trzeba zaznacsyé, Ze prosentencjalizacja wprowadzona' pod
postacig "to" tworzy samedzielng strukturg z orzeczeniem kauza-
tywnym i dlatego, w przeciwierisfwie do prosentencjalizacji
wprowadzonej pod postacia "co", nie weigga poprzedniego zdania
w caXoSé syntaktyczng. A oto przyktad konstrukcji z prosenten=-
cjalizacja w postaci zaimka "co":,

2b | Janek czytat ksigzkg, co | zdenerwowaXo riotra,

W wypadku, gdy zdarzenie przyczynowe w zdaninu 2 orzeczeniem
kauzatywnym wyrazone jest w mianowniku pod postacig nominaliza-
¢ji, doszXo do wyzerowania/ w zdaniu eksplilujgeym zdarzenie
przyczynowe w konstrukeji prymarnej /elementu temporalnego,

Istnieje mozliwod¢ pojawienia sig w tekscie rdznych posta-
ci nominalizacji jako mianownikowego konotatu orzeczehia kauza=
tywnego. Sg one zalesne od tego, ktdrego czXonu zdania wy jScio=
wego odpowiednik stat sig czlonem konstytutywnym nominalizacji,
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na przykiad:

3a Czytanie Janka zdenerwowaXo Piotra,

Cz¥onem konstytutywnym tej nominalizacji jest odpowiednik
orzeczenia zdania wyjSciowego wyrazajacego zdarzenie przyczy-
nowe = predykatu /czytanie @— czytal/.Agens zdarzenia przyczy-
nowego pojawia sig tu pod postacig przydawki rzeczownej, wyze-
rowany jednoczednie zostaje argument przedmiotowy /ksigika /.

Ten typ transformacji moze pojawié¢ sig réwniez jako wariant
z agensem zdarzenia przyczynowego wyrazonym pod postacig pray-
dawki sprawcy., Wowczas nie dochodzi do wyzerowania argumentu
przedniotowego,np.

3a Czytanie ksigzki przez Janka zdenerwowato Piotra,
1 _ g

Zdanie wyjSciowe zawierajace zdarzenie przyczynowe mozna
przeksztaXeié w nominalizacjg przyjmujge jako czXon konstytu-
tywny agensa, Wéwezas powstanle konstrukeja typu:

3b Czytajgey ksigzkg Janek | zdenerwowax Piotra,

- gdzie przydawka przymiotna jest odpowiednikiem orzeczenia
zdania wyjSciowego /predykatn/.

Z kolei ten typ konstrukeji moze pojawié sig jako wa=-
riant z nominalizacja wprowadzajacg zdanie wzglgdne:

3, Janek, ktéry czytat ksigzkg, zdenerwowat Piotra,

¥alezaXoby jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, Ze w tego ro-
dzaju konstrukeji nominalizacja wprowadzajgea zdanie wzglg-
dne nie wyraza konkretnej przyczyny stanu wyeksplikowanego
w czXonie drugim konstrukeji z orzeczeniem kauzatywnym, ma
wigc charakter wzglednoprzyczynowy, w niektérych przypadkach
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tylko wyodr¢bniajgey. Na przykiad w zdaniut

Ten chivplec, kiéry ozyta, zdenerwowal Piotra,

- agens nie spowodowal stanu pacjensa tym,Ze czytal, lecz jakaS$
inng czynnofcig, ktéra nie zostata wyeksplikowana,
Czxon wyrazajgcy zdarzenmie przyczynowe w prymarnej kon-
strukeji # orzeczeniem kauzatywnym moZna przeksztaXcié¢ w trans-
formg imiesXowowg, np.

4a Janek czytajgc ksigzke | zdenerwowat Piotra.

Na gruncie tego typu konstiukeji moze dojé¢ do rozszezepienia
,czXonu eksplikujgcego zdarzenie przyczynowe. Powstanie wéwezas
konstrukeja typu:

4a, | Janek|zdenerwowaZ Piotra|czytajgc ksigzke.

Kilka przyktaddw tekstowych oméwionych typéw konstrukeji zda-
niowych z orzeczeniem kauzatywnym;

_Egglizagjg_ggnstrukcji_zzgu 1a ¢

1., Nie wiadomo dlaczego cieszyXo jg to, ze nie jest z ojcem,
_Ze nie bedzie o niczym wiedziai, dopéki mu sig nie napisze,
ze zostat dziadkiem,/Musk,197/

2, UswiadomiZa sobie jaka$, na pewno nie usprawiedliwiong,
niechgé do Agnieszki,razi jg, Ze paple, ze jest juz z Wo-
chem prawie na ty, choé jeszcze wezoraj udawala,Ze nie chce
jechad,/Musk,48/

1, Zaskoczyto mnie to, /Row.31/

2. Widzi pan, martwi to_jednak pana./Milion.39/
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4. Cazo8é odbudowano po wojnie, oddajae Rynek Starego Miasta
do uzytku dnia 22 lipea 1953r., co upamigtnia tablica na
rogu Rynku i ul,Zapiecek,/Inf, w.21/

.Typ 3a_t

1. Wgruszyla go ufnosé stuzby,/Zuk.2,10/

2, W koreu ggniewaXo mnie to Zycie na dwa fronty i zerwaam
ze MSiaza“m_n /Rlow. 1 9/

_Iyp. 3b_:

1. Pxaczgce bez przerwy dziecko rozdrainiZo go.

III '
W poprzedniej czgSci artykuiu zostaly pokrétce oméwio-

ne typy transform prymarnej konstrukeji zdaniowej z orzecze-
niem kauzatywnym. Z analizy przyktadéw wynika, Ze opréez jus
wspomnianych istniejg jeszcze dwie mozliwoSci dokonania trans-
formac ji konstrukeji podstawowej, :

W pierwszym przypadku forma czasownika kauzatywnego nie
ulega zmianie, inny jest natomiast typ konotacji, a mianowicie:
w mianowniku pojawia sig¢ agens zdarzenia przyczynowego, w bier-
niku - pacjens intranzytywnego predykatu, w narzgdniku zas po=-
zostaXe komponenty zdarzenia przyczynowego /konotowane w kon=-
strukeji prymarnej oraz we wszystkich uprzednio oméwionych
transformach w mianowniku/. :

Charakterystyczne jest, e zdarzenie przyczynowe réwniesz
w narz¢dniku moze pojawi¢ sig pod postaciag zdania,prosentencja-
lizacji lub nominalizacji., W tego typu konstrukejach,wediug
S.Karolaka, czasownik jest reprezentantem obu tresci predyka-
tywnych, gdyz w swojej struxturze posiada wykadnik jednego
z dwéch predykatéw oraz syntaktyczny sygnai tresci drugiego
predy¥atu, SygnaXem tym jest konotacja wigkszej liczby skiad-
nikéw niz ta, ktéra wskazywalaby jego tresé, Chodzi tu o fakt,
ze oprécz jednej wigcej pozycji obligatoryjnej - wypeinionej
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najezqfole) wykadnikiem treci podmiotowe) zdania 1 modelu
/= agensem zdarzenia przycszynowego/, czasowniki tego typu moga
_otworsyé pozycjg fakultatywna wypeiniong wéwezas wykadnikiem
trefol predykatywnej zdania 1 modelu, w jezyku polskim poja-
wia sig on najezescie) pod postacig ngdnih/wynzajqcego
pozostats ¢z¢8¢ zdarzenia :prea:ma'qrzmva.ﬂse;o1 J

Schematycznie transformacjg wyzej oméwionego typu moZna by
przedstawié nastepujacos

Konstrukeja prymarna z orzeczeniem kauzatywnym

Po, %e Janek czytal ksigzk¢, zdenerwowalo Plotra,

1, Janek zdenerwowal Piotra tym, Ze czytak ksigikg,/zdarzenie
przyczynowe pod postacig zdania/

2, Janek zdenerwowat tym Piotra,/zdarzenie przyczynowe pod po-
stacig proséntencjalizacji/

3, Janek zdenerwowaX Piotra czytaniem ksigzki./ zdarzenie przy-
czynowe pod postacig nominalizacji/

Nalezy zwrécié uwage na fakt, Ze w konstrukeji typu:

Janek zdenerwowat* tym Piotra,

zaimek konotowany w narzgdniku jest.prosentencjalizacjg nie-
peing, gdyz normalnie prosentencjalizacja zastgpuje caie zda-
rzenie, w tym za$ wypadla agens zdarzenia zastapionego przez
prosentencjalizacjg¢ zostal wyraiony w mianowniku,

Oto kilka przyk¥addéw tekstowych konstrukeji powstaiych
w wyniku wyzej oméwionej transformacji:
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a/ zdarzenie przyczynowe pod postacig zdanial

1, /kustosz / OpowiadaX mi o nim przeszo godzing, Xozcszare<
wany by, Ze siq spleszyXem i nie cheiaZem zostaé na herbacie,

/Musk,85/

/rozezarowany by, %Ze sig spleszyXem/w~/ rozczarowaiem go tym,
Ze si¢ spieszyXem/

2. Ta pani co ze mng mieszka, byta oburzona, ze na widoku Kolumny
Zygmunta wieszam mordercg./Row.10/

/byXa oburzona , ze wieszam mordercg¢/@—/oburzytam jg tym, ze
wieszaam mordercg/

b/ zdarzenie przyczynowe pod postacig prosentencjalizacjit

1, = Rozumiem - méwi Renato i po raz trzeci, odkad si¢ znajg,
denerwuje tym Agnieszkg./Musk,217/

¢/ zdarzenie przyczynowe pod postaciag nominalizacji:

1. W kazdym badé razie ujak mnie swoja trosks./Breza 32/

; 2. Szakal zaszywal si¢ w najblizszej cierniste] kepie,
musieli go krzykami wyptoszyé, /iuk,17/

/wypZoszyé go krzykami /@——/ wypZoszyli go krzykami/

Drugg mozliwoScig dokonania transformacji prymarnej kon-
strukeji z orzeczeniem kauzatywnym jest przeksztaicenie zwig-
zane z przetransformowaniem orzeczenia kauzatywnego w orze-

czenie zwrotno - rezultatywne.
Czasowniki zwrotne szerzej omawia w swojej pracy Krysty-

na Wilczewska. Wyodrg¢bnila ona 2z grupy czasownikéw zwroinych
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- czasowniki rezultatywne, ktére wediug niej,qznaczaja"reakcjg
na dziaXanie jakiejs przycszyny, ktéra realizuje sig¢ w postaci
stanu, procesu lub jego razulta.tu“”‘. Wepétzaleznosé tych dwu
ogniw K,Wilczewska widzl w korelacji czynnej i zwrotnej formy

' czasownikowej, przy czym zwraca ona uwagg na fakt, iz formal-
no - znaczeniowa, wzajemna odpowiedniosSé czasownikéw rezulta-
tywnych 1 podstawowych czynnych odczuwana jeat jako zjawisko
zywotne., Autorka podkresSlita tez, Ze czasowniki zwrotno-rezul-
tatywne majg w istocie niewiele wspélnego z podstawowym pojg-
ciem zwrotnoéci, poniewaz przez zmiang na potgezenie z dopeX-
nieniem "siebie" zatracajg cechg przedstawliania stanu ezy pro-
cesu i stajg si¢ normalng formg czynng, K,Wilczewska zauwazyla,
te forma zwrotna w funkeji rezultatywnej oﬁawianyoﬁ;caasownikéw
posiada, przynajuniej w mowie potocznej, powszechniejsze uzycie
niz odpowiednia postaé czynna, Spostrzezenie to jest o tyle
wazne, ze sygnalizuje fakt stosunkowo czgastego pojawiania sig
w tekstach konstrukeji powstaXej w wyniku wspomnianej transfor-
macjie

K,Wilczewska stwierdziXa te3, Ze liczne sg realizacje konstru-
ke ji, w ktérej przyczyna pojawia sig¢ pod postacig okreSlenia
dalszego, najczgsSciej wyrazonego narz¢dnikiem, albo pod posta-
cig zdania wyjaéniajqcego15,

Schemat oméwionego typu transformacji:

Prymarna konstrukeja zdaniowa z orzeczeniem kauzatywnym

To, %e Janek czytaX ksigzkg, zdenerwowaio Piotra.

1. Piotr zdenerwowa¥ sig tym, %e Janek czytak ksigzkg./zda-
rzenie przyczynowe pod postaciy zdania/

2, Piotr zdenerwowa sie tynm,/zdarzenie przyczynowe pod
postacig prosentencjalizacji/
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3. Piotr zdenerwowat sig czytaniem Janka,/zdarzenie przyczynowe
pod postacig nominalizacji/

Warto zauwazyé,ze réwniez w konstrukeji z orzeczeniem
zwrotno - rezultatywnym zdarzenie przyczynowe moze przy jgé
postaé nominalizacji, zdania lub prosentencjalizacji, pray
czym w konstrukeji ze zdarzeniem przyczynowym wyeksplikowanym
pod postacis nominalizacji dochodzi do wyzerowania argumentu

przedmiotowego.
Przyk¥ady tekstowe konstrukeji powstazej w wyniku trans-
formacji zdad 2 orzeczeniem kauzatywnym na zdania 2z orzeczeniem

zwrotno - rezultatywnym:
a/ zdarzenle przyczynowe pod postaciy zdania:

1. Mama partwi sie, Ze Jacek nie dostat sig na medycyng...

/ Xochan,301/
/ mama martwi sig¢, Ze Jacek nie dostaZ sig na medyeyng/
b/ mam¢ martwi to, Ze Jacek nie dostat sig¢ na medycyng/

2. Njepokoi*em sig, %e zabrnaem w okolice, gdzie chodzié
pieszo ~ ktéz wie - moze nie nalezy./Mroz.13/
/ niepokoitem sig, Ze zabrnatem w okolice/e==/niepokoiXo

mnie to, Ze zabrnatem w okolice/

b/ zdarzenie przyczynowe pod postacia prosentencjalizacji:

1, Piotr zachwyca sig tym,
/ Piotr zachwyca sie tym/4—/ to zachwyeiXo Piotra/

2, Matka martwi sig tym,
/matka martwi sig tym /g==e/ to martwi matke/

o/ zdarzenie przyczynowe pod postacia nominalizacjis

1, Czesto tak zdarza sig w medycynie, Ze Swietni lekarze do-
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szukujg si¢ skomplikowanych powikiad i prébuja wyszukanej
terapii, poniewaz nieopatrznie przeoczyli najprostsze rozwige
zanle - omotali sig wiasng faghowoSols, sdesorientowall sie
mw.ﬁeu kojarges./Rows 5+6/

/omotali 8¢ fachowoScig/g—-/omotaa ich fachowoss/
/zdezorientowali sig wieloSoia kojarzeld /d—-/zdezorientowala
ich wieledé kojarzei/

2, Najwidoczniej peszy* sig, martwi i niepokoit gZosng
radofcis przyjaciela,/Wilcz,56/

/ peszyx sig radoScia przyjaciela/d=/ radosé przyjaciela
peszyta go/ _

v W oméwionych konatrukejach zdaniowych 2z orzeczeniem
kauzatywnym zasadniczo wszystkie elementy tresei ich struktur
wyjSciowyeh miaXy swoje odpowiedniki w strukturze powlerzchnio-
we;116. Wyzerowaniu ulegaly niekiedy jedynie niekidre argumenty
predykatu zdarzenia prayczynowego, natomiast sam predykat tego
zdarzenia byx we wszystkich transformach wyeksplikcwany

Ozy jednak zawsze tak'musi byé ?

W oz¢fei I niniejszego artykuiu udowodniono, e zdania
3 orzeczeniem kauzatywnym realizujg, wyrdiniony pizez S.Karo~
laka, model semantyczny typu:

X wykonuje czynnosé a.cheae, Zeby 3 /lub ten sam x/stax sig R,

B.Karolak zauwazyZ, e statystycznie najezgstsze sg wypadki
pomi jania, w konstrukejach realizujscych wyzej wymieniony
model, treSel predykatywnej zawartej w zdaniu 1 modelu.,W takim
wypadiku dopiero kontekst lub konsytucja pozwala wywnioskowaé,
"jaka konkretns treScig naleZy uzupeinié tq pozycjq w zdaniu,
ktéra w modelu wypeinia skadnik zdania 1 > uezynié cos"

W odniesieniu do struktur zdaniowych z orzeczeniem kauzatywnym
treéé predykatywna zawarta w zdaniu 1 modelu réwna sig treseci
| predykatywnej zawartej w czXonle eksplikujgcym zdarzenie przy-
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ozynowe, Nasuwa si¢ pytanie: Na gruncie jakich konstrukeji
zdaniowych z ofzeczeniem kauzatywnym moze dojsé do wyzerowania
predykatu zdarzenia przyczynowego? Wyniki przeprowadzonych badai
pozwalaja sgdzit, Ze w wielu wypadkach niemozliwe jest definitywe
ne rozstrzygnigcie tej kwestii, np.zdanie:

Janek zdenerwowaX Piotra,
moze byé konmstrukejg d&gywowaﬂa od zdanias

Czytajgcy Janek zdenerwowaX Piotra, ~ czyli od takie]
konstrukeji zdaniowej z orzeczeniem kauzatywnym, w ktérej
zdarzenie przyczynowe wyeksplikowane jest w czXonie mianowniko-
wym, jak i od zdania:

Janek zdenerwowaX Piotra czytaniem. - czyli od takiej sekundaye
nej konstrukeji zdaniowej z orzeczeniem kauzatywnym, w ktérej
zdarzenie przyczynowe konotowane jest w narz¢dniku,
W kazdej z podobnych.konstrukecji, to znaczy takiej,
w ktérej w mianowniku pojawi sig¢ agens zdarzenia przyczynowego,
nie wyrazone zdarzenie przyczynowe moze byé ponownie wprowadzo=
ne do czXonu mianownikowego bgdZ narzg¢dnikowego,
W wypadku, gdy jako mianownikowy konotat pojawi sig¢ pacjens
tranzytywnego /semantycznie i gramatycznie/ predykatu przyczyno-
wego, sytuacja przedstawia sig nieco inaczej.Z analizy przyktaddéw

typus

Narty ucieszyty Piotra., ~ wynika, Ze takie konstrukeje moga
powstaé jedynie na gruncie konstrukeji zdaniowych z orzeczeniem
kauzatywnym, w ktérych zdarzenie przyczynowe wyeksplikowane jest:

w czXonie mianownikowym, stad teZ wyzerowany czion predykatywny
zdarzenia przyczynowego moze zostaé ponownie wprowadzony jedynie

w postaci mianownikowego konotatu czasownika kauzytywnego. Na przye
ktad w zaleznoSci od kontekstu wyzej wymienione zdanie moze
oznaczaé:
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 a/ Narty / kuplone przez matke / uciessyly Piotra,
b/ Narty / ofiarowane przez siostre / ucieszyly Piotra.

¢/ Narty / pofyeczone od kolegi / ucieszyiy Piotra.itp.

Konstrukcje z pacjensem w mianowniku moga by¢é derywowane
od konstrukeji zdaniowych z orzeczeniem kauzatywnym, w ktéryeh
zdarzenie przyczynowe wyeksplikowane jest w narszedniku, tylko

w takim wypadku, gdy jest to pacjens intranzytywny.Na przykrads
jesli zdanie

Janek zmartwil matkg., - uznamy za strukturalizacje dwu zdarzed
poZgezonych stosunkiem przyczynowo - skutkowym: '

Janek ohox:uje.-g—tnatka zmartwiXa sig, -~ wyzerowany, czXon pre-
dykatywny zdarzenia przyczynowego moina by wprowadzié jako ko-
notat mianownikowy b3dZ narzednikowy:

' Choroba Janka zmartwiYa matke,
lub

Janek gzmartwiX matkeg 'chorobq.

Tak wige na podstawie samej konstrukeji zdaniowej z orzecze-
niem kausatywnym, w ktérej zostaX wyzerowany predykat zdarzenia
przyczynowego, w wielu wypadkach trudno powiedzieé¢, czy mamy do
czynienia w mianownikn z agensem czy z pacjensem intranzytywnym,
czy tei moze z jeszcze 'z innym partycypantem, np,narzgdziem,ma-
teriatem, O tym decyduje kontekst,

Na gruncie sekundarnych konstrukeji z orzeczeniem kauzatyw=-
nym mozna niekiedy zetknaé sig z bardzo specyficznym typem zdai
z wyzerowanym predykatem zdarzenia preyczynowego, kiedy to wystg=-
pl zaréwno mianownikowy, jak i narzednikowy konotat, a zdarzenie
przyczynowe nie zostanie wyeksplikowane,np.w zdanins

Janek ucieszyt Piotra ksigZkg.

Bez szerszego kontekstu trudno stwierdzié, czy chodzi tu o poda=
rowanie,posyczenie, kupienie ksigzki, poniewaz "Janek" i"ksigzka"
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s3 to jedynie byty/argumenty/ swigsans & predykatem - nieorze=

czeniowe cziony zdarzenia przyczynowego.A oto kilka tekstowych:
przykxadéw konstrukeji z wyzerowanym predykatem szdarzenia przy-
czynowego?

A, Z agensem lub pacjensem intranzytywnym sdarzenia preyczyno-
wego w mianownikus '
1. Msrusza mnie Gianlorengzo,/Breza 31/

a/ wzrusga mnie Gianlorenzo - tym,co robi/Gianlorenzo - agens
zdarzenia przyczynowego/

b/ wzrusza mnie Gianlorenzo. - np,swoim wyglgdem/Gianlorenzo =
- pacjens intranzytywny zdarzenia przyczynowego/

2, Czy ty nle rozumiesz, %e ta kobieta kompromituje cig wigeej,
nizby to mégt zrobié kazdy mXody chiopiec,/Wilcs,57/

a/ kobieta kompromituje cig = tym, co robi/ kobieta - agens
zdarzenia przyczynowego/

b/ kobieta kompromituje cig¢ - np.swoim wygladem /kobieta - pa-
cjens intranzytywny zdarzenia preyczynowego/

B, 2 pacjensem tranzytywnym zdarzenia przyczynowego w mianow-
nikus

1, Iist, ktéry matka podawaia ojou, gzaintrygowak Piotra,

C. 2 agensem w mianowniku i pacjensem w narzgdniku:

1, Okres wielkiej Swietnofei Zamku Krélewskiego zwigzany
jest péfniej z rzadami kréla Stanistawa Augusta, nie
tylko dlatego, Ze ten zbjeracz dziex sztuki wzbogaciX
galerie krélewskie cennymi dzieXami,/Inf.w.21/
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THE DERIVATIONAL RELATIONSHIPS AMONG SENTENCES WITH
CAUSATIVE PREDICATES

Summazxy

The present paper is attempt to present the derivational
relationships among sentences with causative predicates,
within a transformational framework,The term’causative pre-
dicate ‘refers to the predicate that connotes,in the nomina-
tive and instrumental cases, a causal event; in the accausa-
tive, the patient of a semantically intracausative predica-
tion; and by isself, the manifestation of the result of the
causal event /e.g.wzruszyk -‘he moved”’, zdenerwowak ~ he
irritated’, rozezarowal -‘he disappointed’,etc,/ The basic
/primary/ structure of a sentence with a causative predicate
is a structure which, in the nominative case connoted by
this predicate, contains a causal event and in the accusati-
ve, the patient of an intracausative predication, All other
structures of sentences with causative predicates are assu-
med to result from transformations of the primary structure,

LES RELATIONS LE TYPE DERIVATIONNEL ENTRE LES PHRASES
: A PREDICAT CAUSATIF

Rédsumé

Le présent article vise & saisir les relations de type
dérivationnel s ‘€tablissant entre les phrases A prédicat
causatif.

Par prédicat causatif nous antendons tout prédicat
qui connote son argument causal au cas nominatif ou instru-
mental, ainsi que le patient d“un prédicat/sémantiquement/
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intransitif 3 1 accusati?, tout en restant lui-méme 1 expo-
sant de la conséquence qui découle de argument causal,
comme p.ex,"wzruszyi"/il a ému/,"zdenerwowai"/il a énervé/,
rozezarowai"/il a déeu/, ete. '

Comme congtruction phrastique primaire nous considérons
la construction & prédicat causatif répondant aux critéres
sulvants: au nominatif connoté par le prédicat causatif
appam:ft une phrase qui résume 1 argument causal,tandis
qu' & 1' accusatif - le patient du prédicat intransitif,
Toutes les autres constructions phrastiques sont traitées
comme dérivées par transformation 3 partir de cette con-
struction primaire,



