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Redukcja autorytetu
w procesach specjalizacji
i profesjonalizacji

Niewiele jest instytucji spolecznych, ktérym przypisywano by tak wiele funk-
cji do spelnienia, jak autorytetom. Okazuje si¢, ze instytucja ta, ktérej nieraz
juz przepowiadano rychly koniec, posiada tak wiele zadan, na tak r6znych po-
ziomach i w tak réznych kontekstach, ze analiza ich wszystkich stwarza szereg
probleméw badawczych'. Innym zadaniom autorytety musialy sprosta¢ w dobie
spoleczeristw pierwotnych, tradycyjnych, innym w epoce nowozytnej — w okre-
sie O§wiecenia, burzliwego rozwoju przemystu, rewolucji naukowo-technicznej,
a jeszcze innym wyzwaniom musi stawi¢ czolo wspdlczesny autorytet dziala-
jacy w postmodernistycznym, turbulentnym srodowisku, gdzie podstawg jest
szybka zmiana, a kult indywidualizmu i ,,wyscig” bierze gér¢ nad poczuciem
wspolnoty i kolektywna kontrolg spoleczna.

Pojecie i rola autorytetu ulegajg ciagtym przewartosciowaniom. Jak stwier-
dza T. Aleksander: ,Autorytet jako zjawisko ma charakter dynamiczny, stale
si¢ zmienia [...]. Dzieje spolecznosci ludzkich to [...] narodziny i upadek au-
torytetéw, walka o ich przetrwanie, to takze starcie przeciwstawnych sobie au-
torytetéw”2. Celem tego opracowania jest uchwycenie podstawowych przyczyn
zmian charakteru wspélczesnych autorytetéw. Bedzie to zatem analiza tylko jed-
nego waskiego wycinka calej zlozonosci i dynamiki relacji autorytetu, w tym
przypadku ukierunkowana przesledzeniem profesjonalizacji samej instytucji lub
jej osobowych nosnikéw?.

! Por. analiz¢ przydatnosci oraz kryzysu wspélczesnych autorytetéw, [w:] W. Pawluczuk,
Swiat bez autorytetu?, [w:] Autorytety Polskie, red. B. Golgbiowski, Eomza 2002.

T. Aleksander, Geneza i cechy wspdlczesnych autorytetéw polskich, [w:] Autorytety..., s. 156.

3 Whioski na temat specyfiki funskcjonowania autorytetéw oraz autorytetéw politycznych
autor zawarl w osobnej publikacji. Por. J. Ziétkowski, Socjotechnika autorytetu politycz-

nego, Warszawa 2007.
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Redukcja autorytetu w procesach specjalizacji...

Rola autorytetu w spoleczenstwach tradycyjnych

W spoleczenistwach tradycyjnych podstawg trwatosci wigzi byl brak ruchu,
zmian, w powigzaniu z wzajemng izolacjg terytorialnie oddzielonych wspélnot
i ukladéw spolecznych. System istnial i byt stabilny dzigki funkcjonowaniu
pewnych zasad spolecznych, prymatu wspélnoty (opinii i kontroli spolecznej),
a potem instytucjonalnej wladzy nad jednostka, utrwalaniu norm uswigconych
tradycja, niepodwazalnosci dogmatéw religii. Dzigki tym fundamentom system
spoteczny mégt przetrwaé. Wzory zachowan, myslenia przekazywane byly z po-
kolenie na pokolenie. Byly one stabilne i niezmienne. Wladza wzmacniala swq
legitymacj¢ poprzez powigzanie z przeszloscig: ,,Sama tradycja byla glownym
7rédlem autorytetu, ktéry nie odpowiadat zadnej konkretnej instytucji, ale na
wiele sposobéw przenikal zycie spoleczne. Jakkolwiek rozmyta, tradycja byla
w istotnym sensie autorytetem jednoznacznym™. To dzigki tradycji mogla ist-
nie¢, pomijajagc oczywiscie przypadki, gdy wystarczajacq legitymacja wladzy
byla sila: przymus lub wrecz naga przemoc. W takich przypadkach autorytety
spelnialy przede wszystkim funkcje czynnika konserwujgcego i zabezpieczajg-
cego. Autorytety byly depozytariuszem i przekazicielem uniwersalnych zasad,
zywym przykladem zycia zgodnie z tradycja i uswigconymi regulami, a wigc
zarazem se¢dzig i wzorem do nasladowania.

W tych warunkach na pierwsze miejsce wysuwala si¢ funkcja wychowaw-
czo-socjalizacyjna. Zadaniem pierwszoplanowym bylo uksztaltowanie jedno-
stek na miare potrzeb i wymagan spolecznych, takie wychowanie, aby dzigki
wpojonym zasadom postawy jednostek byly w pelni kompatybilne z modelem
spoleczeristwa. Autorytet mial wige utrwali¢ w swiadomosci odbiorcow pewne
nawyki postepowania, wartosci i sposoby ich osiggania, zespdt pozadanych (pra-
womyslnych) postaw wzgledem tych instytucji spotecznych, od ktérych zalezy
stabilnos¢ zycia kolektywnego itp. Zwigzany z tym standardem ,,poprawnosci”
zesp6t 16l spolecznych zostal trwale zinternalizowany, zapewniajgc legitymi-
zacje wladzy i stabilny porzadek spoleczny, w ktérym kazdy mial przypisang
okreslong role. W takim modelu z trudem miesci si¢ kreatywnos¢, innowacja;
jest ona postrzegana raczej jako odchylenie od normy i zagrozenie. Odbior sa-
mych autorytetéw ma charakter czysto rytualny, bezrefleksyjny. Autorytet nie
tyle jest doradca, co wzorem do nasladowania. Wiasnie powtarzalnos¢ wzo-
réw, tak charakterystyczna dla tego okresu, jest wlasciwym sposobem odbioru
tresci przekazywanych przez autorytety. Uporzadkowanie i stabilizacja stosun-
kéw spotecznych to funkcje, ktére wyznaczaly charakter i zakres oddzialywania

4 A.Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 265.
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autorytetéw; wraz z tym tworzony byl ,lad przedstawieri zbiorowych™, ktéry
skutecznie wykluczal jakiekolwiek pobudzenia innowacyjne u odbiorcow. Dg-
zenie do zmian mogloby zagrozi¢ systemowi i instytucjom z nim zwigzanym.
Autorytety w tym przypadku raczej ograniczaly odbiorc6w, hamowaty ich spon-
taniczno$¢, racjonalizatorstwo — byly zatem czynnikiem, ktéremu mozna przy-
pisaé charakter represyjny. Interes odbiorcéw nie byl pierwszorzedny. Prymat
byl zawsze po stronie kolektywu, wigkszej catosci, ktéra autorytety powoty-
wala do zycia i narzucala im jasne reguly dzialania. Autorytety utrwalaly ist-
niejaca strukture spoleczng; nie tworzyly jej, lecz raczej zapewniaty stabilnos¢.
Jak widaé, taki system w duzym stopniu ubezwiasnowolnial nie tylko odbior-
céw autorytetu, ale i samych nadawcéw, podmioty tej interakcji. Autorytet nie
zawsze byl tozsamy z pozycjg suwerena czy demiurga rzeczywistosci, ktdry
decydowal, jakie tresci beda przekazywane w dol piramidy spolecznej. Spo-
leczenistwa tradycyjne w wysokim stopniu narzucaly nieprzekraczalne granice
réwniez dla autorytetéw.

Autorytety spoleczenistw wspélczesnych

Wraz z postgpujgcymi zmianami, rozpowszechnieniem si¢ demokratycznych
styléw rzadéw, trwalymi przeobrazeniami mentalnosci nastal inny model auto-
rytetéw. Jesli wezesniej autorytet ucielesnial straznik wartosci, to obecnie uosa-
bia go inspirator i doradca, opierajacy swe oddziatywanie na kompetencjach,
ktére posiada®. Punktem wyjscia do zrozumienia tego modelu winna by¢ ana-
liza srodowiska, w jakim wspoélczesne autorytety dzialajg. Caly proces zmiany
autorytetu ma charakter ewolucyjny, ewentualnie mozna méwi¢ o zmianach
transformacyjnych, uwypuklajgc tym samym ich glgbokos¢ i znaczenie dla sa-
mej istoty zagadnienia. Model autorytetu — doradcy ksztaltowal si¢ przez wiele
pokoleii, zmienial si¢ wraz z przemiang spoleczeristw, systeméw politycznych,
mentalnosci jednostek. Tym, co przede wszystkim wymuszalo zmiany jakos-
ciowe, byla zmiana zapotrzebowania spolecznego i zadari, przed jakimi stajg
autorytety. O ile bowiem w spoleczeristwach tradycyjnych podstawg wszystkich
dzialaii byla konserwacja systemu panujacego, a skutkiem bezruch, to obecnie
ruch decyduje o wszystkim, takze o funkcjonowaniu autorytetéw. Zmiana, czg-
sto rewolucyjna, stata si¢ wartoscig podstawowa. Wraz z burzliwym rozwojem

S Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 2001, s. 59 i nast.

6 Por. typ epistemiczny autorytetu, [w:] J. Bocheriski, Co to jest autorytet?, [w:] Logika
i Filozofia. Wybor Pism, Warszawa 1993, s. 236.
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Redukcja autorytetu w procesach specjalizacji...

przemystu i nauki doby Oswiecenia proces ten caly czas przyspiesza. Obecnie
to wlasnie nauka, jej gwaltowny rozwéj, wyznacza ramy funkcjonowania wie-
lu instytucji spotecznych, nie tylko autorytetu. Wspéiczesnie dominujgcym mo-
delem staje si¢ autorytet kompetencyjny, merytoryczny. ,,Autorytetem w p6z-
nej nowoczesnosci staje si¢ nie ten (to, komu), czemu si¢ wierzy, lecz ten (to,
komu), co wie i umie niepewnos¢ przeksztalci¢ w pewnos¢ [...]"". Jak widac,
nastapilo znaczgce przeorientowanie w stron¢ przysziosci. I cho¢ nie mozna
w zadnym razie zapomnieé¢ o dalszym funkcjonowaniu autorytetéw moralnych,
to ich rola, jak mozna mniema¢, systematycznie si¢ zmniejsza.

Zastepowanie autorytetow moralnych przez merytoryczne jest przede wszyst-
kim wynikiem potrzeb odbiorcéw. Porady o charakterze merytorycznym sg
wrecz niezbedne na kazdym kroku, aby jednostki, a réwniez wigkszy kolek-
tyw, mogly funkcjonowaé. Jednakze takie informacje jednostki rzadko sg w sta-
nie pozyska¢ same. Taka wiedza wiaze si¢ czesto z dlugim wyksztalceniem
i praktyka, a takze coraz wezsza specjalizacja w swej dziedzinie. Stad nagmin-
na staje si¢ praktyka polegania na radach réznej masci autorytetéw, ktérych te-
raz jest bez liku.

Zmianie jakosciowej (z uznania dla indywidualnych przymiotéw charakteru,
cnét i osiggnieé, uznania dla wiedzy specjalistycznej, choby rutynowe;j i sche-
matycznej) towarzyszy wiec zmiana ilosciowa. Autorytety moralne (takie jak:
medrcy, bohaterowie, odkrywcy, prekursorzy i pionierzy) silg rzeczy byly nie-
liczne, ich wyjatkowosé wigzala si¢ migdzy innymi z rzadkoscig.

Wspélczesny autorytet jest odbiciem zapotrzebowania przede wszystkim
w szeroko pojetej sferze ekonomiczno-materialnej. Jest to w duzej mierze za-
pewne odbiciem bardziej powszechnej tendencji wspélczesnych spoleczeristw
— do prymatu wartosci materialnych (uzytkowych) nad duchowymi. Wyrazna
erozja takich ,filarow” jak tradycja i religia, wczesniej nierozerwalnie zwigza-
nych z instytucjg autorytetu i nadajacych mu sil¢ oraz charakter, wymusila te-
raz nie tyle kryzys, ile daleko posunigte zmiany w funkcjonowaniu autorytetu.
Silny zwigzek autorytetu z tradycja i religia determinowat kierunek jego funk-
cjonowania, zakorzeniajac go gleboko w przesziosci. To dzigki tym konotacjom
czerpal on sile oddzialywania. Byl pomostem pomigdzy tym, co bylo, a tym,
co jest. Teraz sytuacja si¢ zmienila. Brak podparcia w przeszlosci, po pierwsze,
ostabil zasieg i stopien postuchu dla autorytetu, a po drugie — skutkuje jedyng
mozliwg zmiang adaptacyjng, jaka jest zwrdcenie dzialai w strong przysziosci.
W dobie spoleczeristw tradycyjnych autorytety przypominaly przede wszystkim,
jaka byla przesztosé, bo to ona wlasnie determinowala terazniejszos¢. Wspol-

7 M. Jaworowska, Autorytety w ponowoczesnej polityce iycia, [w:] Autorytety..., s. 218.
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cze$nie jednak to przyszlos¢ ksztaltuje to, co dzieje si¢ obecnie. Antycypacja
jest daleko bardziej funkcjonalna niz szukanie zwigzkéw z przeszioscig. Wzory
stajg si¢ anachronizmami, w cenie sg poszukiwania i innowacje.

Szybko$¢ zmian cywilizacyjnych skutkuje coraz szybszym starzeniem sig
wiedzy. Cos, co bylo przydatne, skuteczne kilka dekad temu, teraz jest tylko
ciekawostkg z lamusa. Autorytety, aby przetrwac po raz kolejny, przystosowaly
si¢ do zmiany Srodowiska. Teraz, zamiast pielggnowac tradycj¢, majg za zadanie
czynié bardziej przewidywalng przyszlos¢. Ta jakosciowa zmiana ma ogromny
wplyw na ich funkcjonowanie. Zamiast konserwatora, ktéry byt dominujgcym
modelem wczesniej, teraz dominujg moderatorzy, kreatorzy. To zmiana jest pod-
stawg wszystkiego. Pasywna adaptacja zostala zastapiona przez aktywne prze-
widywanie. Tym sg determinowane funkcje wspélczesnych autorytetow. Interes
odbiorcéw jest w tej relacji najwazniejszy. Prymat przysztosci nad przeszloscia,
warunkujgcy funkcjonowanie autorytetéw, jest doskonale zgodny z przemianami
typéw kultury, jakie dostrzega w swej pracy M. Mead®. Dominujacy obecnie
model kultury prefiguratywnej warunkuje swiadomosciowe zmiany u jednostek
juz na poziomie socjalizacyjnym, wymuszajac wigksze zaufanie dla tego, co
nowe, czesto bardziej przydatne niz to, co chociaz sprawdzone w przeszlosci,
to na skutek szybkich przemian szybko zdezawuowane.

Autorytet jako doradca

W skrajnym ujeciu wspolczesnego autorytetu, ktérego orgdownikiem jest
chociazby A. Giddens, zjawisko to ksztaltuje si¢ nastgpujaco: ,Z wyjatkiem
sytuacji narzucania wladzy przy pomocy sily (wladza paristwa i autorytet pra-
wa), autorytet to zasadniczo to samo co specjalistyczna porada™. Tego stwier-
dzenia raczej nie mozna traktowaé doslownie. Samo pojgcie porady dos¢ daleko
odbiega od znaczenia autorytetu — tym bardziej, ze radzi¢ lub trwale doradza¢
moze nie tylko podmiot obdarzony autorytetem. Jednak takie zestawienie do-
skonale i plastycznie oddaje istotg wspélczesnego autorytetu i okresla jasno,
jakie dzi$ pelni on funkcje.

Pierwszg i zasadniczg funkcja jest szeroko rozumiane poradnictwo lub w kaz-
dym razie doradztwo, ktérego tres¢ jest wyznaczana przez partykularne inte-
resy jednostek. Tak wigc: ,,[...] autorytet osobowy wynika z potrzeb czlowie-
ka i moze sta¢ si¢ potrzebg dla jednostki lub/i spoleczeristwa, uzalezniong od

8 Por. M. Mead, Kultura i tozsamos¢, Warszawa 1978.
9 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé..., s. 267.
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cech i stanu osobowosci jednostki, sytuacji oraz zadari, jakie ona wykonuje (lub
ma zamiar wykona¢)”'’. Pozostale zadania sa drugoplanowe. Zaréwno ogél-
nospoleczno-stabilizujgco-wychowawcze funkcje, jak i, co warte podkreslenia,
psychologiczne zadania, ulegajg zanikowi. Te ostatnie, bardzo wazne w dobie
spoleczenistw tradycyjnych, nie mogg by¢ dluzej wypelniane przez wspélczes-
ny model autorytetu. Autorytet przestal by¢ organizatorem zycia spolecznego,
lecz takze wewnetrznego zycia jednostek. Jego sugestie wskazywaly, jak nale-
zy zyé, postgpowaé, zapewnialy psychiczny komfort i bezpieczenstwo, zwal-
nialy z obowigzku podejmowania wielu waznych decyzji, okreslaly kierunek
dzialan, a czesto takze szczegblowg trasg osiggania celéw. Obecnie pozostata
duza luka w tym wymiarze. Zaréwno sfera wartosci, jak i doznari psychicznych,
ktéra wczesniej byla w duzym stopniu wypelniana przez dzialalnos¢ autoryte-
téw, teraz jest zaniedbana. Na ten temat wiele cennych uwag mozna odnalez¢
w klasycznej juz dzi§ pracy E. Fromma''.

Teraz podstawowym zadaniem autorytetéw jest poradnictwo. Oczywiscie ta-
kie zadania autorytety pelnily zawsze. Wspélczesnie jednak to wiasnie takie
zabiegi nadajg sens bycia autorytetem i sg jedyng przestanka podwazajacq tezg
o kryzysie czy tez koricu instytucji autorytetu. Cho¢ jednak jego zadania sg
dos¢ znacznie zawezone, to rola nie tyle si¢ zmniejsza, ile po prostu zmienia.
Nie sposob bowiem wyobrazié¢ sobie funkcjonowania spoleczenstwa, zwlaszcza
wspolczesnego, bez doradzania tych, ktérzy wiedza lepiej, tym, ktérzy chcg tego
stuchaé. Skomplikowanie wspélczesnego zycia czyni absolutnie niezbgdnym
korzystanie ze specjalistycznej wiedzy innych. Bez tego nie byloby mozliwe
poruszanie si¢ w labiryncie dzisiejszej cywilizacji. Byloby to zreszta nieprak-
tyczne i niefunkcjonalne zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i ogdlno-
spolecznym. Stad utrwalone schematy konformizmu informatycznego oplatajg
zycie kazdego z nas, czynigc je zaleznym od zewnetrznych Zrédet informaci,
bez ktérych podejmowanie trafnych decyzji byloby niemozliwe, a przynajmniej
zupelnie niepraktyczne. Istnienie autorytetéw merytorycznych jest nie tylko uza-
sadnione w sensie pragmatycznym, lecz takze wrgcz niezbgdne dla poprawy by-
towania jednostek, a tym samym lezy tez w kolektywnym interesie spolecznym.
To, ze zmienil si¢ charakter i sila ich oddzialywania, jest tylko drugorzednym
szczegblem, niezmieniajagcym pierwotnych intereséw spolecznych, warunkuja-
cych jego istnienie.

0 B. Marcificzyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne, Katowice 1991, s. 11.

I Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1997 oraz tenze: Etyka humanistyczna
a autorytarna, [w): ,,Nowiny psychologiczne” 1983, nr 3/10.
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Determinanty ewolucji autorytetu

Wraz ze zmiang spoleczeristw, charakteru ich funkcjonowania, obserwuje si¢
takze zmiane samej instytucji autorytetu, podmiotéw petnigcych t¢ funkcje, za-
dan, jakie autorytet wypelnia: ,,Autorytet jako zjawisko spoleczne zmienial for-
me wystgpowania oraz zakres oddzialywania wraz z rozwojem zycia spoleczne-
20”2, Podobnie rzecz widzi M. Kejzerow: , Autorytet jako stosunek spoleczny
to forma podporzadkowania dziatai ludzi normom spolecznym, Srodek utrzyma-
nia dyscypliny spolecznej. Zakres stosowania, podstawa i sam nosiciel autory-
tetu zmieniajg si¢ w zaleznosci od warunkéw historycznych”'. Na historyczny
kontekst przemian roli autorytetu zwraca uwagg takze I. Wagner: ,, Powstawanie
autorytetéw jest wynikiem spoleczno-historycznych zmian w wartosciach tzn.
historycznie uwarunkowanym zapotrzebowaniem na okreslone wartosci [...]"".
Warto zwréci¢ uwage na czynniki majace lub mogace mie¢ wplyw na zmiang
w funkcjonowaniu autorytetow.

Bodzce te sg nastgpujace:

— zmiany struktury spolecznej oraz czynnikéw ksztattujgcych ruchliwos¢ spo-
leczng;

— zmiany wzordw 1 wartosci kulturowych;

— zmiany w szeroko rozumianej sferze stosunkéw politycznych (w tym rola
ideologii politycznej);

— zmiany w sferze psychicznej funkcjonowania jednostek;

— zmiany wynikajace z przewartosciowan proceséw poznawczych.

Zesp6l zmiennych towarzyszacych przemianom spolecznym ma bardzo
znaczacy wplyw na autorytety. Marcificzyk przedstawia to w nastgpuja-
cy sposéb: ,,W spoleczeristwie pierwotnym dominowal autorytet moralny
przywoédcéw, ktérego podstawg byl szacunek dla sity, wiedzy, doswiadcze-
nia. W spoleczeristwach klasowych epoki niewolnictwa i feudalizmu poja-
wil sie autorytet religii, jako instytucji oraz ideologii strzegacej istnieja-
cego systemu wiladzy politycznej, a takze panujacej hierarchii spolecznej.
W okresie Odrodzenia wraz z ogélnymi zmianami w zyciu spolecznym oraz
naukowym zostala zapoczgtkowana krytyka feudalizmu i autorytetu religij-
nego, rozwinigta nastgpnie przez myslicieli filozoficznych Oswiecenia, kto-
rzy przeciwstawiali autorytetowi religijnemu znajomos¢ racjonalnych praw
(praw rozumu). W mysli spolecznej XIX w. wystgpowaty tendencje indywi-

12 B. Marciriczyk, Autorytet osobowy..., s. 23.
13 M. Kejzerow, Wiadza i autorytet, Warszawa 1976, s. 99.
¥ L. Wagner, Stalos¢ czy zmiennosc autorytetow, Krakow 2005, s. 58.
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dualistyczne i anarchistyczne, ktére traktowaly uznanie autorytetéw jako
przejaw uleglosci silom zewnetrznym i biernosci umystowej”". Jak widac,
w takim ujeciu przewartosciowania autorytetéw byly wynikiem przeobrazeri
ré6znych aspektéw zycia spolecznego.

Sam fakt pojawienia si¢ autorytetéw, ich istnienie i pelnienie spolecznych
funkcji, jest warunkowany przez czynniki spoleczne, a takze wewnatrzjednost-
kowe. To one whasnie wyznaczajg zapotrzebowanie, okreslaja dzialania i zada-
nia autorytetéw. Wraz ze zmiang spoleczenstw, zmieniajg si¢ autorytety. Najle-
piej jest to widoczne na przykladzie funkcji, jakie autorytety peinig w réznych
okresach rozwoju kulturowego. Inne zadania stawiano autorytetom doby spo-
leczenistw tradycyjnych, nastawionych na trwanie systemu i w zasadzie wy-
kluczajacych zmiany, przed innymi zadaniami stojg osoby ubiegajgce si¢ o to
miano wspélczesnie w Swiecie pelnym rewolucyjnych przeobrazeri i turbulen-
tnego srodowiska, gdzie podstawa jest ruch i zmiana. Autorytet w tym miej-
scu moze by¢ traktowany jako odbicie zapotrzebowania spolecznego. Nie jest
bytem samodzielnym, lecz podporzadkowanym wspélnotom, w jakich przyszio
mu funkcjonowac's.

Wraz ze zmiang srodowiska zmieniajg si¢ same autorytety, system konwer-
tuje cechy podmiotéw o tym statusie'’. Jezeli takie dostosowanie nie ma miej-
sca, trudno méwié o kryzysie autorytetéw, raczej o konkretnych podmiotach,
ktére nie nadazaja z adaptacjag. W spoleczeristwach, gdzie przemiany majg
charakter ewolucyjny, dostosowywanie takie najczgsciej przebiega w sposob
lagodny i w zasadzie niezauwazalny. Inaczej wyglada sytuacja w spoleczen-
stwach przechodzgcych przeobrazenia transformacyjne lub rewolucyjne. Tu
proces dostosowywania nie przebiega tak plynnie. Nastgpuje niejako ,roz-
widlenie” si¢ spolecznego zapotrzebowania z tym, co oferujg aktualnie ist-
niejace autorytety, ktére przestaja by¢ uzyteczne i predzej czy péZniej konczg
swe funkcjonowanie lub si¢ adaptujag. W miejsce starych pojawiajg si¢ nowe
podmioty, ktére lepiej sg zorientowane w sytuacji i lepiej odczytujg spolecz-
ne potrzeby.

15 B. Marciniczyk, Autorytet osobowy..., s. 10.

' Tego rodzaju zalozenie wydaje si¢ uzasadnione, gdy przyjmiemy, ze podstawa trwania
roli autorytetu jest jego spoleczna przydatnosé, uzytecznos¢ dla odbiorcow.

7 Qczywiscie tego rodzaju spoleczny determinizm jest pochodng tezy, iz autorytety sg od-
biciem warunkéw, w jakich dzialaja. Mozna jednakze budowac przeciez koncepcjg alter-
natywng, uznajaca, iz nie tyle kontekst, lecz szczeg6lne atrybuty autorytetéw przydaja im
mocy sprawczych.
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Przemiany strukturalne

Zmianie ulegla struktura elitarystycznych spoleczeristw tradycyjnych, gdzie
uzasadnienia ideologiczno-religijne, prawne oraz ekonomiczne byly wystarcza-
jacym uzasadnieniem ograniczajagcym mozliwosci awansu spolecznego. System
trwal nie tylko dzigki ograniczeniom makrostrukturalnym, lecz takze poprzez
wplyw socjalizacyjny, wykluczajacy kwestionowanie istniejacego porzadku'®.
Struktura spoleczna, dzigki sile inercji, skutecznie uzasadniala funkcjonowa-
nie tradycyjnych autorytetéw w postaci wladzy swieckiej lub koscielnej. Przy
czym porzadek stanowy o niewielkiej elastycznosci skutkowatl daleko posu-
nietym dystansem pomigdzy poszczeg6lnymi pozycjami, rolami spolecznymi
i politycznymi. Wspélczesnie autorytety stracity w znacznym stopniu tego typu
warunkowanie, legitymacije strukturalng. W spluralizowanym, globalnym rynku
autorytety rzadko mogg liczy¢ na wsparcic lub uzasadnienie inne niz wynikajace
z ich relacji z odbiorcami. Dystans migdzy poszczeg6lnymi rolami spolecznymi
przestat by¢ Zrédlem splendoru oraz niezbgdnej dawki sacrum, tak koniecznej
do bezkrytycznego uznania autorytetu.

Zmiany polityczne

Zmiany zwiazane z szeroko rozumiang polityka zastugujg na szczeg6lng uwa-
ge i wyréznienie ich od innych aspektéw zycia spolecznego. Wielu badaczy
traktuje autorytet jako zjawisko polityczne. Tym samym, jest on szczeg6lnie
wrazliwy na zmiany zwigzane ze sferg polityki. Funkcjonowanie autorytetow
przez stulecia bylo scisle zwigzane z wladza polityczng. Istniala ,Swigta tr6j-
ca”; tradycja-autorytet-religia, gdzie poszczeg6lne cztony wzajemnie wzmacnia-
ly swa sile wplywu spolecznego'. Przy czym charakterystyczne jest, iz nieraz
funkcje w tych trzech wymiarach pelnily te same podmioty, przybierajgc postac
autorytetu integralnego o szerokiej dziedzinie wplywu®. ;

Model odbioru osrodkéw wladzy czesto byl zbiezny z postrzeganiem auto-
rytetéw. W strukturach wspdlnot tradycyjnych, gdzie brak bylo zwyczaju kwe-
stionowania podmiotu wiadzy, nie istnialo takze przyzwolenie dla sprzeciwienia
si¢ legitymacji autorytetéw. Autorytety dziataly w stuzbie wladzy, $wieckiej lub
religijnej, wspieraly ja i z tego tytulu czerpaly takze korzysci w postaci spolecz-

8 Por. J. Bluszkowski, Struktura spoteczna, Warszawa 1996, s. 46 i nast.
" Por. H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym, Warszawa 1994, s. 116 i nast.
2 por. koncepcje autorytetu ,,omnikompetencyjnego”, [w]: 1. Wagner, Stafos¢ czy..., s. 38.
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nego przyzwolenia na dzialanie. Ewolucja zjawiska autorytetu jest w znacznej
czgsci pochodng przeobrazen ideologicznych, towarzyszacych spolecznosciom.
To wiasnie ideologia polityczna, a takze zmiany instytucjonalne i mentalne z nig
zwigzane mialy istotny wplyw na przeobrazanie funkcjonowania autorytetow.

Wraz z postgpujgcym liberalizmem, gdy dominujacym stal si¢ system de-
mokratyczny, funkcjonowanie autorytetéw musialo si¢ gleboko zmieni¢®'. Po-
wszechne tendencje indywidualistyczne, krytycyzm lub wrgcz podejrzliwosc,
tak chetnie gloszone przez piewcéw wspélczesnej demokracji i postmoderni-
stéw, powodujg przeobrazenia autorytetéw. Nie ma juz miejsca na uniwersalnos¢
i wylacznosé, nie mozna liczy¢é na bezwzgledny postuch®. O odbiorcg trzeba
walczy¢, zdoby¢, dziata¢ w srodowisku tak powszechnej obecnie konkurencji.
Rywalizacja w sferze débr materialnych przez bardzo dlugi czas nie dotykala
autorytetéw. Teraz sytuacja si¢ zmienila. Wspélczesnie szans¢ na przetrwanie
ma jedynie ten, ktory jest w danej chwili uzyteczny, czgsto juz nie tylko dla
catosci spolecznego kolektywu, a raczej dla poszczegélnych jednostek. To one
bowiem decydujg, kogo chcg stuchaé, za kim chcg podgzaé. Przemiany poli-
tyczne spowodowaly przesunigcie akcentu decydowania o legitymacji autoryte-
téw, scedowania tej funkcji raczej na jednostki, a nie osrodki wiadcze. Obecnie
duza rol¢ w tym procesie pelnig media.

Przemiany kulturowe

Znaczgce zmiany w sferze kulturowej mozna zaobserwowac od spoleczeristw
doby sredniowiecza do wspdlczesnosci. Kultura spoleczenstwa tradycyjnego
miala charakter dualistyczny, z silnym podzialem na kulturg elitarng (pariska,
wysokg) i kulturg niskg. Dystans migdzy jedng a druga byl czynnikiem determi-
nujgcym stabilnosé systemu. Jednoczesnie podstawy systemu aksjologicznego
i normatywnego byly takze stabilne, dajgc jego uczestnikom poczucie bezpie-
czenistwa i tadu. Na konsekwencje przemian systeméw aksjologicznych zwraca
uwage Wagner: ,,Przewartosciowaniom systeméw wartosci towarzyszy réwnole-
gle przewartosciowanie postrzegania autorytetu, jego roli i wptywu na zycie jed-
nostki lub spoleczenstwa”?. Warunki wspéiczesnosci wprowadzaja w tej sferze

' Por. H. Arendt, Migdzy czasem minionym..., s. 116 i nast.
2 Qczywiscie ,,przodownikami” w tropieniu wszelkich przejaw6w opresyjnego charakteru
roli autorytetu sg przedstawiciele nurtu postmodernistycznego.

% Tamze, s. 133-134. Szerzej o przewartosciowaniu sfery dzialan autorytetéw takze, [w:]
A. Mikolejko, Poza autorytetem? Spoteczeristwo polskie w dobie anomii, Warszawa
1991, s. 41 i nast.
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zamet, kolizyjnos¢, konkurencyjnosé wartosci, czynigc srodowisko spoleczne
nieprzewidywalnym, stad tez duza dynamika kreacji oraz upadku poszczeg6l-
nych autorytetéw. Masowy charakter kultury, zanik tradycyjnych aksjomatéw
powodujg narastanie stanu anomii, gdy jednostki sg coraz bardziej zdezoriento-
wane w szukaniu trwalych punktéw odniesienia. Zmniejszanie si¢ zakresu dzie-
dzin wplywu autorytetéw ostabilo ich moc sprawczg. Stad autorytety coraz rza-
dziej sg traktowane jako przewodnicy, a coraz czgsciej jako doradcy. Przy czym
wieZz pomiedzy stronami takze coraz czesciej ma charakter rzeczowy, nietrwaly
lub wrecz incydentalny. To poklosie daleko posunigtej materializacji wspoélczes-
nego zycia czy tez atomizacji wspolczesnych spoleczeristw.

Zmiany psychologiczne

Wraz ze zmianami w funkcjonowaniu spoleczeristw, przeobrazeniami w sfe-
rze polityki i ekonomii, zmieniata si¢ takze mentalnos¢ jednostek, ich postawy
i dyspozycje. Ewolucja czlowieka, pomimo swej ocigzalosci w sferze fizjolo-
gicznej, w przemianach predyspozyciji psychicznych i kulturowych, podaza za
szybkoscig zmian cywilizacyjnych. Tym samym, osiggajac duzg dynamike, kto-
ra wspdlczesnie przybiera wrgez rewolucyjny charakter. W dobie spoleczenstw
tradycyjnych zycie psychiczne bylo daleko bardziej uporzadkowane i zespo-
lone, wigcej bylo aksjomatéw, ktore stabilizowaly psychiczno-mentalne funk-
cjonowanie jednostek. Nizszy poziom samoswiadomosci, wyksztalcenia czynit
dany porzadek zupelnie naturalnym, zycie spoleczne toczylo si¢ raczej leniwym
biegiem opartym na konformizmie i bezrefleksyjnosci. ,, Tradycyjne autorytety
byly oparte na zawierzeniu, przekonaniu jednostki czy grupy o szczegdlnej roli,
mocy «zbawczej» autorytetu-osoby, idei, normy, wzoru zycia. Na Slepo, emo-
cjonalnie, bez sprawdzenia kompetencji ani wiarygodnosci”?.

Wraz z postgpujacym rozpadem i kryzysem religii i tradycji takie punkty
odniesienia zanikajg. Dla wspolczesnych ludzi coraz mniej jest wymiernych
i godnych zaufania dogmatéw. Propagowany i utrwalany schemat indywiduali-
zmu, nonkonformizmu i krytycyzmu zabral takze bezpieczeristwo psychiczne,
skutkujgc tym samym glgbokimi przemianami wewngtrzjednostkowymi. Ma to
swoje daleko posunigte skutki dla odbioru autorytetéw. Z jednej strony — pa-
nuje tendencja w kierunku coraz wigkszej nieufnosci wzgledem oséb, instytu-
cji lub nawet idei, ktére pragng glosi¢ aksjomaty. Stad autorytety majg trudno-
sci, aby dluzej zaistnie¢ na scenie spolecznej. Jednakze, z drugiej strony, wraz

3 M. Jaworowska, Autorytety w ponowoczesnej polityce zycia, [w:] Autorytety..., s. 218.
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z zanikiem tradycyjnych punktéw odniesienia czlowiek stal si¢ coraz bardziej
samotny i niepewny sensu swej egzystencji. Moze to skutkowac poszukiwa-
niem, najczesciej zupelnie nieracjonalnym, takich pewnikéw. Mogg nim zostac
autorytatywne jednostki, ktére skutecznie zapelnig luk¢ braku przynaleznosci
i w czasach powszechnego relatywizmu i zwatpienia dadza poczucie bezpie-
czenstwa. Jak zatem widaé, psychiczne zmiany funkcjonowania jednostek do-
prowadzity do ambiwalentnych postaw. Tendencje indywidualistyczne lub wrecz
alienacyjne s3 w wyraznej sprzecznosci z naturalnymi odruchami poszukiwa-
nia statych punktéw odniesienia w zyciu. Autorytety s3g w ten proces bardzo
silnie uwiklane.

Zmiany w sferze proceséw poznawczych

Zmiany zachodzace w procesach poznawczych tylko pozornie czynig wspol-
czesnego czlowieka podmiotem o wyzszych kwalifikacjach, niz miato to miejsce
w dobie systeméw tradycyjnych. Takze wspdlczesnie jednostki s3g w ogromnym
stopniu zalezne od kompetentnych doradcéw. O ile jednak w spoleczeristwach
tradycyjnych tego typu zaleznosci wynikaly raczej z braku mozliwosci pozna-
nia praw rzadzacych naturg czy nadbudowg cywilizacyjng, to wspélczesnie brak
mozliwosci pozyskania dostatecznej wiedzy lub tez pozyskania niezbednych do
ich przetworzenia kompetencji wynika nie tyle z braku obiektywnych informa-
cji na ten temat, ile raczej z niedostatku fizycznych mozliwosci do pozyskania
tej wiedzy. Dynamiczny rozwdj nauk, ich wewngtrzna dywersyfikacja catkowi-
cie uniemozliwiaja opanowanie chocby tylko wiedzy z podstawowych dziedzin
niezbednych do codziennej egzystenciji. Stad dziedzina autorytetu (jego zakres
wplywu) coraz bardziej si¢ zawegza. Nastgpuje daleko posunigta specjalizacja
tej roli. Autorytet to najczgsciej wysoko kwalifikowany ekspert: prawnik, eko-
nomista, lekarz. Rzadko jednak ten sam podmiot jest kompetentny nawet tylko
w dwéch wymienionych sferach®. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz o ile w do-
bie spoleczeristw tradycyjnych uznanie i zaufanie dla autorytetu wynikalo prze-
de wszystkim z biernego postuszeristwa opartego na spolecznym konformizmie
i uznaniu wigzacych mocy tradycji, o tyle wspéiczesnie tego typu podporzad-
kowanie to raczej wynik kalkulacji. Podporzadkowanie autorytetom po prostu

% Trzeba jednak uwzgledni, iz autorytety polityczne do pewnego stopnia opierajg si¢ tym
tendencjom. W polityce nadal nieraz mozna spotka¢ podmioty o metakompetencjach,
ktére (przynajmniej w ich mniemaniu) znajg si¢ na wszelkich mozliwych dziedzinach
wspolczesnej nauki.
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si¢c oplaca. Autorytety sg elementem potrzebnym i niezbgdnym dla sprawnej
orientacji w skomplikowanej sytuacji zycia codziennego.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz przewartosciowania w funkcjonowaniu
wspélczesnych autorytetéw sg efektem nie tyle kryzysu samej instytucji, ile
raczej wyrazem funkcjonalnego przystosowania. W takim przypadku uzasad-
niona pod wzgledem logicznym wydaje si¢ teza, iz sama rola, instytucja jest
wspbiczesnie daleko bardziej warunkowana przez wplywy o charakterze Srodo-
wiskowym — zapotrzebowania i referencje rynku. Autorytety dostosowujg si¢
do wymogéw wspblczesnosci. Postepujaca specjalizacja to wyraz profesjonali-
zacji oddzialywania autorytetéw, zawgzenie dziedziny wplywu jest wymogiem
funkcjonowania eksperckich autorytetéw w warunkach silnej konkurencji. Zanik
tradycyjnych czynnikéw legitymizujacych ich funkcjonowanie (pochodzenie,
teologia, ideologia itp.) spowodowal konieczno$¢ wypracowania innych uza-
sadnier. Takim uzasadnieniem jest przede wszystkim zdolnos$¢ autorytetu do
skutecznego i najczesciej merytorycznego poradnictwa. Tego typu (r)ewolucja,
jak nalezy przypuszczaé, bedzie postgpowata dalej, napgdzana dynamika zmian
spoteczno-cywilizacyjnych.

Ta generalizacja w pelni odnosi si¢ do politykéw. Zanika tradycyjnie poj-
mowany autorytet politykéw jako przewodnikéw, wizjoneréw, prorokow lep-
szej przyszlosci czy tez jako omnipotentnych patronéw, opiekunéw zbiorowosci
i straznikéw poprawnosci politycznej — byl to autorytet z pretensjg do totalno-
§ci, natomiast ich szansg — jako zawodowcéw — staje si¢ autorytet merytorycz-
ny, kompetencyjny jako megamenedzeréw, sprawnych zarzadc6w, skutecznych
graczy, sugestywnych aktoréw spektaklu politycznego. Jednak ten rodzaj au-
torytetu zwykle odarty jest z mistycznej, charyzmatycznej otoczki, z powaznie
traktowanej aksjologii; zredukowany jest do kryteriow pragmatycznych, zrelaty-
wizowany do okreslonych kwestii (podczas gdy kiedys rozciggany byl na ,ca-
loksztalt”). Bohateréw, prorokéw i naprawiaczy Swiata wypierajg technokraci
albo nawet ,,wirtuozi wizerunku”.
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Reduction of authority in processes of
specialization and professionalization

Social and political role of authority in every system has many functions.
Contemporary we could discern process of revaluation this relation, some even
predicts crisis. Evolution of authority is strictly connected with demands of en-
vironment. In traditional system authorities ware responsible for stability and
duration. They were a link between the past and the present. Approval of aut-
hority was rather unquestionable, political and ethical subject had the same le-
gitimating.

Contemporary authority became rather expert, advisor. Authority is someone
who know more and better than others. E-authority (authority of expertise) has
narrow specialty and usually doesn’t make a claim to be persuasive in many
fields. Among of main reasons evolution of authority, it is necessary to stress
the following issues:

— change of social structure,

— change of cultural patterns and values,

— change of political relations (ex. ideology),

— change of psychological processes: cognitive and evaluative.

Processes of globalization, changing and unpredictable future, technological
revolution cause authority has to play today completely different role. The role
is due to different needs of their receiver, who is rather individual than collec-
tive orientated. Contemporary authority is a link between the present and the
future. It’s seems that this process will speed up in the future. Evaluation, re-
duction is alternative way to crisis and evaporation of authority.



