Artur Laska:

Sprawiedliwosé spoleczna w interpretacjach
filozofii wspolczesnego liberalizmu

Zagadnienie sprawiedliwosci spolecz-
nej stanowi jeden z najczesciej analizo-
wanych probleméw filozofii politycznej
drugiej polowy XX w. Podzial stanowisk
w debacie prowadzonej na tej plaszczyZ-
nie sprowadza si¢ do interpretacji fun-
damentalnych relacji migdzy wolnoscig
a réwnoscig. Zaréwno dla klasykow, jak
i wielu przedstawicieli wspélczesnego
liberalizmu analiza wspomnianych idei
stanowi punkt odniesienia dla ich dal-
szych dociekar filozoficznych.

Na potrzeby niniejszego artykutu
autor, wspierajac si¢ pogladem Serge-
Christophe Kolma!, traktuje kategori¢
sprawiedliwosci spolecznej jako for-
me¢ fundamentalnego osadu etyczne-
go, ktory dotyczy skutkéw, jakie spo-
leczeristwo i jego polityczna organiza-

cja wywierajg na sytuacje podmiotéw
spotecznych. Tres¢ tego osadu jest sko-
relowana z aksjologicznym subiekty-
wizmem podmiotu oceniajacego sytu-
acje. Jednak na plaszczyznie filozofii
politycznej przyjmuje si¢ zespot kry-
teriow brzegowych, ktére determinujg
specyfik¢ poszczegélnych wymiaréw
na osi sprawiedliwos¢ — niesprawiedli-
wos¢ spoteczna. Przedmiotem ponizszej
analizy stanie si¢ wigc proba prezentacji
takich warunkéw w perspektywie repre-
zentatywnych filozofii wspélczesnego
liberalizmu.

Trudno zgodzié si¢ z przekonaniem
Stanistawa Kowalczyka, ze liberalizm
jest prostym ekonomizmem?®. Libera-
lizm, jako ideologia polityczna, uznaje
priorytet racji aksjologicznych®. Wszyst-

' Zob.S.-C.K o1 m: The General Theory of Justice. Cambridge 1993; S.-C. K o 1 m: Dystrybutyw-
na sprawiedliwosé. W: Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej. Red. RE. Goodin,
P. Petit. Thum. C. Ciesliriski, M. Porgba. Warszawa 1998, s. 563-593.

2 Zob. S. Kowalczyk: Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska. Lublin

1998, s. 71.

3 Zob. Cz. Porebski: Etyka i polityka w politycznym liberalizmie. W: Etyka i polity-
ka.Red. ENowicka-Wltodarczyk. Krakéw 1998, s. 75-85; A. L a s k a: Migdzy
autonomiq jednostki a dobrem publicznym — etyczne dylematy liberalizmu politycznego.
»Swiat Idei i Polityki” 2001, nr 1, s. 20-36. Joseph Raz nazywa wrgcz liberalizm ,,moral-
noscig wolnosci”. Zob. J. R a z: The Morality of Freedom. Oxford 1986.
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kim filozofiom liberalizmu wspélny
jest fundament moralny, wyrazony
przez Johna Locke’a, iz ludzie z natury
powolani s3 do zycia w stanie wolno-
$ci dzialania i rozporzadzania swoimi
majatkami i osobami, w sposéb przez
nich samych uznany za wlasciwy oraz
w stanie réwnosci®. Efektem blisko
trzystuletniej tradycji liberalnej mysli
politycznej jest niewgtpliwie wyrazne
zréznicowanie jej nurtéw. Chec zapre-
zentowania interpretacji jakiejkolwiek
idei na plaszczyZnie tak bogatej roz-
norodnosci wymaga dokonania pew-
nych uproszczen. Autor niniejszego
tekstu, kierujac si¢ po czesci propo-
zycja Alana Ryana, skoncentruje sig¢
na trzech najbardziej wptywowych
wspolczesnie nurtach: liberalizmie
klasycznym, socjalliberalizmie i li-
bertarianizmie®.

Postulaty klasycznego liberalizmu,
skorelowanego z formalnym egalita-
ryzmem, wyrazane sg w tradycyjnych
hastach wolnosci i réwnosci. Wolnos¢é
pojmowana jest negatywnie jako wol-
nos¢ od ingerencji jakichkolwiek czyn-
nikéw zewnetrznych w sferg aktywno-
$ci autonomicznej jednostki. Z kolei,
zasada réwnosci interpretowana jest
jako zasada formalnej réwnosci wobec

prawa. Sprawiedliwo$¢ podzialu débr
zagwarantowana ma by¢ automatycz-
nie przez funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego. Uzupelnia go dodatkowo
system sgdowy, ktéry sankcjonuje re-
zultaty gry rynkowe;j i represjonuje jed-
nostkowe naruszenia jej regul.

W klasycznych interpretacjach libe-
ralnych mamy do czynienia z teoria-
mi atomistycznymi, ktére wyjasniajg
struktury spoleczne w perspektywie
aktywnosci i cech tworzacych je jed-
nostek, a realizowane we wspdélnocie
dobra sprowadzaja do sumy débr in-
dywidualnych. Na tej plaszczyZnie
ideologicznej samorealizacja jednost-
ki dokonuje si¢ indywidualnie i dla-
tego w liberalizmie klasycznym spra-
wiedliwos¢ spoleczna sprowadza si¢
do gwarancji réwnych praw indywi-
dualnych. Przykladem takiego ujecia
jest niewatpliwie filozofia Friedricha
Augusta von Hayeka, ktéry w stopniu
wigkszym niz jakikolwiek inny filo-
zof zdotal doprowadzi¢ do odrodze-
nia klasycznego liberalizmu w drugiej
polowie XX w.

Wspomniany mysliciel w imi¢ mak-
symalnie pojmowanej wolnosci kry-
tykuje i odrzuca sens idei sprawied-
liwosci spolecznej, sprowadzonej do

4 Zob.J. L ocke: Dwa traktaty o rzqdzie. Thum. Z. Rau. Warszawa 1992, s. 165; A. R yan:
Liberalizm. W: Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej..., s. 383.

5 Alan Ryan proponuje dwa niezalezne nawzajem podziaty wspélczesnego liberalizmu: na
liberalizm klasyczny i nowoczesny oraz na liberalizm i libertarianizm. Por. A. Ry an:
Liberalizm. W: Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej..., s. 383-388.
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Sprawiedliwos$¢ spoteczna w interpretacjach filozofii...

publicznej dystrybucji. Przypisuje ja
socjalizmowi, ktéry wszelkie instytu-
cje spoleczne podporzadkowuje celo-
wi realizacji réwnosci ekonomicznej
i sprawiedliwosci spolecznej. Wedlug
niego, jesli rzady usilujg realizowac
sprawiedliwos$¢ spoleczng, to podda-
ja swych obywateli kontroli, co pro-
wadzi¢ musi do sytuacji zniewole-
nia, w ktorej jeden organ przejmuje
nieograniczong wiladzg¢ i tworzy re-
zim totalitarny. Ponadto, ideg t¢ oce-
nia jako catkowicie niejasny 1 dema-
gogiczny slogan®, wykorzystywany
przez grupy, ktérych status spoleczny
i ekonomiczny obniza si¢. Porownu-
je ja wrecz do pojecia ,,czarownicy”,
a wigc czego$, o czym wszyscy mo-
wig i sporo wiedzg, mimo ze ta prze-
ciez nie istnieje.

Majac sceptyczny stosunek do
sprawiedliwosci dystrybutywnej, F.A.
Hayek uznaje jedynie sprawiedliwos¢
komutatywnga, powigzang z zawierany-
mi umowami’. Prawo wilasnosci trak-
tuje jako prawo absolutne i nienaru-
szalne. W konkurencyjnej gospodarce,
w ktérej uczestnictwo stanowi rodzaj

gry, zamozno$¢ i bogactwo jest dla
niego rezultatem zdolnosci i szczgs-
cia. Procesu tego nikt nie kontroluje
i dlatego nie nalezy rozpatrywac go
w kategoriach sprawiedliwosci. Ide¢
te¢ mozna przypisywac jedynie skut-
kom $wiadomych dziatari ludzi, nie
za$ warunkom, na ktére jednostki
nie majg zadnego wplywu. Ponadto,
w kategoriach sprawiedliwosci mozli-
we jest takze opisywanie celowo zor-
ganizowanych dziatai wielu jednostek
lub organizacji (takze paristwa), bo sg
one $wiadome i celowe®. Sprawied-
liwo$¢ komutatywna oznacza wyna-
grodzenie wedlug wartosci, jakg ushu-
gi danego czlowieka maja dla ludzi,
ktérym on je §wiadczy i jaka znajduje
wyraz w cenie, ktérg ci ludzie skion-
ni sg zaplaci¢.

Przyjecie postulatu dystrybucyjnej
sprawiedliwosci spolecznej musi by¢
oparte na przekonaniu, ze spoleczen-
stwo posiada jedng osobowos¢, bedacg
sumg osobowosci sktadajacych si¢ na
nie jednostek, a co za tym idzie, moze
mie¢ wspélne cele zbiorowe. Tymcza-
sem — wedlug omawianego autora —

6 Zob. F.A.Hayek: Law, Legislation and Liberty. T. 2. London 1979, s. 97; idem: Droga
do zniewolenia. Thum. K. Gurba, L. Klyszcz, J. Margariski, D. Rodziewicz. Krakéw 1996.

7 Rozréznienie na sprawiedliwos¢ dystrybutywng i komutatywna jest, rzecz jasna, bezposrednim
nawigzaniem do filozofii Arystotelesa. Jednak F.A. Hayek w przeciwieristwie do tego ostatnie-
go twierdzil, iz jednoczesne realizowanie obu tych idei w praktyce jest niemozliwe. Zob.
S. S adurs k i: Neoliberalny system wartosci politycznych. Warszawa 1980, s. 208-209.

§ Zob.M. K unifski: Koncepcja sprawiedliwosci Friedricha A. von Hayeka. ,Civitas”
2000, nr 4, s. 120; FEA. H ay e k: Law, Legislation and Liberty..., s. 70.
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funkcjonowanie spoleczeristwa nale-
zy sprowadzi¢ do fenomenu wolnego
rynku, ktérym rzadza wylacznie prawa
ekonomiczne. Wedlug F.A. Hayeka,
najczesciej spotykanym argumentem
na rzecz postulatu sprawiedliwosci
spolecznej jest odwolanie si¢ do war-
tosci, jakg okreslona dzialalno$¢ ma
dla spoteczeristwa. Argument ten po-
mija jednak istotny fakt, iz dzialalnos¢
ta posiada rézng wartos¢ rynkowa dla
konkretnych oséb, jakie z niej korzy-
staja, dlatego nie moze posiadac jed-
noznacznie okreslonej wartosci dla ca-
lego spoleczeristwa’. Juz z tego wzgle-
du spoleczna integracja nie wymaga
wspélnej, podstawowej aksjologii,
ktéra implikowataby wspélne cele'.
Wyznaczanie tego typu celow przez
paristwo burzy bowiem jego bezstron-
no$¢ i likwiduje realny wymiar indy-
widualnej wolnosci.

F.A. Hayek zdecydowanie przeciw-
stawia si¢ parstwu jako ,instytucji
moralnej”"!. Wedlug niego, sprawied-
liwo$¢ oparta na regulach stusznego
postepowania ma charakter jedynie
proceduralny. Jak to podkresla Mi-
towit Kuninski, Kantowski test ge-
neralizacji reguly polega na badaniu
jej zgodnosci z realnie istniejgcym

systemem regul, nie za$ na ustalaniu
przewidywanych skutkéw wdrozenia
testowanej reguly. Dlatego tez skutki
dzialari zgodnych z regutami, nie bg-
dace rezultatem §wiadomego zamiaru
wobec czlowieka, nie mogg by¢ roz-
patrywane na plaszczyZnie idei spra-
wiedliwosci. Nalezg one bowiem do
nieskoriczonego zbioru nieprzewidy-
walnych zdarzen'?. Tworzg one tzw.
wad samorzutny”, ktéry winien by¢
chroniony od zamierzonych inge-
rencji podmiotéw zewnetrznych (np.
paristwa), ktére zburzylyby ustalone
wczes$niej reguly.

F.A. Hayeka nie przekonuje réwniez
argument wskazujacy na koniecznos¢
zachowania proporcji migdzy wlozo-
nym wysilkiem a uzyskang nagroda.
Wedtug filozofa, nie bierze on pod
uwage faktu, ze nie tylko wysitek, ale
i naturalne zdolnosci stanowig o tym,
co ludzie cenig u innych. Ponadto, pro-
porcjonalne nagradzanie wysitku jest
niemozliwe takze dlatego, ze nawet
wielki wysilek moze prowadzi¢ do
niepowodzenia, za$ rynkowy mecha-
nizm gospodarczy nie moze nagradzac
niepowodzeni®. Tego typu zjawisko
ze sprawiedliwoscig nie mialoby nic
wspélnego i mogloby staé si¢ wielce

9 Zob. Z.R au: Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku. Warszawa 2000, s. 136-137.
10 Zob. S. K o wal czyk: Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska..., s. T1.

' Zob. FA. Hay ek: Droga do zniewolenia..., s. 83.
12 76b. M. K unifiski: Koncepcja sprawiedliwosci Friedricha A. von Hayeka..., s. 122.

3 7ob. Z. R a u: Liberalizm..., s. 137.
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korzystnym mechanizmem wykorzy-
stywanym przez tych, ktérzy z réznych
wzgledéw nie sg w stanie efektywnie
dziata¢ w ramach zasad rynkowych.
Wszelka polityka dgzaca do prak-
tycznej realizacji idealu sprawiedli-
wosci rozdzielczej musi — wedlug
F.A. Hayeka — prowadzi¢ do zniszcze-
nia rzagdéw prawa, bowiem aby rézni
ludzie osiggneli ten sam rezultat, trze-
ba traktowa¢ ich réznie: ,,Da¢ ré6znym
ludziom te same obiektywne mozli-
wosci nie oznacza, ze daje im si¢ t¢
samg subiektywng szansg¢. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze rzady prawa prowadzg
do nieréwnosci ekonomicznej. Moz-
na tu dodac¢ tylko tyle, ze nieréwnos¢
ta nie zostala zaplanowana tak, by
dotykata konkretnych ludzi w jaki$
okreslony spos6b™'¢. Z drugiej strony,
jak to podkresla Zbigniew Rau, au-
striacki filozof nie wyklucza potrze-
by funkcjonowania stymulowanego
przez paristwo modelu opiekuriczego
spoteczenstwa. Wazne w tym wzgle-
dzie jest okreslenie ,modelu opie-
kuriczego spoteczeristwa”, w ktérym
panistwo nie powinno uzurpowac so-
bie monopolu na swiadczone uslugi.
Bez gwarancji minimum utrzymania
dla ludzi starych, chorych, uposle-
dzonych czy sierot staliby si¢ oni
cigzarem dla wszystkich. W podob-

4 FA.Hay ek: Droga do zniewolenia..., s. 86.

15 Zob. Z. Rau: Liberalizm..., s. 139.

ny sposéb F.A. Hayek argumentuje
postulat minimum $wiadczeni zdro-
wotnych i zasitlku dla bezrobotnych,
przy czym doraZne akty redystrybucji
nie moga ogranicza¢ prywatnej ini-
cjatywy i wolnej konkurencji'®. Mi-
nimum socjalne nie jest jednak dla
niego wyrazem sprawiedliwosci spo-
lecznej, ale sprawa fundamentalnego
humanitaryzmu.

Uprzedzajac wylozone ponizej tre-
$ci interpretacji Johna Rawlsa, warto
w tym miejscu wspomnie¢, iz wedlug
F.A. Hayeka w tej kwestii nie ma za-
sadniczej réznicy migdzy nim a wspo-
mnianym autorem. Tezg¢ taka opiera na
swoim przekonaniu, iz teoria J. Rawl-
sa bywa najczesciej Zle interpretowa-
na. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
Rawlsowska zasada dyferencji, pro-
jektujac mechanizm korekcyjny pro-
cesu przypadkowego, naklada istotne
ograniczenia na jego losowos¢'s. Jest
to niewatpliwie sprzeczne z Hayekow-
skim postulatem likwidacji jakich-
kolwiek ograniczeri funkcjonowania
,Jadu samorzutnego”. Wedlug niego,
spoleczeristwo przemyslowe zwigza-
ne z gospodarkg wolnorynkowg winno
losowo przesadzaé o polozeniu spo-
tecznym jednostek, polepszajac jed-
nocze$nie perspektywy wigkszosci
z nich nie ze wzgledu na funkcjonu-

16 Zob. M. K uniiiski: Koncepcja sprawiedliwosci Friedricha A. von Hayeka..., s. 127.
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jaca dystrybucje, lecz na dzialajacy
samorzutnie rynek zwigkszajacy pule
dostgpnych débr'’. Niewatpliwie teo-
rie F.A. Hayeka iJ. Rawlsa réznig
si¢ zasadniczo. Warto w tym miej-
scu przej$¢ do analizy mysli drugie-
go z wymienionych filozoféw.
Publikacja w 1971 r. Teorii sprawied-
liwosci'® J. Rawlsa spotkala si¢ z bar-
dzo ozywiong reakcja'® i pozwolila jej
autorowi zaja¢ centralne miejsce wsrod
teoretykéw liberalizmu XX w. Pojawie-
nie si¢ wspomnianego dzieta traktowane
jest czesto jako wspélczesne odrodze-
nie filozofii politycznej. Stanowi ono
dzisiaj punkt odniesienia dla wszelkich
tworczych wysitkéw filozoféw polityki.
Giéwnym celem J. Rawlsa byto stwo-
rzenie konstrukcji teoretycznej, ktorej
zasady urzeczywistnilyby dystrybucje
mozliwie najblizszg ideatowi sprawiedli-
wego podziatlu. Chcial ponadto przeko-

naé¢ innych twércéw teorii liberalnych,
iz omijana przez nich interpretacja idei
sprawiedliwosci spolecznej nie musi
prowadzi¢ do zagrozenia dla wolnosci
czlowieka, a wrgcz przeciwnie — moze
stanowi€ jej gwarancjg. Jego socjallibe-
ralizm przejawil si¢ nie tylko w checi
pogodzenia praktycznej realizacji idei
wolnosci 1 réwnosci, ale takze w zamia-
rze poszerzenia interpretacji tej pierw-
szej idei o wymiar pozytywny. Inaczej
méwige, podjal on wysitek polaczenia
dwoch rodzajéw wolnosci, rozréznio-
nych juz przez Benjamina Constanta:
wolnosci wspélczesnej — pojmowane;j
jako synonim niezaleznosci (Berlinow-
ska wolnos$¢ negatywna) i wolnosci sta-
rozytnej — realizowanej przez panstwo
i polegajacej na uczestniczeniu na row-
ni w zbiorowym podejmowaniu decyzji
(forma Berlinowskiej wolnosci pozy-
tywnej)?. Pierwotne wobec realizacji

17" Zob. FA. Hay ek: Law, Legislation and Liberty..., s. 132.

18 Zob. J. R a wl s: Teoria sprawiedliwosci. Tlum. A. Romaniuk. Warszawa 1994. Warto wspo-
mnieé, iz John Rawls juz w 1957 r. opublikowat rozprawe pt.: Justice as Fairness, kt6ra zyska-
1a rozgtos i stata si¢ przedmiotem polemik. Nowe elementy wprowadzil do swojej koncepcji
takze w 1967 r., kiedy opublikowal prace: Distributive Justice. Zob. J. R a w 1 s: Justice
as Fairness. W: Philosophy, Politics and Society. Oxford 1962; J. R a w | s: Distributi-
ve Justice. W: Philosophy, Politics and Society. Oxford 1967.

19 Zob. John Rawls and His Critics, An Annotated Bibliography. Red. J.H. Wellbank,
D. Snook, DT. Mason. New York 1982. Reakcja dotyczyla takze polskich uczonych. Zob.
W. Lang: Teoria sprawiedliwosci Johna Rawisa. ,Pafistwo iPrawo” 1977, nr 3, s. 56-70;
Z.Ziembinski: Johna Rawlsa ogdlna teoria sprawiedliwosci. ,Etyka” 1974, nr 12;
W.Lang, J Wréblewski: Sprawiedliwos¢ spoteczna i niepostuszeristwo obywatel-
skie w doktrynie politycznej USA. Warszawa 1984. W. S ad ur s k i: Teoria sprawiedliwosci.
Podstawowe zagadnienia. Warszawa 1988, M. J e l e nk o w s k i: Doktryna sprawiedliwo-
Sci spotecznej Johna Rawlsa. Lublin 1989.

20 Zob. I.P. H ud z i k: Wykiady z filozofii polityki. Lublin 2002, s. 79.
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Sprawiedliwos¢ spolteczna w interpretacjach filozofii...

tego celu stalo si¢ jednak ustalenie
zasad sprawiedliwosci.

Punktem wyjscia koncepcji J. Rawl-
sa jest deontologiczne przekonanie,
ze sprawiedliwo$¢ stanowi pierw-
szg i gtéwng wartos¢ w stosunku do
wszelkich koncepcji indywidualnego
i spolecznego dobra. Ponadto, spra-
wiedliwos¢ jest dla niego cnotg insty-
tucji spolecznych, ktére tworzg tzw.
,»struktur¢ podstawowa”, a na ktére
sktadaja si¢ instytucje ustroju poli-
tycznego oraz gléwne ,urzadzenia”
spoleczne i ekonomiczne: ,[...] in-
stytucje sg sprawiedliwe, jezeli przy-
pisujac jednostkom podstawowe pra-
wa i obowigzki, nie czynig mig¢dzy
ludZmi arbitralnych rozréznien, i je-
sli przyjete reguly okreslajg wlasciwe
proporcje migdzy przeciwstawnymi
roszczeniami do korzysci plynacych
z zycia spolecznego”?'. Celem rozwa-
zan J. Rawlsa jest wigc skonstruo-
wanie materialnej zasady sprawied-
liwosci o charakterze uniwersalnym,
jako zasady racjonalnej organizacji
spoleczenstwa.

Jego koncepcja ogélna zasad spra-
wiedliwosci zaktada, iz: ,,Wszelkie
pierwotne dobra spoleczne — wolnos¢
i szanse, dochéd i1 bogactwo, a tak-

2L J. R awls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 16.

22 Ibidem, s. 416.

ze to, co stanowi podstawy poczu-
cia wlasnej wartosci — majg by¢ roz-
dzielane réwno, chyba ze nieréwna
dystrybucja ktéregokolwiek z tych
débr badZ wszystkich jest z korzyscia
dla najmniej uprzywilejowanych”?.
Jak to podkresla Will Kymlicka,
J. Rawls wigze ideg¢ sprawiedliwosci
z rownym udzialem w dobrach spo-
lecznych. Jest egalitarysta, ktéry nie
opowiada si¢ za likwidacjg wszelkich
nieréwnosci, lecz za zniesieniem je-
dynie tych, ktére w oczywisty spo-
s6b sa dla niektérych krzywdzace®.
W przeciwieristwie do teorii utylitar-
nych nier6wnosci nie sg dozwolo-
ne, gdy odbierajg jednostce nalezny
jej udzial. W sytuacji natomiast, gdy
przynoszg okreslony pozytek dla naj-
mniej uprzywilejowanych, to nie na-
lezy ich znosié, a wrgcz przeciwnie
—uznaé za pozadane.

J. Rawls zauwaza jednak, iz dobra
rozdzielane zgodnie z ta zasadg mogga
wchodzi¢ ze sobg w konflikt. Niezbgd-
ne wydajg si¢ wigc szczegélowe reguly
tworzgce hierarchi¢ wsréd elementéw
teorii ogélnej. Filozof proponuje po-
dzial powyzszej koncepcji na trzy czg-
sci, utozone zgodnie z zasadg ,,priory-
tetu w porzadku linearnym’:

2 Zob.W.Ky m1i c k a: Wspdiczesna filozofia polityczna. Krakéw 1998,s.65;R.Prostak:
Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspdlczesnego liberalizmu amery-

kariskiego. Krakéw 2004, s. 53,
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Plerwsza zasada:

Kazda osoba winna mie¢ réwne pra-
wo do jak najszerszego calosciowego
systemu réwnych podstawowych wol-
nosci, dajgcego si¢ pogodzi¢ z podob-
nym systemem dla wszystkich®.

Druga zasada:

Nieréwnosci spoleczne i ekonomicz-
ne maja by¢ tak ulozone,

a) aby byly z najwiekszg korzyscia
dla najbardziej uposledzonych [...]

i jednoczesnie,

b) aby byly zwigzane z dostgpnoscia
urzedéw i stanowisk dla wszystkich,

w warunkach autentycznej réwnosci

szans.

Pierwsza regula priorytetu (priory-
tet wolnosci):

Zasady sprawiedliwosci majg by¢
zestawione w porzadku linearnym,
aco za tym idzie — wolno$¢ moze
by¢ ograniczana jedynie w imi¢ wol-
nosci. [...]

Druga regula priorytetu (priorytet
sprawiedliwosci wobec efektywnosci
1 dobrobytu):

Druga zasada sprawiedliwosci ma
w porzadku linearnym pierwszeristwo
wobec zasady efektywnosci i wobec
zasady maksymalizowania sumy ko-
rzysci; zas zasada réwnych szans ma

pierwszeristwo wobec zasady dyfe-
rencji”?.

Uogdlniajac, powyzsze zasady two-
rz3 hierarchig¢ sprowadzajacg si¢ do na-
stepujacej kolejnosci: réwna wolnos¢
— réwno$é szans — réwnos¢ zasobow,
a nieréwnosci dozwolone jedynie wéw-
czas, gdy sg z korzyscig dla najbardziej
uposledzonych.

Do powyzszych zasad sprawiedli-
wosci J. Rawls dochodzi za pomocg
dwdéch zabiegéw metodologicznych: re-
fleksji nad intuicjami, do ktérych ludzie
odwolujg si¢ w zyciu codziennym, oraz
refleksji nad naturg sprawiedliwosci
z bezstronnej, oderwanej od perspekty-
wy pozycji jednostki w spoleczeristwie.
Podkresla, iz nie mozna zaakceptowac
rezygnacji z pewnych débr na rzecz
wiekszego dostepu do innych. Jednak
pojawiajagcy si¢ na tej plaszczyZnie
postulat fundamentalnej ochrony pod-
stawowych wolnosci stanowi najmniej
sporny element jego teorii.

Centralnym punktem polemik jest
natomiast zasada dyferencji (druga za-
sada sprawiedliwosci), ktéra dotyczy
dystrybucji zasobéw ekonomicznych.
J. Rawls przedstawia dwa gléwne ar-
gumenty na potwierdzenie jej stusz-
nosci. Pierwszy sprowadza si¢ do

2% Chodzi tutaj o gwarancje swob6d podstawowych, takich jak: wolnos$¢ polityczna (prawo do
glosowania i do piastowania urzgdéw publicznych), wolnos¢ stowa, prasy, stowarzyszen,
sumienia czy wyznania oraz prawo do posiadania osobistego majatku, jak i ochrona przed

arbitralnym aresztowaniem i uwigzieniem.

35 J. R aw]ls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 414-415.
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przeciwstawienia jego wlasnej teorii
temu, co uwaza za rozpowszechnione
stanowisko w kwestii stusznej dystry-
bucji, a mianowicie ideatlowi réwnosci
szans. Zaklada on, ze jego koncepcja
jest lepszym odzwierciedleniem ideatu
bezstronnosci, do ktérego odwoluje si¢
stanowisko potoczne®. Po drugie zas,
dowodzi, iz jego zasady sprawiedliwo-
$ci sq wlasciwsze, gdyz stanowig re-
zultat hipotetycznej umowy spoleczne;j.
Kazda osoba znajdujaca si¢ w zalozo-
nej przez niego ,sytuacji pierwotnej”
ma uzasadniony interes w przyjeciu
zaproponowanych przez niego zasad
wspélpracy spotecznej?.

Wedlug autora Teorii sprawiedli-
wosci: ,[...] zadne stanowisko etycz-
ne nie moze si¢ obejs¢ bez odwoly-
wania si¢ tu i 6wdzie do intuicji”?.
Fundamentalnym przekonaniem spo-
tecznym jest w tym wzgledzie po-
wszechnie artykulowana zasada, iz
zycie spoleczne winno by¢ zorgani-
zowane sprawiedliwie. Ponadto, uza-
sadnienie ekonomicznej dystrybucji
w spoleczenstwach odwoluje si¢ naj-
czesciej do idei ,,réwnosci szans™ dla
samorealizacji. Wdrazajac t¢ zasade,
uznaje sig, ze nieréwnosci s3 uspra-
wiedliwione tylko wéwczas, gdy dys-

trybucja do nich prowadzgca stanowi
rezultat uczciwej konkurencji opar-
tej na zasadzie ré6wnosci szans. We
wspélnocie, w ktérej nikt nie jest na
starcie uprzywilejowany badZ upo-
§ledzony w zwigzku ze swym polo-
zeniem spotecznym, indywidualny
sukces lub klgska sg postrzegane
jako zastuzony rezultat indywidual-
nych wysitkéw. Niesprawiedliwe jest
wigc uprzywilejowanie badZ uposle-
dzenie jednostek na skutek arbitral-
nych i niezastuzonych réznic w ich
spolecznym potozeniu. Choé¢ zasada
ta wydaje si¢ powszechnie oczywi-
sta, to problem polega jednak na tym,
iz nie ma zgody co do tego, jak za-
gwarantowaé réwnos¢ szans. Wedlug
niektérych, wystarczy prawny zakaz
dyskryminacji w systemie, inni z ko-
lei twierdza, 2e dla grup pod jakims
wzgledem uposledzonych niezbgdna
jest akcja afirmatywna.

Nalezy podkresli¢, iz koncepcja
J. Rawlsa jest nie do korca z powyz-
szym ujeciem zgodna. Cho¢ uwydat-
nia on koniecznos¢ zachowania réw-
nosci szans przy wszelkiej dystrybu-
cji, to zaprzecza, by ludzie zajmujacy
w jej efekcie wyzsze stanowiska mie-
li wzwigzku z tym prawo do wigk-

26 Ronald Dworkin twierdzi, iz J. Rawls niepotrzebnie zrezygnowat z préby mocniejszego
oparcia swojej teorii na argumentacji intuicjonistycznej, kosztem kontraktualizmu. Zob.
R. D workin: Biorqgc prawa powaznie. Warszawa 1998.

27 Zob. W. K y m 1 ¢ k a: Wspdlczesna filozofia polityczna..., s. 67-68.

28 J. R aws: Teoria sprawiedliwosci..., s. 60.
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szego udzialu w zasobach spolecz-
nych. Zauwaza ponadto faktyczna
niestabilnos¢ zasady réwnosci szans,
przy pominigciu faktu akcydentalno-
§ci rozdziatu naturalnych uzdolnien
i talentéw migdzy jednostki oraz ich
moralnej arbitralnosci.

Zdaniem J. Rawlsa, podobnie jak
niesprawiedliwe sg nieréwnosci impli-
kowane polozeniem spolecznym, tak
réwnie krzywdzace sa te, wynikaja-
ce z rozkladu naturalnych zdolnosci.
Udziaty dystrybucyjne nie powinny
by¢ wyznaczane przez czynniki, kt6-
re sg arbitralne z moralnego punktu
widzenia. Zaréwno okolicznosci spo-
teczne, jak i naturalne zdolnosci sg
kwestig zwyklego trafu, a roszczenia
moralne jednostek nie powinny za-
leze¢ od przypadku. Oczywiscie, J.
Rawls nie jest zwolennikiem absurdal-
nej tezy o koniecznosci niwelowania
naturalnych réznic. Wedlug niego, sg
one gwarantem rozwoju spotecznego
i nie stanowig przeszkody dla budowy
relacji opartych na sprawiedliwosci:
,»Nikt nie zastuzyl na dane mu przez
natur¢ wigksze niz innym mozliwosci
ani na korzystniejsze spoleczne miej-

2 Ibidem, s. 146.

sce startowe. Ale nie wynika stad, ze
nalezy te réznice eliminowac; istnie-
je inny sposéb, by sobie z nimi pora-
dzié. Mozna tak urzadzi¢ podstawow3g
strukture, by te akcydentalne wiasci-
wosci pracowaty dla dobra najgorzej
usytuowanych. Prowadzi nas to do
zasady dyferencji, jesli pragniemy
tak zestroi¢ system spoleczny, by nikt
nie zyskiwal i nie tracil ani z powo-
du swego miejsca arbitralnie wyzna-
czonego przez rozklad naturalnych
zasob6w, ani za sprawg swej poczat-
kowej pozycji w spoleczenstwie, nie
dajac badZ nie otrzymujac w zamian
kompensujgcych korzysci”?. Chociaz
nikt nie zastuguje na korzysci bedg-
ce rezultatem naturalnych zdolnosci,
to uznanie takich korzysci nie bedzie
nieuczciwe, jesli beda one w intere-
sie skromniej obdarowanych. Zgod-
nie z zasadg dyferencji, prawo do
wiekszej czgsci udziatléw przystuguje
tylko wtedy, gdy da si¢ wykazac, iz
polepszy to sytuacj¢ najbardziej upo-
§ledzonych?.

Kontraktu zaproponowanego przez
J. Rawlsa nie nalezy sprowadzac¢ do
rzeczywistej badZ hipotetycznej umo-

30 Sprzeczne z intuicja moralng wydawac si¢ moze wylaczenie przez J. Rawlsa indywidualnej
wolnosci z prawa malejacej krarficowej uzytecznosci débr. W. Sadurski zauwaza, ze intuicyj-
nie wydaje sig, Ze strata niewielkiej czgsci wolnosci, podyktowana duzymi korzys$ciami w sfe-
rze dystrybucji d6br materialnych, moze by¢ moralnie uzasadniona. Zob. W. Sadurski:
Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zatozenia. Warszawa 1988, s.32;J. Feinb er g: Rawls
and Intuitionism. W: Reading Rawls. Red. N. D aniels. Oxford 1975, s. 108-116.
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wy?'. W przeciwieristwie do klasykow,
nie stara si¢ za jego pomocg ukazac
genezy spoleczeristwa czy paristwa™.
Stanowi dla niego metodg¢ umozliwia-
jacg przesledzenie implikacji pewnych
etycznych przestanek, zwigzanych
z wyznaczeniem zasad sprawiedli-
wosci, zbudowanych na przekonaniu
o moralnej réwnosci ludzi. Kontrakt
zawarty zostaje w specyficznej ,,sytu-
acji pierwotnej”, ktéra stanowi zesp6t
hipotetycznych okolicznosci odpowia-
dajacych pewnej wizji stanu natury.
Co istotne jednak, J. Rawls rezygnuje
z powielenia klasycznie pojmowanego
stanu natury, twierdzgc, iz nie jest on
do konca tozsamy z pierwotng ,,wyj-
§ciowa sytuacjg réwnosci”*. W jego
ramach nie realizuje si¢ bowiem cal-
kowita bezstronnos¢. Cho¢ niepew-
nosci klasycznie ujgtego stanu natury
sg dotkliwe dla kazdego, to niektorzy
mog3 sobie z nimi lepiej radzi¢, wigc
nie zgodza si¢ na umowe spoleczna,
ktéra nie usankcjonuje ich naturalnej
przewagi. W sytuacji, w ktorej niekté-
rzy majg wigksza sil¢ przetargowq niz

inni, trudno méwié¢ o bezstronnosci
zawieranej umowy.

Z tego wzgledu w Rawlsowskiej
konstrukcji ,,sytuacji pierwotnej” ludzie
znajdujg si¢ za ,,zastong niewiedzy”.
Jest to metaforyczny instrument, kt6-
rego rola sprowadza si¢ do r6wnego
ograniczenia $wiadomosci i percepcji
jednostek, co powoduje, ze sytua-
cja wyjsciowa dla wszystkich stron
kontraktu jest jednakowa. ,Zaslona
niewiedzy” oznacza, ze strony: ,,[...]
nie znajag swego miejsca w spole-
czenstwie, swej pozycji klasowe]
czy statusu spolecznego; nie wiedzg
tez, jakimi naturalnymi dyspozycja-
mi i uzdolnieniami obdarzyt ich los
— inteligencja, sil itd. Zadna z nich
nie zna tez swej koncepcji dobra,
szczeg6léw swego planu zyciowego
ani nawet specyficznych cech wias-
nej psychiki, takich jak niech¢¢ do
ryzyka czy sktonnos¢ do optymizmu
albo pesymizmu [...] stronom nie sg
znane szczegOly dotyczace ich wias-
nego spoleczenstwa [...] strony po-
siadajg wiedz¢ o wszelkich faktach

31 Niekt6rzy autorzy, analizujac koncepcj¢ kontraktualistyczng J. Rawlsa, popetniajq biad
optyki historycznej. Trudno, na przyklad, zgodzi¢ si¢ ze Stanistawem Kowalczykiem,
ktéry, wychodzac z zalozenia czasowego charakteru Rawlsowskiej konwencji, uwydatnia
jej nieuniwersalistyczny charakter. Zob. S. Kowalczyk: /dea sprawiedliwosci spo-

tecznej a mysli chrzescijariskie..., s. 63.

2 Interesujacy analizg réznorodnych koncepcji kontraktualistycznych oraz ich zdolnosci ekspli-
kacyjnych mozna znaleZ¢é w pracy Czestawa Porgbskiego pt.. Umowa spoteczna na nowo od-
czytana. Zob. Cz. P o r ¢ b s k i: Umowa spoleczna na nowo odczytana. Krakéw 1998.

B J. R awls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 23-24.
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ogélnych, ktére majg wplyw na wy-
bér zasad sprawiedliwosci”**. Tego
typu sytuacja odzwierciedla réwnos¢
moralng jednostek i bedac swego ro-
dzaju testem uczciwosci, gwarantuje,
ze ci, ktérzy znajdujg si¢ w sytuacji
uprzywilejowanej, nie bedg mogli jej
wykorzystaé i wybra¢ korzystnych dla
siebie zasad. Z tego wzgledu ,,zastona
niewiedzy” umozliwia wybor regul
sprawiedliwo$ci w warunkach bez-
stronnosci®: ,,Zasady sprawiedliwosci
wybierane sa za zastong niewiedzy.
Uniemozliwia to uprzywilejowanie
lub uposledzenie kogokolwiek w wy-
niku dzialania przypadku lub wplywu
spotecznych okolicznosci. Jesli wszy-
scy sg w podobnej sytuacji i nikt nie
moze zaprojektowac zasad faworyzu-
jacych jego wlasng pozycje, zasady te
sg rezultatem uczciwego porozumienia
czy przetargu™.

Chociaz jednostki znajdujace si¢
w ,sytuacji pierwotnej” nie wiedzg,
jakie miejsce zajma w spoleczeristwie
i jakie cele obiorg, to maj3 §wiado-

mosé, ze pewne dobra bedg im potrzeb-

ne, aby ich zycie bylo udane. W teorii

J. Rawlsa rzeczy, ktére sg potrzebne,

wynikajg z racjonalizmu jednostki,

niezaleznie od tego, czego pragnie
ona poza tym, i zostaja nazwane ,,do-
brami pierwotnymi”. Skladajg si¢ one
na Rawlsowskg ,,waska teori¢ dobra”,
ktéra przeciwstawiona zostaje ,teorii
pelnej”. Ta druga jest teorig wartosci
spolecznych, ekonomicznych i moral-
nych, ktérych pluralizm J. Rawls zakla-
da a priori. W tym rozumieniu kazda
jednostka posiada swobodg okreslenia
wizji wlasnego ,,dobrego zycia”.
Wracajgc jednak do débr pierwot-
nych —na réwni pozadanych przez
wszystkie racjonalne jednostki — nale-
zy zauwazy¢, iz — wedlug mysliciela

— istnieja ich dwa rodzaje:

1) pierwotne dobra spoleczne — znajdu-
jace si¢ bezposrednio w dyspozycji
instytucji spotecznych — takie jak:
dochéd i bogactwo, wtadza i moz-
liwosci, prawa i wolnosci oraz po-
czucie wlasnej godnosci;

3 Ibidem, s. 190-192. Warto na marginesie dodag, ze strony porozumienia sg §wiadome, iZ znaj-
dujg si¢ w tzw. ,,0kolicznosciach sprawiedliwos$ci”, czyli w okoliczno$ciach sprawiajacych, ze
wzajemna wspolpraca jest wzajemnie mozliwa, jak i konieczna.

35 Bezstronnos¢ nie jest rozumiana przez J. Rawlsa jedynie jako obiektywnos¢ dzialania pod-
miotéw okreslajacych zasady umowy w sytuacji pierwotnej. Wedlug niego, bezstronnos¢, sta-
nowiac immanentng cechg sprawiedliwosci, oznacza takze, ze instytucje paristwowe sg tylko
wéwczas sprawiedliwe, kiedy przypisujac jednostkom prawa i obowiazki, nie tworzg migdzy
nimi arbitralnych réznic. Z tych wzgledéw koncepcje J. Rawlsa nazywa sig czgsto , teorig spra-

wiedliwosci jako bezstronnosci”.

36 J R awls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 24-25.
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2) pierwotne dobra naturalne — takie
jak: zdrowie, inteligencja, wigor,
wyobraZnia czy naturalne zdolnosci,
na ktére instytucje spoleczne maja
wplyw, ale ktérymi bezposrednio nie
dysponuja®’.

Dystrybucja pierwotnych débr natu-
ralnych nalezy do losu. Jednostki beda
wiec dazyly do maksymalnego zabez-
pieczenia swych intereséw, co oznacza,
ze bedg chcialy zagwarantowaé sobie
mozliwie najlepszy dostgp do pierwot-
nych débr spolecznych. Poniewaz nikt
nie wie, jakie miejsce zajmie w spole-
czenstwie i kazdy moze by¢ kimkol-
wiek, podjecie decyzji o tym, co bgdzie
dlan najlepsze, jest tozsame z bezstron-
nym rozwazeniem, co b¢dzie najlepsze
dla kazdego. W polaczeniu z zaslong
niewiedzy racjonalny egoizm: ,,[...] pro-
wadzi do tego samego celu co zyczli-
wos$¢" . Jednostki posiadajg wiec spéj-
ne preferencje i bez zazdrosci dokonujg

37 Ibidem, s. 89.
3% Ibidem, s. 206.

wyboru w taki sposéb, jak gdyby repre-
zentowaly wszystkich, ktérych laczy ta
sama wiedza. W takiej sytuacji jedyng
racjonalng strategia jest poshuzenie si¢
regulg ,,maksyminu”, tzn. maksymalizo-
wania tego, co jednostka dostanie, je-
§li przytrafi si¢ jej minimum, czyli naj-
gorsze polozenie spoteczne®. Strategia
wyznaczona przez t¢ regul¢ sprowadza
si¢ wiec do zaszeregowania dostepnych
koncepcji sprawiedliwosci wedlug naj-
gorszych z mozliwych rezultatéw, przyj-
mujac t¢ koncepcje, ktdrej najgorszy
rezultat jest lepszy od najgorszych re-
zultatéw wszystkich pozostatych. Strony
dzialajg wéwczas tak, jakby zatozyly,
ze ich miejsce w spoleczenstwie moga
wyznaczy¢ ich najwigksi wrogowie®.
Bezstronno$¢ w ustalaniu zasad spra-
wiedliwosci prowadzi do zasady, ze:
»»[.--] jesli nie wiem, ktéry kawalek tortu
mi przypadnie, to dzielac go, bedg si¢
staral dzieli¢ réwno™*'.

¥ J. Rawls, zakladajac ,,niewiedzg” podmiotéw dokonujacych wyboru w ,.sytuacji pierwot-
nej”, zaklada jednoczesnie racjonalny charakter ich decyzji. Twierdzac, iz racjonalnos¢ wy-
boru dokonanego przez osobg nie zalezy od ilosci informacji, jakie posiada, ale od wnio-
skéw wyciggnigtych z posiadanych informacji, staje po stronie krytycznego racjonalizmu li-
beralnego, inspirowanego sokratejskg filozofig poznania. Zob. R. Pr o s t a k: Rzecz o spra-
wiedliwosci..., s. 51-52; 1. R a w1 s: Teoria sprawiedliwosci..., s. 545. Powyzsze twier-
dzenie J. Rawlsa stanowi dla jednego z jego gléwnych krytykéw — R.P. Wolffa fundamen-
talng slabo$¢ koncepciji ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”. Zob. R.P. Wolff:
Understanding Rawls. Princeton 1977, s. 119-129.

40 Zob.J. R aw | s: Teoria sprawiedliwosci..., s. 212.

4 Ibidem, s. 122.
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Trudno w tym miejscu nie zgodzié
si¢ z watpliwosciami krytykéw po-
wyzszej koncepcji, Ze jej autor przez
poj¢cie ,,czlowieka racjonalnego” ro-
zumie — wbrew swoim zalozeniom
— konkretng postawe i motywacje*’.
Niewatpliwie racj¢ ma Wojciech Sa-
durski, ktéry zauwaza, ze strategia
~maksyminu” opiera si¢ na cnocie
roztropnosci i ostroznosci iz tego
wzgledu jest nie tylko wyborem ra-
cjonalnym, ale i moralnym*. Przyje-
cie tej tezy musi jednak wigzac si¢
Z zauwazeniem pewnej sprzecznosci
w samej teorii ,,sytuacji pierwotnej”,
w ktérej jednostki — wedlug zaloze-
nia autora — nie znajg przeciez swo-
jej sktonnosci do ryzyka, optymizmu
czy pesymizmu.

Rawlsowska koncepcja sprawied-
liwosci ma czysto proceduralny
charakter. Jej zastosowanie nie ma
umozliwiaé zidentyfikowania wlas-
ciwej koncepcji dobrego zycia, lecz
dostarczy¢ procedur rozstrzygania
konfliktéw wyniklych z rywalizacji
odmiennych jego wizji. Wybrane za-
sady sprawiedliwosci majg stanowié
fundament struktury spolecznej. Zor-
ganizowany zgodnie z nimi system

polityczny stanowi Rawlsowskg inter-
pretacje idei rzad6éw prawa, ktora nie
tylko gwarantuje réwng wolnos¢ poli-
tyczna, ale naklada istotne ogranicze-
nia na pluralizm wizji dobrego zycia.
Po pierwsze, zadna z nich nie moze
stanowié zagrozenia dla stabilnosci
sprawiedliwej organizacji spolecznej,
a po drugie, nic nie moze by¢ dobre,
jesli jest niesprawiedliwe*. Sprawied-
liwe instytucje polityczne tworzg sy-
stem konstytucyjnej demokracji, ktora
strzeze zasady wolnosci.

Z kolei, odpowiednie rozwigza-
nia spoleczne i gospodarcze reali-
zujg drugg zasadg¢ sprawiedliwosci.
Mogg one funkcjonowaé zaréwno na
plaszczyZnie modelu kapitalistyczne-
go, jak i socjalistycznego. J. Rawls,
akceptujac ideg wolnego rynku, wy-
chodzi z zalozenia, iz moze by¢ ona
wdrazana w obu tych systemach®.
Bez wzgledu na obrany model relacji
ekonomicznych, osrodek wiadczy po-
winien realizowac nie tylko formalna,
ale i autentyczng réwnos$¢ szans. Sy-
stem oparty o zasady sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej winien dyspono-
waé aparatem korygujgcym rezultaty
wolnej gry sit rynku, a tym samym

42 Zob. B. B arry: The Liberal Theory of Justice. Oxford 1973, s. 87-96.
43 Zob. W.Sadurski: Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zaloienia. Warszawa 1988,

s. 31-32.

44 7ob. R. Prostak: Rzecz o sprawiedliwosci..., s. 63.
45 Zob.J.Rawls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 373, 376.
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— winien upodobni¢ si¢ do modelu
paristwa opiekuriczego. Warto jednak
w tym miejscu podkresli¢, iz filozof
zastrzegl, aby sprawiedliwosci nie
redukowaé wytgcznie do faktu dys-
trybucji débr materialnych, ale rozu-
miec jg jako wlasciwy i korzystny dla
wszystkich rozdzial praw i1 obowigz-
k6w, korzysci i naleznosci®.

Z uplywem lat, pod wplywem
zdecydowanej reakcji srodowiska
filozoféw wobec Teorii sprawiedli-
wosci, J. Rawls dokonal czesciowe;j
modyfikacji swojej koncepcji. Odpo-
wiedzial przede wszystkim na tezy
H.L.A. Harta, ktéry zarzucil Teorii
sprawiedliwosci, iz w opisie podsta-
wowych wolnosci zawiera dwa istot-
ne braki*’. Pierwszy polega na tym,
ze nie zostaly wystarczajaco przed-
stawione racje, ktérymi w poloze-
niu pierwotnym kierujg si¢ strony,
przyjmujac podstawowe wolnosci
i opowiadajac si¢ za ich pierwszeri-
stwem. Drugi natomiast sprowadza
si¢ do tego, ze nie wiadomo, jaki jest
sens postulatu zawartego w pierw-
szej zasadzie sprawiedliwosci, by
kazda osoba mogta korzysta¢ z jak
najszerszego calosciowego systemu
réwnych wartosci, dajacego si¢ po-
godzié¢ z podobnym systemem dla

% Ibidem,s. 17.

wszystkich. Nie wchodzac w skom-
plikowane wywody J. Rawlsa —co
zdecydowanie wykroczyloby poza
ramy niniejszego artykulu — nale-
zy zauwazy¢, iz w ksztalcie final-
nym, bedacym efektem odpowiedzi
na powyzsze zarzuty, jego zasady
sprawiedliwosci przyjmujg nastepu-
jacg postac:

»a. Kazda osoba ma réwne prawo
do w pelni wystarczajacego sy-
stemu podstawowych wolnosci,
ktéry jest mozliwy do pogodzenia
z podobnym systemem wolnosci
dla wszystkich.

. Nieréwnosci spoteczne i ekono-
miczne majg speini¢ dwa warunki.
Po pierwsze, muszg by¢ zwigzane
z dostepnoscig urzedéw i stanowisk
dla wszystkich, w warunkach auten-
tycznej réwnosci szans; po drugie,
muszg byé z najwigksza korzyscig
dla najmniej uprzywilejowanych
czlonkéw spolteczeristwa”*,
Podsumowujgc, nalezy podkre-

§li¢, iz przedstawiona koncepcja jest

zdecydowanie indywidualistyczna.

Wedlug jej autora, poczucie spra-

wiedliwosci stanowi warunek ko-

nieczny indywidualnej wolnosci,

a jednoczesnie bezposrednio z niej

wynika: ,[...] dzialanie sprawiedliwe

41 7Zob. H.L.A. H art: Rawls on Liberty and Its Priority. ,,University of Chicago Law Review”

1973, nr 40, s. 542-555.

48 ] R awls: Liberalizm polityczny. Thum. A. Romaniuk. Warszawa 1998, s. 392.
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jest czyms, czego chcemy jako wolne
i rowne byty racjonalne”®. J. Rawls
opiera si¢ na politycznej, a nie me-
tafizycznej koncepcji osoby: istoty
zdolnej do poczucia sprawiedliwo-
éci, a tym samym do sprawiedliwej
kooperacji, oraz zdolnej do realizo-
wania wlasnej koncepcji dobra, czyli
cenigcej wolnos¢. Jego ,,sprawiedli-
wos¢ jako bezstronnos¢” warunkuje
wolnos¢ spoleczng, oparta na rozum-
nym pluralizmie, ktéra z kolei sta-
nowi warunek konieczny stabilnego
zycia spolecznego®®. Wedtug filozofa,
wszystko, co w zyciu jest dobre, wy-
maga jednak wspomnianych wczes-
niej spolecznych débr pierwotnych.
Dopiero przy ich obecnosci, a to za-
pewni¢ majg realizowane w praktyce
zasady sprawiedliwosci, mozliwa jest
realizacja débr indywidualnych.
Trudno zgodzi€ si¢ z przekonaniem
Justyny Miklaszewskiej, iz stanowisko
J. Rawlsa bylo nowoscig na tle tradycji
liberalizmu: ,,[...] gdyz kwestionowalo
zasadg lesseferyzmu, rozbudowujac [...]
uprawnienia panstwa do dysponowania
wyprodukowanymi dobrami”*'. Korze-
nie socjalliberalizmu si¢gaja przeciez
poczatkéw XX w., ajego znaczenie
ugruntowal wielki kryzys gospodarczy
lat trzydziestych. Na tej plaszczyZnie

4 ] R awls: Teoria sprawiedliwosci..., s. 772.

0 Ibidem, s. 675.

szczegélne znaczenie uzyskala mysl
Johna Maynarda Keynesa — teoretyka
interwencjonizmu paristwowego, kt6-
rego koncepcja legla u podstaw powo-
jennych doktryn ,,paristwa dobrobytu”
i ,kapitalizmu ludowego”.

Wyjatkowosé dziela J. Rawlsa spro-
wadza si¢ nie tyle do wysunigtych
postulatéw socjalnych, ale do resty-
tucji znaczenia apriorycznych, nor-
matywnych dociekari filozoficznych
na plaszczyZnie zjawisk i procesow
spoleczno-politycznych. Nie zmienia
to, rzecz jasna, faktu, ze to socjalny
aspekt jego filozofii spotkal si¢ z duzg
reakcjg, szczeg6lnie ze strony libera-
léw klasycznych i libertarian. W tym
miejscu nalezaloby przejs¢ do analizy
koncepcji sprawiedliwosci spolecznej
reprezentatywnego przedstawiciela
tych ostatnich.

Robert Nozick nalezy do najwy-
bitniejszych krytykéw ikomentato-
réw teorii sprawiedliwosci. Réwniez
ion w decydujacej mierze przyczynit
si¢ do ozywienia filozofii politycz-
nej w latach siedemdziesiatych. Jego
Anarchia, paristwo, utopia® stanowila
préb¢ nowoczesnego ujecia klasycz-
nych tez liberalnych. Nalezy jednak
podkresli¢, iz libertarianizm nie moze
by¢ postrzegany jako nurt liberalizmu

S J.Miklaszewsk a: Sprawiedliwos¢ libertariariska. ,Civitas” 2000, nr 4, s. 99.
52 Zob. R. N ozic k: Anarchia, paristwo, utopia. Thum. P. Maciejko, M. Szczubialek. Warszawa 1999.
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klasycznego. Jak to podkresla Alan
Ryan, roziam miedzy tymi dwoma
filozofiami przebiega mig¢dzy liberta-
riafiskim pogladem, ze prawa jednost-
ki sg forma jej wlasnosci prywatnej,
za$ panstwo, posiadajac ograniczone
zasoby, moze co najwyzej strzec tych
praw, a pogladem liberalnym, w mysl
ktérego wiadza paristwowa moze by¢
wykorzystywana do osiggania dobrych
celéow™. Tezy libertarian jeszcze wy-
razniej kontrastujg z koncepcjami so-
cjalliberalnymi. W materii narzuconej
tematyka niniejszego artykutu liberta-
rianizm R. Nozicka ogranicza pojecie
sprawiedliwosci do zasady sprawied-
liwego posiadania débr.

Wspomniany filozof swoje rozwaza-
nia zawarte w Anarchii, paristwie, uto-
pii rozpoczyna od podkreslenia, iz jed-
nostki posiadajg prawa, ktérych zadna
osoba ani zadna grupa nie moze naru-
sza¢. Absolutny charakter praw natu-
ralnych do zycia, wolnosci i wlasnosci
implikuje specyfik¢ funkcjonowania
organizacji paristwowej. Jest to tzw.
,,pafistwo ‘minimalne”, ograniczone do
pelnienia funkcji ochronnych®. Zasad-
nicza r6znica migdzy takim paristwem
a pafistwem J. Rawlsa polega na tym,
ze to ostatnie uznaje si¢ za upraw-
nione do realizacji zadan redystrybu-
cyjnych. R. Nozick, szkicujgc wiasne
stanowisko dotyczgce sprawiedliwosci

53 Zob. A. Ry an: Liberalizm..., s. 387.

podziatu débr, przeciwstawia si¢ takiej

funkcji paristwa, twierdzac, iz rozbu-

dowana w ten sposéb organizacja na-
rusza prawa ludzkie.

Teoria panstwa R. Nozicka zbudo-
wana zostaje na jego parajurydycznej
koncepcji sprawiedliwosci jako zasa-
dy posiadania débr, ktérg sam okre-
§la mianem ,teorii uprawnien”. Fun-
damentalna wobec niej jest jego kon-
cepcja racjonalnosci, ktérg odnosi do
wyboru indywidualnego, polegajgcego
na maksymalizacji przez jednostke uzy-
tecznosci i korzysci wlasnej. Wedlug
teorii uprawnien, posiadanie rzeczy
uznawanych za dobra jest sprawiedli-
we, jezeli tytul podmiotu do posiada-
nia jest shuszny:

,,Gdyby swiat byl w pelni sprawied-
liwy, to cale zagadnienie sprawiedliwo-
$ci udziatéw obejmowalaby nastepuja-
ca definicja indukcyjna:

1. Osoba, ktéra nabywa udziat w spo-
s6b zgodny z zasadg sprawiedliwo-
éci nabywania, jest uprawniona do
posiadania tego udzialu.

2. Osoba, ktéra w sposéb zgodny z za-
sadg sprawiedliwosci transferu naby-
wa udziat od kogos, kto jest upraw-
niony do posiadania tego udzialu,
jest uprawniona do posiadania tego
udziatu.

3. Nikt nie jest uprawniony do po-
siadania udzialu z wyjatkiem tych,

54 Zob. 0. Ho f fe: Etyka paristwa i prawa. Krakéw 1992, s. 55-62.
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ktérzy weszli w jego posiadanie na

mocy (wielokrotnego) zastosowania

zasad 1i2"%.

Sprawiedliwg dystrybucja jest kaz-
dy rezultat nieskrgpowanej i nieprzy-
muszonej wymiany migdzy jednost-
kami. R. Nozick zauwaza jednak, iz
praktyka zycia bywa daleka od za-
rysowanego idealu sprawiedliwosci.
Z tego wzgledu podkresla koniecznos¢
uzupelnienia zasad 1 i 2 (zasady naby-
wania i przekazywania) zasada, ktora
okreslitaby sprawiedliwy sposéb wy-
réwnywania skutkéw przeszlych nie-
sprawiedliwosci (zasadg rektyfikacji
— wyréwnywania krzywd). Zasada ta
wykorzystuje wiedz¢ na temat praw-
dopodobieristwa tego, co by sig¢ stalo,
gdyby do niesprawiedliwoscl nigdy
nie doszlo, arealizowana w praktyce,
prowadzi do maksymalnego zblizenia
si¢ do takiego stanu®.

Ustosunkowujac si¢ do odmiennych
koncepcji sprawiedliwosci, R. Nozick
dokonuje ich podzialu na teorie histo-
ryczne i teleologiczne (wyniku osta-
tecznego). Na tej plaszczyZnie jego
teoria uprawnieri ma charakter histo-

ryczny, bowiem sprowadza si¢ do ko-
niecznosci rozpatrywania roztozonego
w czasie procesu powstawania wlasno-
$ci. Nie jest jednak schematyczna, czy-
li nie realizuje si¢ w oparciu 0 perma-
nentne odtwarzanie wzorca struktury
podziatu. Wedtug R. Nozicka, w wol-
nym spoleczeristwie nie jest mozliwe
respektowanie zadnej teleologicznej ani
schematycznej zasady sprawiedliwo-
§ci dystrybutywnej. W jego mniema-
niu, zwolennik sprawiedliwosci roz-
dzielczej usilnie stara si¢ wpisaC we
wzorzec dystrybucji wszelkie skom-
plikowane sytuacje wymiany débr,
zachodzace w spoleczenstwie. Jednak
za sprawg podejmowania przez ludzi
r6znorodnych dzialan pozadany z punk-
tu widzenia danej zasady schemat zo-
staje przeksztalcony w schemat niepo-
zadany. Zapobiezenie temu procesowi
w imi¢ wzorcowych i teleologicznych
zasad mozliwe jest w drodze ciaglego
ingerowania w zachodzace na rynku
transakcje i zycie ludzi*’. Tak wigc
R. Nozick, podobnie jak F.A. Hayek,
odrzuca praktyki dystrybucyjne. We-
dlug niego, wszelkie schematyczne

3 R.Nozick: Anarchia, paristwo, utopia..., s. 183.

% Ibidem, s. 184—185.

57 Ibidem, s. 194-198. R. Nozick dla zilustrowania swoich tez prezentuje klasyczny juz dzisiaj
przyktad. Przypusémy, ze w pewnej chwili podziat d6br w spoleczeristwie jest zgodny z teo-
rig r6zng od teorii uprawnien, ktérg nazwiemy D1. Przypuscmy, ze jednym z czlonkéw tego
spoleczeristwa jest Wilt Chamberlain — znakomity koszykarz, ktéry jest magnesem dla pub-
licznosci. W danym roku oglada jego gre milion 0séb, gotowych wrzuci¢ 25 centéw z ceny
biletu do puszki z napisem ,,Wilt Chamberlain” znajdujacej si¢ obok kasy. Po roku koszy-
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zasady sprawiedliwosci, wymuszajac
dzialania redystrybucyjne (np. progre-
sywne opodatkowanie dochodu), naru-
szajg zasade¢ historycznego uprawnie-
nia i ograniczaja wolnos¢ dysponowa-
nia wlasnoscig. System uprawnien jest
dla niego nalezycie uzasadniony, jezeli
opiera si¢ na indywidualnych celach
i transakcjach.

Warto wspomnieé, iz R. Nozick
przywigzuje szczegélng wage do
sytuacji pierwotnego zawtaszczenia
débr. W tej kwestii postuguje sig¢
zasada proviso Johna Locke’a, by
ja oryginalnie zinterpretowac jako
mozliwo$¢ zawlaszczania débr znaj-
dujacych si¢ we wspélnym uzytko-
waniu, pod warunkiem wyplacenia
rekompensaty. Zaistniala w ten spo-
s6b wlasnos¢ prywatna moze odtad
zmieniaé wtlasciciela jedynie w pro-
cesach indywidualnych i dobrowol-
nych transakcji, ktére nie naruszajg
praw posiadacza.

Argumentacja R. Nozicka za jego
~teorig uprawnien” sprowadza sig¢
przede wszystkim do powolania na
zasade ,,samoposiadania”, ktéra — jego
zdaniem — stanowi interpretacj¢ Kan-
towskiej zasady traktowania kazdego
.jako celu samego w sobie”. Ponie-

waz kazdy z nas jest odrgbng jednost-
ka o réznych interesach — jak twier-
dzi filozof — istniejg pewne granice
poswiecenia na rzecz innych. Posza-
nowanie naturalnych praw jednostki
pozwala jej realizowaé wlasne cele
i jej koncepcj¢ wlasnej osoby. We-
dhug filozofa, wspomniane granice
poswigcenia wyznaczaja zasady jego
teorii uprawnien.

Na tym tle pojawiaja si¢ gléwne za-
rzuty R. Nozicka wobec teorii J. Rawl-
sa. Oprécz fundamentalnego odrzucenia
wszelkich praktyk dystrybucyjnych, za-
uwaza on, iz Rawlsowska koncepcja
sprawiedliwo$ci powoduje przejscie
od klasycznego, liberalnego pojecia
samoposiadania do pojgcia (czgscio-
wych) praw wiasnosci nad innymi
ludZmi®®, Jego krytyka wsparta jest
oryginalng interpretacja wolnosci jed-
nostki i jej podstawowych praw. Obaj
autorzy r6znig si¢ niewatpliwie co do
tego, ktére prawa indywidualne sg pod-
stawowe, jesli mamy traktowa¢ ludzi
jako cele same w sobie. Dla J. Rawlsa
jednym z takich fundamentéw jest pra-
wo do okreslonego udzialu w zasobach
spolecznych. Z kolei dla R. Nozicka s3
to prawa do samego siebie — prawa skla-
dajace si¢ na ,,samoposiadanie”. Ozna-

karz ten dysponuje kwotg 250 tys. dolaréw i w ten sposéb powstaje podziat D2 — niezgod-
ny z teorig wyjsciowa. Czy Chamberlain jest uprawniony do tego dochodu? Wszyscy dobro-
wolnie przeniesli 25 cent6w na konto koszykarza. Jesli wyjsciowy podziat byl sprawiedliwy,

to i podziat D2 za taki nalezy uznaé.

8 7Zob.J.Miklaszew sk a: Sprawiedliwos¢ libertarianiska..., s. 107.
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czajg one, iz to, co posiada dana osoba,
jest — jak gdyby — nig samg. Zdaniem
R. Nozicka, postulat J. Rawlsa, aby
dobra wytwarzane przez uzdolnionych
postuzyly poprawie potozenia uposle-
dzonych, nie da si¢ pogodzi¢ z jego
zasadg samoposiadania. Jesli bowiem
posiadam siebie, posiadam réwniez
swoje uzdolnienia i wszelkie dobra
wytworzone dzigki nim*.

Tak wiec R. Nozick zdecydowanie
atakuje zasadg ,,rownosci szans”. Sto-
sowanie jej w praktyce prowadzi, we-
dlug niego, do niesprawiedliwosci: po-
lepsza si¢ bowiem sytuacje ludzi znaj-
dujacych sie w gorszych warunkach
bytowych nie poprzez filantropi¢ czy
dobrowolng dziatalnos¢ charytatywna,
ale zabranie débr bedacych wlasnoscig
o0s6b, ktérym z ré6znych wzgledow le-
piej si¢ powodzi. Wedhlug niego, jego
wlasna teoria uprawnien (w najwyz-
szym stopniu) godzi wolnos¢ ze spra-
wiedliwoscig, a tym samym — tworzy
fundament dla funkcjonowania pan-
stwa minimalnego.

Trudno w tym miejscu nie zauwa-
zy¢ istotnej cechy wspélnej analizo-
wanej koncepcji z teorig F.A. Hay-
eka, ktérg jest formalistyczny i le-
galistyczny charakter. Formalizm
sprowadza si¢ do proceduralnej, a nie

wzorcowej koncepcji sprawiedliwo-
§ci. Oznacza to, iz wspomniani au-
torzy wykluczajg konstruowanie ja-
kiegokolwiek docelowego, zobiek-
tywizowanego wzorca stosunkow
produkcji i dystrybucji. Postuluja,
co najwyzej, wolnorynkowy mo-
del relacji spolecznych, powigzany
z efektywnym systemem prawnym,
gwarantujacym nietykalnos¢ wiasno-
$ci prywatnej. Model taki jest przez
nich postrzegany jako sprawiedli-
wy. Odréznia to niewatpliwie teorig
sprawiedliwosci komutatywnej F.A.
Hayeka i teori¢ uprawnien R. Nozi-
cka od wszelkich filozofii socjalli-
beralnych, ale takze od klasycznych
koncepcji liberalizmu ekonomiczne-
go, ktérych twércy zakladali, ze ka-
pitalizm nie podlega moralnym oce-
nom i nie wymaga etycznego uspra-
wiedliwienia®.

Z drugiej strony, réwnie wyraZne sg
istotne réznice migdzy wspomnianymi
koncepcjami. Sam R. Nozick doko-
nal zdecydowanej krytyki argumenta-
cji FA. Hayeka. Zarzucil mu przede
wszystkim schematyczno$¢, sprowa-
dzong do postulatu dystrybucji opar-
tej o zasad¢ uznanej wartosci, ktorg
dzialania i ustugi danej osoby stano-
wig dla innych. Wedlug R. Nozicka,

% Zob. W. K ymlick a: Wspélczesna filozofia polityczna..., s. 122.
60 Zob.W.Lang,J. Wréblew ski: Sprawiedliwos¢ spoteczna i niepostuszeristwo obywatel-
skie w doktrynie politycznej USA..., 5. 97.
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zasada: , Kazdemu wedlug tego, ja-
kiej korzysci udziela innym majacym
$rodki do tego, aby udziela¢ korzysci
tym, ktérzy im udzielajg korzysci™®
—nie moze by¢ jedynym sposobem
sprawiedliwego podziatu. Ponadto, jak
to podkresla J. Miklaszewska, ewolu-
cjonizm lezacy u podstaw mysli FA.
Hayeka jest niewatpliwie czyms od-
miennym niz historycznos¢ R. Nozi-
cka. Ten pierwszy wierzy w madros¢
instytucji, ktére powstajag samorzut-
nie i majg wiekowa tradycje. Z kolei,
R. Nozick podkresla, ze historycznos¢
jego teorii nakazuje przebada¢ proces
historyczny pod katem sprawiedliwo-
$ci. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przeko-
naniem, iz zarzucajgc F.A. Hayekowi
schematyczng koncepcj¢ sprawiedli-
wosci, paradoksalnie blizszy staje si¢
idei sprawiedliwosci rozdzielczej niz
sam F.A. Hayek®.

Na zakoriczenie nalezy podkreslié,
ze pojecie sprawiedliwosci spolecz-
nej stanowi istotny punkt odniesie-
nia dla wszystkich wymienionych
powyzej filozoféw liberalizmu po-
litycznego. Przyjmujac postawione
na wstepie zatozenie do$¢ ogélnego
potraktowania tresci tej idei, mozna
zauwazy¢, iz nawet woéwczas, kie-
dy starajg si¢ oni wyraZnie odrzuci¢
samg, nazwang w ten sposob kate-
gorig, to tworzg jakas jej filozofig.
Jest tak zar6wno w przypadku kon-
cepcji R. Nozicka, jak i F.A. Hay-
eka. Niewatpliwie skoncentrowanie
si¢ jedynie na trzech reprezentatyw-
nych przykladach upraszcza boga-
ctwo réznorodnosci ujgc liberalnych,
ale doskonale uwidacznia giéwne
plaszczyzny dyskusji wspélczesnych
filozof6w tego nurtu politycznego
myslenia.

81 R.N o zick: Anarchia, parstwo, utopia..., s. 191.
62 7ob.J.Miklaszewsk a: Sprawiedliwos¢ libertariariska..., s. 110-111.



Artur Laska:

Interpretations of social justice
in modern liberal philosophy

The problem of social justice is presented as one of the most frequently ana-
lyzed issues in the political philosophy of the mid-20" century. Different opi-
nions on this subject amount to interpreting fundamental relations between li-
berty and equality. Both classics and many representatives of modern liberalism
take the analysis of the above issues as a point of reference for their further
philosophical investigations.

In this paper, the author considers the category of social justice to be a form
of fundamental ethic judgment, applying to the effect the community and their
political organization have on the situation of social subjects. The essence of the
judgment is correlated with axiological partiality of the subject estimating the
situation. However, political philosophy assumes boundary criteria which deter-
mine the specificity of individual dimensions on the axis: social justice — social
injustice. The aim of the analysis is an attempt to present such circumstances
in the prospect of representative philosophies of modern liberalism.
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