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ARCHAIZMY A LEKSYROGRAFIA DHUJEZYCZHA
/na przyk¥adzie s¥ownikéw rosyjsko-polskich/

-SXownik dwujezyczny jest przede wszystkim poradnikiem Jezykowym,
ale réwniez winien by¢ dla czytelnika zwartym i przejrzystym kompe-
dium wiedzy o danym jezyku obcym. Korzystajgc ze stownika uzytkow-
nik uczy sig, przyswaja jezyk i dlatego srownik peini role swoiste-
g0 podrecznika do nauki jJezyka obcego., Zatem jego uk*ad, budowa he
sel, gramatyczna charakterystyka wyrazu i przede wszystkim zakres
s¥ownika winny byé zdeterminowane co najmmiej trzema czynnikemi;
mam tu na myéli typ sfownika, cel jakiemu on s?uzy oraz adresata.

WXadimir Gak wyodrebnia trzy rodzaje stownikdéw dwujezycznych:
wvielkl stownik ogélny, stownik przekladowy oraz dyﬂaktyczny1. Nie-
zalesnie od tego, ze kazdy z nich mialby byé oprecowaniem o odmie -
nym profilu, wszystkie powinny sperniaé trzy zasadnicze zadania:

Po pierwsze, zapewnié¢ rozumienie tekstu obcojezycznego, po drugie,
utatwié znalezienie wradciwego ekwiwalentu podczas trumaczenia z
Jezyka obcego i odwrotnie, i po trzecie, winien byé uiyteczny przy
studiowaniu leksyki jezyka obcegnz.

Aby srownik dwujezyczny még? spe¥nié te zadania /oczywiscie
zrétnicowane w zalesncéci od typu stownika/, nalesy niezwykle sta-
rannie zadbaé o jego zawartoéé i w sposéb przemyélany opracowaé
zestaw hase} sXownikowych., Nie ulega watpliwodci, ze wielki sZow-
nik o36lny osraz strownik przek¥adowy powinny mozliwie wszechstronnie
odzwierciedlaé stan wspétczesnego jezvka danego narodu, ktérego kul-
ture w szerokim rozumieniu tego stowa studiujemy, Poniewaz uwagi
swoje formuluje na podstawie analizy stownikdw rogyjsko-polskich,
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a przede wszystkim Wielkiego sXownika rosyjako-polskiegog. to mam

na my$li oczywidcie jezyk i kulture rosyjskg. /

Obszerny stownik rosyjsko-polski, aby mégX stanowié pomoCc w
sprawach jegykowych dla tiumaczy, publicystéw, nauczycieli, stu-
ientéw, ucsniéw, a wiec dla bardzo réZnorodnego adresata, powinien
_2Jestrowaé wszelkie wyrazy i zwroty funkcjonujgce w komunikacji
jezykowej wspétczesnego Rosjanina, a wigc oprécz stownictwa ogbl=
nego réwniez pewng ilodé sXownictwa specjalnego, érodowiskowego
»raz czedé leksykl niewspétczesnej, Nie ma potrzeby, aby sXownik
~gélny rejestrowat bierny zaséb leksykalny w takim zakresie, jak
ctosuje sie to w stownikach specjalnych. Jednak wybdér tego rodza-
ju sownictwa nie mote by¢é przypadkowy.

Najbardziej zXozonym problemem dla leksykografa jest optymalny
zestaw hase? w wielkim ogélnym sXowniku dwujezycznym. Powstaje py-
tanie, jakimi kryteriami nalesy sig kierowaé przy wigczaniu lub
niewtgczaniu danego wyrazu do stownika, W,Bilerkow pisze "naleZy
orzyznaé, ze w obecnej praktyce leksykograficznej jedynym takim
kryterium jest subiektywne wyobrazenie o zakresie uzywania danego
wyrazu® i dalej stwierdza: "w zasadzie przy opracowywaniu gestawu
hasel mozliwe jest i obiektywne podejécie do dobieranego materia-
ru, Teoretycznie obiektywnym kryterium mogtaby byé charakterysty-
ka czestotliwoéci wyrazu". Jednak obecnie nie ma peinych stowni-
i.5w frekwencyjnych i nie nalesy oczekiwaé¢ ich pojawienia sig w
najblizszym czasie., Dobdér materiatu stownikowego bedzie wigc w dal-
szym eiagu subiektywny. Nalezy jednak dgsyé do tego, aby tg subiek-
tywneéé w miare mozliwosci zwinimalizowacd.

Zatem jakg czedé biernmego sesobu leksykalnego powinien zawierad
wielki s¥ownik dwujezyczay? Uwazam, ie przede wszystkim powinien
znalesé sie w nim material jezykowy zapewniajgcy przekrad klasycz-
qej literatury rosyjskie] oras tekstéw stylizowanych nalezgcych do
xanonu lektur cztowieka wyksztaXconego, Autorzy stownikéw nie mogg
wlec rezyghowaé z archaizméw, gdyz ich wiasnie szuka uzytkownik
podczas czytania utworéw literatury pigknej, "2Zrozumiaty Jest wy-
aég - plsze E,Istrina - aby dwujezyczny sXownik ogélny mial charak-
ter wyczerpujacy, Zwykle niezadowolenie czy nawet rozdraznienie bu-
dzi taki stownik, w ktérym znajduje si¢ to, co jest powszechnie
znane i zrozumiate i nie ma tego, co wtasnie stwarza trudnodci®’.
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Archaizmy stanowig dodé niejednorodng warstwe sXownictwa, Ogél=-
nie mozna je zdefiniowaé jako "wyrazy stare, wepétczesdnie nie ugy=-
wane, a wiec obce wspdiczesne] normie jezykowej" , W skad archa-
izméw wchodzi wiele wyrazed mocno zrésnicowanych pod wzgledem wie-
ku. Srownik dwujeszyczny zdaniem Ch,Bally powinien braé pod uwage
"te gpodréd nich, ktére sg Jjeszcze zywe*T, czyli mimo swojej archa-
icznoéci funkcjonuja w Jezyku, sprawiajg, e utwory z dawnych epok
mogg byé odczytywane bez wigkszych trudnodci przez nosiciela jezyka
i prawie kazdy Je rozumie, W takiej sytuacji winny by¢é one przyswo-
jone réwnies przez cudzoziemca, albo przynajmniej zaprezentowane w
stowniku dwujezycznym, by cudszoziemiec mégZ biernie zapoznac sig z
leksyka minionej epoki. .

Archaizmy leksykalne mozna podzielié na dwie grupy. Jedng stano-
wig wyrazy, ktérych desygnaty oznaczane przez nie zanikiy, np. Egif
rak, swietiec, uriadnik, griwna, koXczan i inne, Sg to tzw, archa-
izmy rzeczowe, Druga grupa, to archaizmy, ktérych desygnaty istnie=-
jg, ale ich oznaczanie odbywa sig¢ za pomocg innych wyrazdw, np.
oczi, wietdy, Xanity, pierst, siej, onyj itd. Dla leksykografii
dwujezycznej wig¢ksze znaczenie majq archaizmy rzeczowe, Stownik
rosyjsko-polski najszerze] powinien odzwierciedlaé te spoéréd nich,
ktére nazywajgq zjawiska historyczne wazne ze wzgledu na ich role w
3yciu 1 rozwoju Rosji i Zwigzku Radzieckiego, a takze zjawiska spo=-
eczne, kulturowe, polityczne, Istotne znaczenie ma réwniez reje-
stracja archaizméw wchodzgcych w sktad przysiéw, porzekadet, zna-
nych cytatdéw literackich i1 frazeologizméw, Z punktu widzenia Pola-
ka wiekszg czedé stownictwa niewspélczesnego powinien zajmowacd
stownik rosyjsko-polski niz odwrotny, gdyz wiadnie stownik z wej-
Sciowym jezykiem rosyjskim siuzy Polakowi do adekwatnego odbioru
i przek¥adu utwordw klasyki. W,Bierkow powolujgc sig na publikacje
Gazizowa przytacza bardzo ciekawy przyktad z praktyki leksykogra-
ficznej, Pisze mianowicie o tym, e niewystarczajgce odzwierciedle-
nie archaizméw w stownikach dwujezycznych powoduje spore trudnosci
i wrecz bledy w pracy ttrumacza, Np, nieumieszczenie w stowniku Tro-
syjsko-tatarskim terminu historycznego jamskoj doprowadziio do te-
g0, 2e tlumacz przeroiyr rosyjskie zdanie nasiélenije niesio jam=-
skuju sfuzbu jako nasielenije zanimatos kopanijem jama.\

Nie ulega wied watpliwosdci, ze dopbéki nie bedzie specjalistycz-
nych s¥ownikéw dwujezycznych odzwierciedlajacych stownic¢two posz-
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czegélnych epok w rozwoju jezyka literackiego, czeéciowo to zada-
nie pouihien rozwigzywaé dwajezyczny stownik ogdlny. Wielki sXow-
nik rosyjsko-polski powinien u¥atwié objasnienie archaizméw wyste-
pujacych w dzietach takich pisarzy jak Radiszczew, Zukowski, Kry-
*ow, Gribojedow, Puszkin, Gogol, Gonczarow, Leskow, Sartykow=-
Szezedrin, Lew Tolstoj, a takize w utworach pisarzy radzieckich
siegajacych w swej twérczoéci do epok minionych, jak np., Aleksy
Tokstoj, Szyszkow, Cgzapygin.

Najwickszy z wydanych dotychczas, Wielki s¥ownik rosyjsko-pol=-
ski zawiera niemag 1loéé wyrazdw przestarzarych, ktére wystgpuja
czesto w literaturze rosyjskiej poczgwszy od poXowy XIX wieku,

‘Czedé tego materiaXu znakomicie usprawnia rozumienie tekstéw 1li-
teratury picknej i utatwia zadania translatorskie. Jednak niekté-
re rozwigzania artykuléw has¥owych wymagaja weryfikacji, pewnych
poprawek i uzupeinier, Autorzy siownika bywajg niekonsekwentni,
jeéli chodzi o stosowanie kwalifikatoréw oraz o zasade doboru
wradciwych ekwiwalentéw, W omawianym srowniku wystepujg np. pary
przektadowe opricznina oprycznina, opricznik oprycznik, kolczuga
kolczuga, saseri sazeri, obrok obrok, gubiernia gubernia, tieriem
terem, ziemstwo ziemstwo, lennik lennik, lichwa lichwa, bogdychan
bogdychan, dortuar dortuar i wiele innych., Sg one opatrzone kwali-
fikatorami "historyczny" 1lub nprzestarzazy" i na tym wyczerpuje
sie ich charakterystyka., Nie ulega wgtpliwoéei, ze takie rozwigza-
nie jest dla uzytkownika polskiego niewystarczajgce czy nawet
wrecz nieprzydatne, bowiem w dalszym ciggu wyrazy te pozostajg dla
niego nieznane, Przytoczone tu archaizmy rzeczowe w obydwu Jjezy-
kach brzmig niemalze jJednakowo 1 jedli ta formalna /zresztg nie
tylko/ zbieznoé¢ nie wystarczyta, by czytelnik zinterpretowar te
wyrazy znaczeniowo tak, jak funkcjonujg one w Jezyku palakih 1
siegngt do stownika, to znaczy, Ze oczekiwal tam gZebszego wyjas-
nienia, Tym bardziej byXoby ono pozadane, te niektére z tych wy-
razéw nie znalazty odzwierciedlenia w sXownikach objasniajgcych
jezyka polskiego /np. w trzytomowym Stowniku jezyka polskiego pod
redakcja M,Szymczaka i Malym stowniku jezyka polskiego/, a czegsé
z nich uzyskata tam kwalifikator etymologiczny - rosyjski. Naleza=-
roby w tym wypadku oczekiwaé pewnych wy jadnieri nawiasowych poda~-
nych kursyws jak to jest stosowane w odniesieniu do innych artyku=
36w hastowych, np, funt funt /miara wagi réwna 409,5 grama/, zoXot-

!
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rnik zoXotnik /stara miara ciezaru 1/96 funta ¥ 4,26 grama/, armiak
armiak /rodzaj siermiegi/, ujezd powiat /przed podzialem ZSRR na
rejony/, raznocziniec raznoczyniec /inteligent pochodzenia plebej-
skiego/, djak diak /na Rusi do XIV w, pisarz ksigzecy, w XIV-XVII
wieku wy2szy ursednik,referendarz/, aXtyn artyn /stara trzykopiej-
kowa moneta rosyjska/ i inne. Nalegy bowiem zgodzié sie z opinig
jezykoznawcéw, ktérzy uwazajs, ze stownik dwujgzyésny powinien byé
nie tylko srownikiem jezykowym, ale jak to okreélir E,Nida "etno-
lingwistycznym", . .

Nastepna grupa wyrazéw, na ktére chce zwrécic¢ uwage, to pa
tiara - tiara, arszyn - arszyn, bur¥ak - burzak, burnus - burnus
i inne umieszczone w stowniku bez jakichkolwiek kwalifikatordw,
Jeéli chodzi o ich semantyzacje, to powstaje tu problem podobny
jak w przypadku archaizméw omawianych wyzej, zag dodatkowo kompli-
kuje sprawe brak oceny usycia tych lekseméw pod wzgledem ich sto-
sunku do wspétczesnodci. Stusznie bowiem stwierdza E,Istrina, ze
"nie nalesy patrzeé na stownik jedynie jak na informator zaspoka-
jajacy potrzeby ogélnego rozumienia i przekladu wyrazu na swéj Je-
zyk, lecz trzeba uéwiadomié sobie, ze czytelnik zapamietuje, przy=-
swaja wyraz obcy i ma peine prawo uzywaé¢ go bez ograniczen, Jjesli
nie jest o tym uprzedzony"g. Jeszcze bardzie] niezbedne byiyby kwa-
lifikatory przy wyrazach typu kelnier - kelner, rietiwyj - gorliwy,
razny, 2wawy, postnik - poszczgcy, zachowujgcy posty, batrak - pa-
robek, kuszak - pas, siekira - topdr, siekiera i podobnych. Wszyst-
kie one w stownikach objasniajacych jezyka rosyjskiego sg scharak-
teryzowane jako przestarzate, dawne, stare lub bardzie] szczegdlowo
Jako réudalne, przedrewolucyjne itp. Nieumieaz;zenie takich charak-
terystyk =z lewej strony s*ownika rosyjsko-polskiego oraz stosowa-
nie ekwiwalentdw nie odpowiadajgcych charakterystyce chronologicz-
nej /po prawej stronie wystepuja leksemy nalezace do wspétczesnego
Jezvka polskiego/ mogtoby sugerowacé usytkownikowi polskiemu, ze
omawiane tu wyrazy rosyjskie moze wigczy¢ do swego czynnego zasobu
stownictwa i1 uzywaé je swobodnie w dowolnych kontekstach rosyjs-
kich, co nie byXoby przecies wtasciwe,

Inny problem, ktéry chce zasygnalizowaé, to kwestia nieodpowie-
dnich translatéw 2z punktu widzenia przynaleznoéci wyrazu do jezyka
danej epoki. Chodzi o takie pary przekiadowe, gdzie archaizm tiu-
maczony jest za pomocg wyrazu nalezgcego do jezyka wspbXczesnego.
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Takich przykadéw jJest w WSRP niemaXo: pogor - widowisko, lice-

diej - aktor, komediant, siecza - bitwa, oteiel - stgd, lekar -

lekarz, medyk, licezriet’- ogladaé, wiecze - zgromadzenie ludowe,
wiec, kzadiez’- studnia, kofiejnia - kawiarnia, ridikul - torebka

i wiele innych. Wszystkie trenslandy opatrzone s§ kwalifikatorem
_'prscutaizaly', jednak staje sie on maXo /1ub niewystarczajgco/
przydatny, gdyz wskazuje jedynie na przynaleznoéé wyrazu hasiowe-
go do danej grupy sownictwa, zaé obowiazek znalezienia odpowied-
niego ekwiwalentu przydatnego do bezpoéredniego wykorzystania go
w ttumaczonym tekécie spada na barki tiumacza. A przeciez archa-
izmy, jak juz wspomniatam wyzej, zostajg wprowadzone do tekstu
literackiego w celach okreéluhej stylizacji, majg przekazaé kolo-
ryt danej epoki, pewng monumentalnoéé czy swolsty klimat utworuj
jch ekwiwalenty przektadowe winny wigc byé gotowym i adekwatnym
substytutem tekstowym.

Waznym problemem leksykografii dwajezycznej jest sprawa ilodci
ekwiwalentéw jednego translandu. Dotyczy to opracowywania wszyst-
kich artykutéw hastowych, nie tylko zawierajgcych wyrazy przesta-
rzate, Niekiedy w roli odpowiednikéw leksykografowie umieszczajg
caty ciag synonimiczny wyrazéw, co w efekcie przysparza ugzytkowni=-
kowl sporo trudnoéci z wyborem wrasciwego leksemu. Szczegblnie
sporne i mato uzasadnione wydaje sig to w odniesieniu do archaiz-
méw, gdyZ zazwycza] translaty nalezs do jezyka wspdiczesnego,
wiec w zasadzie stajg sie bezugyteczne przy trumaczeniu konkret-
nego kontekstu i poszukiwania adekwatnej jednostki leksykalne]
pozostawia sie czytelnikowi. Popatrzmy na przykiad takich zbyt roz-
budowanych haset: wielmoza - dygnitarz, dostojnik, wielmoza; wothw-
mag, medrzec, wrézbita, czarodziej; lepta - wktad, udziaX, cegiei=-
ka; briennost’- kruchoéé, przemijanie, marnosé, émiertelnoéé.

e el
Na zakoriczenie chciatabym zaznaczy¢, e warto byXoby gweryfi-

kowaé réwnies zawartodé siownika i poszerzy¢ go o tg czefé siow-
nictwa, ktéra znajduje szerokie odzwierciedlenie w utworach kla-
syki rosyjskiej, odznacza sie duzg frekwencjg, a dotychczas zosta-
¥a w nim pominieta, Kartoteke tyeh uzﬁpalnieﬁ mozna bytoby stwo-
rzy¢ przede wszystkim w oparciu o kanoniczny gestaw dziex litera-
tury pieknej, a takze tekstéw z dziedziny historii, rozwoju mysli
spotecznej, kultury, SzezegéXowe zasady opracowania takiej karto-
teki wymagajg wielu przemyélen, migdzy innymi zastosowania danych
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stownikéw frekwencyjnych, eksperymentéw jezykowych itp, Jest to
zadanie dla catego kolektywu leksykograféw. Ja chciaabym jedynie
przytoczyé przyktady archaizméw wystepujgcych w dzierach Lermon-
towa, Puszkina, SaXtykowa-Szczedrina, Aleksego ToXstoja, ktére sg
w nich zadwiadczone wielokrotnie, zad s*ownik rosyjsko-polski ich
nie odnotowuje, a wiec nie moze utatwié ich trumaczenia, Przykta-

dowo wymienie kilka: szestiernik, szylniczat’, fZankior, poatawiec; r
raczitiel, riadczik, nadworje, naklop, klejmionnyj, ponieze, go-

st ‘ba 1 inne, Zdaje sobie sprawe, Ze nawet najwiekszy stownik
przek¥adowy nie moze objg¢ caXego sXownictwa literatury pieknej,
jednak wradnie leksyka przestarzata sprawia tlumaczom tyle trud-
noéci, e warto z pewnodcig zarejestrowaé¢ jg w wielkim stowniku
rosyjsko-polskim w wiekszym zakresie,

PRZYPISY

1 H.Géi, 0 raznych tipach dwujazycznych siowariej. Tietradi
pieriewodczika, Moskwa 1964 s,71-78

Ibidem, s.72

3 A.Mirowicz, I.Dulewicz, I.Grek-Pabis, I.Maryniak, Wielki sow=
nik rosyjsko-polski, T.1-2, Warszawa-Moskwa 1970

4 W,Bierkow, Woprosy dwujazycznoj] leksikografii, leningrad 1973
8.21=22

5 E.Istrina, Zamietki po dwujazycznym stowariam. Izwiestija AN,
To3. WYP. 2-3, 1944 8,82 i

6 E.Miodoriska-Brookes, A.Kulawik, M,Tatara, Zarys poetyki, War-
szawa 1980 8,302

|

Ch,Bally, Prancuzskaja stilistika, Moskwa 1961 s8.104
W,Bierkow, op.cit., s.74

3 E,Istrina, op.cit., 8,90



- 38 -

APXAMBMH ¥ IBYSISHYHAA JEKCHKOTPAQHA

/iia wvaTepuase PyccKO-mOAbCKHX caosapeil/

Peawome

B craTee OCOCHOBHBaETCA MHCIB 6 He06X0IMMOCTH OTpPaXeHHA
B GOJbUMX JBYASHUHHX CJAOBAPAX JEKCHKM HNACCHBHOIO 3amaca M OpeX-—
Jé BCcero ycrapepmux cJoB. B GonbmoM NepeBROJHOM PYyCCKO=IOJIbLCKOM
cloBape JNOJXHH HAHTH OTpaAXeHWe apXau3Mu M MCTODH3MH, obGecneun-—
BaOMWE NPaBUABHHI, CTHINCTHYECKHM aieKBaTHHIl, NepeBoj BaxHe imMX
npouspefenuit xraccuueckofl JuTepaTypH, NOHKHMAHKHE TEKCTOB M3 00~
JacTH HMCTODHH, PasBHTHA OOmMEeCcTRA, KYALTYPHHX OTHOWNEeHHH B mpom-

-

JIOM H HacTOAmMEeM.

ABTOpPOM NPOCJASEHBAWTCA PasSHHE CcHOCOOH HOJAauH yCTapeBmHX
CIOB B PYCCKO-MOXLCKOM CIOBApe, AHANH3MPYeTCA MOKLGOD OKBHBaJEH-

TOB, 4 TakK®e Npejiarawrcd HEeKOTOpHe OONPpaBKM H NONOJHEHHA K OT-

AeNbHHM CJIOBADHHM CTAaTbhiAM.



