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Z ZAGADNIEN MINIMALIZACIJI JEZYKA ROSYJSKIEGO JAKO
OBCEGO I JEGO OPISU DO CELOW NAUCZANIA

Zagadnienie efektywizacji nauczania jezykéw obcych od szeregu lat zajmuje czolowe
miejsce w glottodydaktyce, lingwistyce stosowanej, w psycholingwistyce. I chociaz kazda
zwymienionych dziedzin bada inny problem, to z glottodydaktycznymi badaniami fragmen-
tu uniwersum laczy je wspolny cel: efektywizacja przyswajania jezykow obcych.

Obserwuje si¢ rowniez przesunigcie srodka cigzkosci badan. O ile do niedawna koncen-
trowaly si¢ one woko! pracy nauczyciela, to obecnie gros zainteresowan glottodydaktyki,
zwlaszcza stosowanej, a takze innych nauk pokrewnych, skupia si¢ na uczniu — wspétu-
czestniku i wspoltworcy sukcesOw pedagogicznych.

Jednym z podstawowych odcinkéw badan wspolczesnej lingwistyki stosowanej, a takze
glottodydaktyki stosowanej jest zagadnienie minimalizacji jezyka obcego do celow naucza-
nia. Problem ten nurtuje zaréwno dydaktykow, jak i lingwistow. Badania prowadzone sa na
Zachodzie i w ZSRR, a takze w Polsce. W Zwiazku Radzieckim prowadzi si¢ coraz intensyw-
niejsze badania dotyczace minimalizacji i opisu do celow nauczania jezyka rosyjskiego jako
obcego, w oparciu o dlugoletnie juz doswiadczenia nauczania jezyka rosyjskiego cudzoziem-
cow: studentéw roznych narodowosci, ksztalcacych si¢ w wyzszych uczelniach radzieckich,
uczestnikow réznego rodzaju kursow itp. i

W czgsci pierwszej niniejszego artykulu omowione zostana zagadnienia minimalizacji
jezyka rosyjskiego jako obcego, znajdujace odzwierciedlenie w pracach radzieckich i pol-
skich jezykoznawcow i glottodydaktykow.

Cze$é druga stanowi probe przedstawienia wlasnych przemyslen autora, odnoszacych
sie do zasad minimalizacji i opisu jezyka rosyjskiego jako obcego do celow nauczania
w polskim audytorium. Lok !

Sposérod szeregu koncepcji minimalizacji jezyka rosyjskiego jako obcego dla celow
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dydaktycznych omowimy krétko dwe.

Jedna z nich jest propozycja Lwa Nowikowa. Jej zaleta jest catoSciowe ujimowanie
zagadnienia. ,,...Istota minimalizacji polega na wyodrgbnieniu z jezyka w ogéle, z jezyka ja-
ko systemu L, na podstawie okreslonych kryteriéw, takiego jezyka zminimalizowanego L mi-
ni, np. L,, L., L;, ... L,, ktéry odpowiadalby danym celom nauczania i tworzylby wzglednie
peiny 1 funkcjonainy system, a zatem bylby adekwatnym oazwierciedleniem jezyka jako
‘calosci™l. Nowikow proponuje, aby baze L mini stanowita niewielka stosunkowo ilo§
wyrazow wyjsciowych (jadrowych), nie poddajacych si¢ okresleniu,oraz tak zwane minimum
interpretacyjne, stwarzajace mozliwosci objasnienia szeregu nowych znaczeri (jednostek
leksykalnych) przy uzyciu jednego lub kilku wyrazéw znanych juz uczniom. Np. przy
pomocy znanego czasownika ,,goworit’” mozna objasnié szereg czasownikéw méwienia:
zggoworit’ — naczat’ goworit’; zamolczat’ — pieriestat’, goworit’; kriczat’ — goworit’
gromko; szeptat’ — goworit’ ticho itd.2 :

W. Marton wyrazy wyj$ciowe nazywa nienacechowanymis3.

Minimum interpretacyjne, proponowane przez Nowikowa, uwzglednia konieczno$é
konfrontacji typowych dla jezyka rosyjskiego zjawisk z ich ekwiwalentami w jezyku ojczy-
stym ucznia w celu uSwiadomienia ich uczniowi i w celu zaangazowania go do czynnego
poszukiwania optymalnych rozwigzan4.

'~ Mimo wymienionych wyzej zalet koncepcja Nowikowa nie moze stanowi¢ podstawy
minimalizacji jezyka rosyjskiego jako obcego dla polskiego audytorium, poniewaz nie
uwzglednia (bo i nie moze uwzgledniac) punktu odniesienia, jakim jest jezyk polski jako
system w ogole, jaki jest stopieni pokrewienstwa jezyka rosyjskiego i polskiego jako syste-
mow, jak zagadniehie podobienstw i roznic ksztaltuje si¢ w obrebie poszczegdlnych podsy-
stemow tych jezykow, tj. w fonetyce, leksyce, morfologii, skladni.

Roéwniez i przytoczone przez niego, a cytowane wyzej, przyklady nie sa adekwatne do
potrzeb polskiego ucznia, ktory wymienione wyzej wyrazy: zamolczat’, szeptat’, kriczat’
zrozumie bez aodatkowego ich okreslania, dzigki podobienstwu ich brzmienia iidentyczno-
Sci znaczenia. Jedynie wyraz zagoworit’ wymaga interpretacji i to nie ze wzgledu na jego
zrozumienie, lecz na prawidlowe jego uzycie.

Druga koncepcja, ujmujaca zagadnienie minimacji jezyka rosyjskiego jako obcego

rowniez calosciowo, jest koncepcja M. Olechnowicza. Dotyczy ona zagadnienia doboru
materiatu jezykowego do celéw nauczania w polskim audytorium na podstawie okreslonych
kryteriéw i zasad. Autor dzieli kryteria doboru materialu na ogélne i szczegblowe. Do
_najwazniejszych kryteriéw ogélnych zalicza nastepujace: cele, jakie stawia sobie uczacy sie
lub szkota, do ktérej uczeszeza, stopien zaawansowania jezykowego uczniéw, czas przezna-
czony na nauczanie, wiek uczacych si¢ oraz rodzaje sprawnosci jezykowych, jakie chcemy
osiaggnad. {
Kryteria szczeg6lowe dotycza sposobow i zakresu ograniczania materiatu jezykowego
do celéw nauczania w oparciu o wymienione wyzej kryteria ogélne. Propozycje autora ida
w kierunku usunigcia z jezyka obcego tych zjawisk, bez ktérych w procesie nauczania mozna
si¢ obejs¢, szczegdlnie w poczatkowym okresie nauczania. :

Dalsze rozwazania M. Olechnowicza stanowig probe ustalenia zakresu ograniczania
poszczegdinych jednostek jezykowych w granicach kazdego z podsysteméw jezyka obeego,
w omawianym przypadku, rosyjskiegoS.

Najwigksze mozliwosci ograniczania autor widzi w sferze semantyki, leksyki, nastgpnie
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fleksji i skladni, najmniejsze — w uzyciu wyrazéw niesamodzielnych oraz w fonetyce.

W artykule pt. ,,Zagadnienie:doboru materiatu jezykowego w nauczaniu jezyka rosyj-
skiego” autor wysuwa konkretne zasady i sposoby doboru materiatu jezykowego w oparciu
o wymienione wyzej kryteria minimalizacji jezyka. Propozycje dotycza zaréwno poczatko-
wego nauczania jezyka rosyjshego, jak i okresu zaawansowanego, tj. starszych klas szkoly
$rednie;j. -

W tym miejscu nalezy podkresli¢ zasadno$¢ kryteriow samego doboru materiatu jezy-
kowego wysunietych przez autora, a mianowicie:

1) kryterium czgstotliwosci wystepowania poszczegélnych jednostek w jezyku,

2) kryterium zakresu ich uzycia;

3) kryterium tematycznosci, tj. zwigzku danej jednostki jezykowej z sytuacja,

4) kryterium wymienialnosci;

5) kryterium latwosci zapamigtywania®.

Na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia poczyniono szereg prob minimalizacji poszcze-
gélnych podsystemow jezyka rosyjskiego jako obcego. Wiktor A. Winogradow stara si¢
okreéli¢ minimum fonetyczne i wskazaé, co nalezy uwaza¢ za odchylenie od normy. Za
takowe uwaza tylko wymowe glosek rosyjskich znieksztaicajacych informacj¢. Stawia row-
niez pytanie, skad wzia¢ minimum fonetyczne, aby nie bylo oderwane od pozostatych
podsystemow jezyka. Za baze minimum fonetycznego sklonny jest uwaza¢ minimum leksy-
kalne’. _

Praktyczaym przykladem minimalizacji fonetyki i intonacji jezyka rosyjskiego dla
cudzoziemcow sa prace E. Bryzgunowe;j®.

Zagadnienie minimum fonetycznego dla polskiego audytorium porusza w swoim arty-
kule Stefan Grzybowski. W jego rozwazaniach zarysowuje si¢ propozycja selekcji zjawisk
fonetycznych do celéw nauczania. Bardzo przydatnym dla metodyki wydaje si¢ skoncentro-
wanie uwagi na poszczegblnych konkretnych roznicach miedzy systemami fonetycznymi
polskim i rosyjskim nie na poziomie najmniejszych segmentéw (glosek), a na pewnych
generalnych cechach, przejawiajacych sie w wigkszych jednostkach stowa, tj. w sylabach.
Cennym dla metodyki jest réwniez opis funkcjonowania badanych jednostek w zestawieniu
z jezykiem ojczystym polskich studentow®.

W pracach A. Dorosa, opublikowanych w latach 197111976, zawierajacych propozycje
minimum gramatycznego dla Polak éw, na plan pierwszy wysuwa si¢ fakt podkreslenia Scislej
zaleznosci minimum gramatycznego do celéw nauczania, konieczno$¢ powigzania gramaty-
ki z leksyka, a takze zwrocenie przez autora uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia podobien-
stwa struktury jezyka polskiego i rosyjskiego przy ustalaniu minimum gramatycznego.
Autor zwraca rowniez uwage na znaczenie w procesie przyswajania jezyka czynnego i bier-
nego minimum gramatycznego!. \

M. Olechnowicz w szeregu swoich prac dazy do sprecyzowania minimum akcentuacyj-
nego. Propozycje autora ida w kierunku wyselekcjonowania najczesciej uzywanych wyrazow
i uszeregowanie ich zgodnie z dydaktyczna zasada stopniowania trud nosci poprzez wyjscie
od zjawisk zbieznych — wyrazow o jednakowym miejscu akcentu i stopniowego przechodze-
nia do zjawisk réznych!!.

Jedna z propozycji, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w procesie nauczania jezyka
rosyjskiego jest projekt ,,uczebnogo slowaria™ zaproponowany przez L. Nowikowa. Autor
sugeruje, aby stownik stal si¢ swoistym podrecznikiem leksyki, w ktorym przy kazdym
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zamieszczonym wyrazie powinno znalez¢ si¢ zrozumiale dla cudzoziemca objasnienie. Cho-
dzi o gramatyczna charakterystyke stowa, podstawowe charakterystyki paradygmatyczne,
synonimike, antonimike, zwiazki z wyrazami pokrewnymi tematycznie, szeregi stowotwor-
czel2. W ten sposob mogiby powstaé stownik objasniajaco-kombinatoryczny, aktywny,
orientowany na okreslony typ nauczania, na dang narodowos¢ uczniow.

Stownik tego typu, opracowany w oparciu o odpowiednie krytena, jakie wynikaja
zcharakteru jezyka ojczystego uczacych sig, posiadalby cechy stownika onomazjologicznego
1 moglby shuzy¢ uczniom starszych klas szkoly $redniej, a takze studentom filologii (mlod-
szym rocznikom) do zdobywania przede wszystkim sprawnosci produktywnych, tj. mowie-
nia i pisania.

Podobne koncepcje opracowania slownika dydaktycznego wysuwaja D. Rozental!3
i W. Gak!4.

Omowione wyzej, jak i szereg innych propozycji zminimalizowania jezyka rosyjskiego
jako obcego do celéw nauczania sa niewatpliwie duzym krokiem naprzéd na drodze do
tworzenia minimum jezykowego.

Mimo réznorodnoéci propozycji rozwiazan szczegdlowych, wynikajacych z charakteru
omawianego podsystemu jezyka, we wszystkich przejawia si¢ jedna wspolna mysl: konie-
cznos¢ dokonania kompresji jezyka rosyjskiego jako systemu, konieczno$¢ zbudowania

ini-modelu jezyka, dostosowanego do celéw nauczania.

® Jak z powyzszych rozwazan wynika, zagadnienie minimalizacji jezyka obcego do celow
dydaktycznych coraz cze$ciej uwazane jest za jeden z waznych czynnikow efektywizacji
procesu przyswajania tych jezykow. Jego potrzebe widza zarowno glottodydaktycy, jak
i jezykoznawcy. Natomiast podejécie do sprawy doboru materialu jezykowego nie jest
jednolite. Zarysowuja si¢ tu dwie koncepcje: lingwistyczna i komunikatywno-funkcjonalna.

Zwolennicy zasad lingwistycznych proponuja nastgpujace rozwiazanie:

1) za podstawe okreslenia uniwersalnego jezyka-minimum wzia¢ slowniki frekwencyj-
ne, opracowane w oparciu o teksty niespecjalistyczne (stanowisko takie reprezentuje
m. in. radziecki uczony W. Morkowkin!3;

2) sporzadzi¢ rejestr odpowiedniej (niewielkiej) ilosci wyrazéw okreslajgcych;

3) przy tworzeniu L mini dla waskich stosunkowo potrzeb, np. dla pilotéw wycieczek,
pracownikéw placowek handlowych itp. ustali¢ pensum leksyki niespecjalistycznej,
koniecznej do realizacji intencji mownych w warunkach okre§lonej rzeczywistosci
pozajezykowej; np. pilot wycieczki, oprécz wykonywania écisle okreslonych zadan
komunikacyjnych, zwiazanych bezposrednio z wykonywanym zawodem, musi
umieé porozumie¢ si¢ z grupa cudzoziemcdw w sprawie zmiany programu, odpowie-
dzie¢ na pytania uczestnikow wycieczki, dotyczace réznych zagadnien, np. zycia
naszego narodu, zainteresowan miodziezy itd.

4) ulozenic wyselekcjonowanego materiatu jezykowego w logicznym, Scisle okreSlonym
porzadku (najczesciej jest to uklad liniowy);

5) uwzglednienie realiow ekstralingwistycznych danego kraju, w ktorym bedzie realizo-
wana komunikacja jezykowa. Wystarczy wspomnie¢ chociazby o formach zwraca-
nia si¢ do wspolrozméwcy, o formach wyrazania gratulacji, kondolencji, wspélczu-
cia, watpliwosci itd.

Lingwistyczne zasady budowy minimum jezykowego nie sa jednak w stanie sprosta¢

wymaganiom metodyki nauczania jezyka rosyjskiego ani na kierunku filologii, ani w szkole.
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Mimo szeregu zalet, takich jak konsekwencja, logika, posiadaja rowniez 1 wiele brakow.
Jednym z nich jest to, ze istniejace slowniki frekwencyjne to przede wszystkim statyczny
inwentarz materialu leksykalnego jezyka rosyjskiego bez ,,gramatycznej oprawy”. Powa-
znym niedociagnigciem stownikéw frekwencyjnych jest nie tylko brak sytuacji stymuluja-
cych uzycie wybranych jednostek jezykowych do celow komunikacji, brak danych olacznos-
ci danego wyrazu z innymi w procesie generowania mowy, brak odpowiedniego opisu jezyka
do celéw nauczania; w stownikach tych w ogole nie wystepuja wyrazy, ktorych czgstotliwose
uzycia w prostych sytuacjach zycia codziennego jest bardzo wysoka.

H. J. Lissner, omawiajac zawarto$¢ materiatu leksykalnego w wybranych slownikach
frekwencyjnych jezyka rosyjskiego, podkre§la, ze pojecie czestotliwosci wystgpowania
jakiego$ wyrazu w okreslonych tekstach nie pokrywa si¢ z uzywalnoscia tegoz wyrazu
w czesto spotykanych sytuacjach rzeczywistosci pozajezykowej. Swiadcza o tym przytoczo-
ne przez niego przyklady, zaczerpnigte ze stownikow Josselsona i Sztejnfeldt, w ktorvch nie
zostaly umieszczone takie stowa, jak: gardierob, plaszcz’, wilka, konki, tyzy, kanikuly. Nie
wystepuja w nich réwniez nazwy szeregu miesigcy oraz nazwy kilku dni tygodnia. Wymienio-
ne stowniki nie zawieraja tez stow z awia-, aero- i wielu innych'®.

Autor stusznie stwierdza, iz kryterium czestotliwosci, ktorego podstawe stanowilyby
stowniki frekwencyjne, nie moze stanowi¢ jedynego kryterium doboru materiatu jegzykowe-
go do celéw dydaktycznych.

M. Olechnowicz pisze, ze czgstotliwos¢ jednostek jezykowych w duzym stopniu zalezy
od zrodel, z jakich te jednostki zostaly zaczerpnigte (teksty literackie, prace naukowe
i popularnonaukowe, sztuki teatralne itp.). Wysuwa on szereg kryteriow uzupelniajacych
i korygujacych braki péWstajace podczas doboru materiatu jezykowego do celow nauczania
w oparciu o zasade czestotliwosci. Jako jedne z najwazniejszych wymienia kryterium strefy
i zakresu uzycia jednostki, kryterium zwiazku danej jednostki z sytuacja, kryterium wymie-
nialnosci!”.

Nalezy tu jeszcze wymieni¢ kryterium taczliwosci danej jednostki jezykowej z innymi
jednostkami. Wysoki stopien laczliwosci sprzyja wzbogaceniu zapasu leksykalnego uczniow,
zwlaszcza na stopniu zaawansowanym, i daje uczniowi mozliwoé¢ reagowania slownego na
okre$lona sytuacje rzeczywistosci pozajezykowej.

0 ile zagadnienie doboru materiatu jezykowego do celow nauczania w polskim audyto-
rium znalazlo odzwierciedlenie w pracach jezykoznawcéw i doczekalo sig kilku propozycji
rozwiazania, to sprawa odpowiedniego opisu jezyka jako $rodka komunikacji (nie jako
systemu) ciagle jeszcze jest otwarta.

Brak takiego opisu odczuwalny jest szczegolnie na pierwszych rocznikach studiow
rusycystycznych, zwlaszcza zaocznych, gdzie przy zbyt malym wymiarze godzin przeznaczo-
nych na praktyczna nauke jezyka i przy zbyt duzej rozpigtoéci zaawansowania jezykowego
gros pracy nad jego opanowywaniem studenci musza wykonywac samodzielnie. Nawet
obfite czytanie tekstow, zwiazanych z tematyka zajec, nie jest w stanie zabezpieczy¢ potrzeb-
nej ilosci form jezykowych niezbednych do wyrazenia mysli w granicach opracowywanych
jednostek tematycznych.

Opis jezyka jako $rodka komunikacji moglby oddaé¢ duze ustugi i uczniom starszych
klas szkoly $redniej, zwlaszcza podczas samodzielnego przygotowania wypowiedzi zwiaza-
nych z przezyciami, wydarzeniami itp.

Tymczasem metodyka nauczania jezyka rosyjskiego z koniecznosci korzysta z gramaty-
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ki opisowej badz przeznaczonej dla Rosjan, badz tez adresowanej do cudzoziemcOw. Zarow-
no jeden, jak i drugi opis jezyka dla metodyki nauczania jezyka rosyjskiego w polskim
audytorium okazuje si¢ niewystarczajacy: za duzo w nich wiadomosci o jezyku i prawie
zupelny brak wskazéwek praktycznej realizacji materiatu jezykowego w procesie komunika-
cji. Mozna to zilustrowa¢ nastgpujacym przykladem: gramatyka opisowa daje definicje
przyimka, okresla jego rodzaje, wskazuje na zwiazki przyimka z poszczegdlnymi przypadka-
mi, nie wyjasnia jednak, do wyrazenia jakich intencji mownych stuza te zwiazki. Natomiast
studiujacemu jezyk rosyjski potrzebna jest informacja, ze np. konstrukcja przyimkowa
.po+Cel.” stuzy do wyrazenia znanych kazdemu uczacemu si¢ zjawisk rzeczywistosci
pozajezykowej. Tak wigc ,.gulat’ po parku, po ulice” stuzy do oznaczania ruchu po po-
wierzchni, ,.chodit’ po klassam, po domam” — przemieszczenie si¢ z jednego miejsca
w drugie, ,.pristat’ po pocztie” — oznacza wykorzystanie $rodka lacznosci, ,,spiecyalist po
fizikie” — stanowi oznaczenie specjalnosci itd. ,

Praktyka wskazuje, ze u§wiadomienie uczacym si¢ przydatnosci opanowywanego mate-
riatu jezykowego, zwlaszcza na stopniu zaawansowanym, przyspiesza proces jego przyswa-
jania poprzez kojarzenie go z okreSlonymi sytuacjami rzeczywistosci pozajezykowej.
Z drugiej strony, sprzyja wyrabianiu umiejetnosci leksykalnego napeiniania modeli jezyko-
wych w podobnych sytuacjach mownych, np. opis sali widowiskowej teatru — opis sali
widowisk owej kina; zakupy w sklepie spozywczym — zakupy w drogerii, organizacje dziecie-
ce — organizacje mlodziezowe itp.

Mala stosunkowo przydatnosé gramatyki opisowej dla praktycznej nauki jezyka wy-

nika jeszcze i z tego, ze moze zdarzy¢ si¢ objaSnienie nieznanego przez nieznane. Jako
przyklad moze postuzyé uwaga o tym, iz liczebniki od 5—20 i liczebnik 30 odmieniaja si¢
wedlug wzoru deklinacji rzeczownikow rodzaju zeniskiego zakonczonych na migkki znak.
Uczen, a nawet student I roku filologii rosyjskiej, moze nie wiedzie¢, jak odmieniaja si¢
te rzeczowniki, poniewaz material gramatyczny w procesie nauczania jgzyka rosyjskiego
w szkole, w mysl zalozen programu, nie jest ujety w zaden systematyczny kurs. Material
gramatyczny w podrecznikach szkolnych wszystkich typow tylko ,obstuguje” odpowiednie
sfery komunikacji jezykowej, wobec czego powyisza uwaga nie moze odegraé roli pomo-
cniczej!®. ;
Gramatyka opisowa nie uwzglednia, bo i nie moze, jezyka ojczystego uczacych sig, nie
sprzyja wiec koniecznosci naruszenia statycznego obrazu rzeczywistosci pozajezykowej,
uksztaltowanego u nich w procesie przyswajania jezyka ojczystego. Kazdemu rusycyscie
z wlasnej praktyki wiadomo, ile trudnosci sprawia uczniowi chociazby rekcja czasownikow,
czy polaczenia typu: dwa intieriesnych romana. ;

Gramatyka opisowa nie uwzglednia réowniez czynnikow ek stralingwistycznych, tj. koja-
rzenia rzeczywistosci pozajezykowej z faktami jezyka. ,

Cze$ciowo braki wymienione wyzej rekompensuja podreczniki gramatyki opisowej
jezyka rosyjskiego opracowane przez polskich lingwodydaktykow 9. :

Lingwistyczne podejécie do zagadnienia minimalizacji jezyka obcego do celow naucza-
nia moze doprowadzi¢ ucznia do dyskursywnego wladania jezykiem, tj. do osiagniecia
umiejetnoéci prawidiowej budowy zdan w jezyku obcym, przede wszystkim zdan opartych
o modele struktur glebokich. >

Nie zabezpiecza to jednak nalezytej transformaciji tych modeli na plaszczyzne struktur
powierzchniowych, na ktoérych poziomie dopiero realizuje si¢ komunikacja.
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Nie jest wiec w stanie doprowadzi¢ uczacego si¢ do osiagnigcia okres,onego stopnia kompe-
tencji mownej.

W ostatnim czasie coraz wyrazniej daje o sobie zna¢ inna zasada doboru materialu
jezykowego i jego minimalizacji do celéw nauczania, mianowicie zasada komunikatywno-
-funkcjonalna. Wprawdzie nie zostala ona jeszcze tak dokladnie sprecyzowana, jak zasady
lingwistyczne, nie jest jeszcze nawet jednoznacznie nazwana, niemniej istnieje szereg prac,
w ktorych zarysowuja si¢ realne mozliwosci stworzenia L mini do celow dydaktycznych.
Dydaktycy radzieccy okreslaja go jako wuczebnyj jazyk”.

Zasada ta nie pozostaje w stosunku opozycji do zasad hngwnstycznych lecz stanowi ich
uzupelnienie. Rézni si¢ natomiast tym, ze w my$l zasady komunikatywno-funkcjonalnej
punktem wyjéciowym do opracowania L mini powinno by¢ okreslenie iloéci sfer komunika-
cyjnych, obejmujacych mozliwie wszystkie plaszczyzny stosunkéw migdzyludzkich, wyma-
gajacych wzajemnego porozumiewania sig.

Wiodzimierz Skalkin wyroznia osiem takich sfer: 1, sfera rodziny, 2. sfera zawodowa,
3, sfera spoleczno-bytowa, 4. sfera spoleczno-kulturalna, 5. sfera dzialalnoSci spolecznej,
6. sfera administracyjno-prawna, 7. sfera gier i rozrywek, 8. sfera widowiskowa?(. Kazda
z wymienionych sfer zawiera ograniczong ilo§¢ sytuacji komunikacyjnych. Sytuacje te
znajduja odzwierciedlenie w programach nauczania jezyka rosyjskiego w polskich szkotach
podstawowych i érednich. Rowniez i na studiach rusycystycznych program praktycznej
nauki jezyka realizuje sie¢ w oparciu o te same lub podobne sytuacje komunikacyjne,
rozszerza sie tylko ich zakres, wzrasta ich iloé¢ w granicach kazdej z wymienionych sfer.

Pokrycie wybranych dla kazdego szczebla nauczania odpowiednio dobranymi tekstami
niespecjalistycznymi mogloby postuzy¢ jako minimum wyjsciowe do opracowania stownika
frekwencyjnego o konkrétnym ukierunkowaniu dydaktycznym, tym bardziej, iz kazda
z proponowanych przez Skalkina sfer (wraz z wchodzacymi w ich zakres sytuacjami,
stymulujacymi generowanie mowy) stwarza realne mozliwosci zakreslenia granic minimum
leksykalno-gramatycznego,a takze warunkuje dobor odpowiednich $rodkow jezykowych.

Potrzebe tematycznego grupowania slow sygnalizowal W. Gak juz w roku 1971,
w pracy dotyczacej tak zwanego ,,uczebnego stowaria”2!.

Podobny poglad wypowiedzial i M. Wiatutniew na IIT kongresic MAPRIAL w Warsza-
wie. Twierdzi on, ze dla wyrabiania u uczniéw kompetencji mownej (nie jezykowej) nalezy
dokonaé¢ doboru okreslonych sytuacji mownych, ktére pobudzalyby ucznia do generowania
mowy. Sytuacje takie Wiatutniew nazywa ,,rieczewymi intencjami” i uwaza je za komponent
aktu mownego w ogole?2.

Taki dydaktycznie ukierunkowany stownik czestotliwosci moglby stanowi¢ podstawe
tworzenia minimoéw leksykalno-gramatycznych, niezbednych do realizacji komunikacji
mownej w granicach okreSlonych sytuacji—tematow, wchodzacych w zakres danej sfery.

Z kolei tak uszeregowany material ,rozlozy¢” na spiraliz zachowaniém hierarchizacji
struktur-modeli. Spiralny uklad materiatu jezykowego zgodny jest z dydaktyczna zasada
powtarzalnosci, odgrywajaca duza rolg w procesie przyswajania jezyk 6w obcych.

Powtarzanie materiatu jezykowego w kazdym z wyzszych kregow spirali powinno mie¢
charakter tworczy. Znaczy to, iz éwiczony w granicach poprzedniego kregu material jezyko-
wy; w kolejnych kregach realizowalby si¢ w oparciu o bodzce wyzszego rzedu. Mozna to
zilustrowaé nastepujacym przykiadem ze sfery widowiskowej. W zakres tej sfery wchodzi
iednostka tematyczna , Teatr”™. Nizszy krag spirali: material leksykalno-gramatyczny nie-
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zbedny do wykonania takich zadan, jak opis budynku teatru, opis sali widowiskowej,
rekwizytow, nazwy spektakli, zakup biletéow. Na tym poziomie uczen wchodzi w uklad
komunikacyjny przede wszystkim z nauczycielem, odpowiadajac na pytania, dotyczace
wymienionych wyzej sytuacji. Pod koniec opracowywania jednostki mozna tworzy€ i inne
uklady, np. uczefi — kasjer; uczefi — przechodzien, ktorego trzeba zapyta¢ o droge do
teatru, o ceng biletu itp. Chodzi tu o inscenizacje w audytorium, gdzie kasjer i przechodzien
to rowniez uczniowie. Wyzszy krag spirali: ogladanie spektakli, ocena gry aktorow, wyraze-
nie zadowolenia, niezadowolenia, zachwytu, oburzenia, watpliwosci, checi ppwtornego
obejrzenia spektaklu itd.

s Sytuacje stymulujace mowe w granicach wyzszego kregu spirali, oprécz struktur pod-
stawowych, uzywanych w kregu poprzednim, wymagaja juz innych Srodkow jezykowych.
a takze odpowiednio innego uzycia srodkow jezykowych kregu poprzedniego. Jest to uwa-
runkowane innymi sytuacjami komunikacyjnymi, innym kontekstem. Méwiac o realizacji
materialu jezykowego w granicach najwyzszego kregu spirali, mamy na mysli studentow
filologii rosyjskiej (rok II i 1), gdzie komunikacja mowna powinna przebiega¢ na poziomie
struktur powierzchniowych, kiedy jezyk powinien by¢ wykorzystany jako srodek komunika-
cji w zadanych sytuacjach, zblizonych do sytuacji rzeczywistych, np. ocen gre artysty (gral
wspaniale, $rednio, stabo, zle). Znajdz pozytywne i negatywne strony gry aktora. Ocen wady
i zalety budynku teatralnego, sali widowiskowej. Wyraz watpliwo$ci co do wychowawczych
wartosci ogladanej sztuki. Zaprotestuj przeciw opiniom kolegébw odnosnie ...

W kazdym okreslonym kregu spirali powinna znaleZz¢ sig Scisle okreslona ilo§¢ podsta-
wowych struktur jezykowych, przeznaczonych do czynnego opanowania. Chodzi o struk tu-
ry jezykowe niezbedne do generowania mowy w granicach kazdej jednostki tematycznej,
a takze w granicach innych jednostek, charakteryzujacych si¢ podobienstwem bodzca jezy-
kowego, np. teatr dramatyczny — teatr poezji; teatr — kino; w kasie biletowej teatru —
w kasie biletowej na dworcu; proces nauczania w szkole — proces nauczania w uczelni
wyzszej. ; .

Poszczegolne kregi spirali powinny zawiera¢ rowniez material jezykowy niezbedny do
ksztaltowania sprawnoéci receptywnych, ktore stanowia wazny czynnik ksztaltowania kom-
petencji jezykowej, a posrednio i kompetencji mowne;j.

W kazdym kolejnym kregu spirali niektore struktury receptywne poprzedniego kregu
moga wzbogacaé zapas struktur produktywnych.

Uszeregowany w zaproponowanym porzadku material jezyk owy nalezy utozyé tak, aby
w granicach kazdego kregu spirali stanowil pewna zamknigta calo$é. Po jego przerobieniu
i uirwaleniu uczacy si¢ powinien poprawnie, a nawet stosunkowo swobodnie wladac jezy-
kiem, ktérego si¢ uczy, w granicach opracowanej jednostki tematycznej. Osiagnigcie odpo-
wiednich sprawnoéci w granicach poszczegélnych jednostek i kregow spirali moze stanowic
pozytywna motywacj¢ uczenia si¢ jezyka obcego. )

Dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wyselekcjonowanego materiatu jezyko-
wego w obrebie kazdego kregu spirali oraz dla osiagniccia celow koncowych zachodzi
konieczno§é opracowania specjalnego opisu jezyka rosyjskiego do celéw nauczania w pol-
skim audytorium. Lezy to w gestii roznych dziedzin lingwistyki, zwlaszcza stosowanej.

Bardzo pozadanymi dla wspomnianego opisu sa wyniki badar jezykoznawstwa genera-
tywnego, ktore zajmuje si¢ powstawaniem struktur glebokich w zadanej sytuacji, bada
mozliwoéci transformacji tych struktur i ich realizacj¢ na poziomie struktur powierzchnio-
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. wych. Jak wiadomo, struktury powierzchniowe sa srodkami wyrazania mysli w jezyku
obcym.

Niech zilustruje to nastgpujacy przyklad. Do wyrazenia znanego uczniom zjawiska
rzeczywistosci pozajezykowej, rozumianego na poziomie struktury glgbokiej, cz¢sto po-
trzebne s3 inne $rodki, mimo bliskosci systemow jezykowych rosyjskiego i polskiego. Czes-
ciowe roznice w strukturze formalnej zdania, nie skorygowane w porg, prowadza do powsta-
wania i utrwalania si¢ bledow interferencyjnych podczas transformacji materialtu jezykowe-
go na poziom struktur powierzchniowych:

poszot dozd’ Vr N
zaczal pada¢ deszcz Vop m7 §23,
rozpadalo sig Vop + sig¢

Niezmiernie wazna rolg¢ przy opisie jezyka rosyjskiego jako obcego do celow nauczania
w polskim audytorium (zwlaszcza na stopniu zaawansowanym) moga odegra¢ wyniki badan
jezykoznawstwa konfrontatywnego. Zbadanie i ustalenie tozsamosci ekwiwalentow miedzy-
jezykowych, miedzyjezykowych roznic czesciowych, a takze calych pél tych odpowiedni-
kow, porownanie faktow jednego i drugiego jezyka pozwoliloby maksymalnie wykorzysta¢
transfer pozytywny i zapobiec interferencji.

Jesli za model generowania mowy przyjmiemy proponowang przez Nowikiwa (wczes-
niej jeszcze przez Wundta) strukture, to latwo da si¢ zauwazy¢, ze najbardziej przydatnymi
dla potrzeb metodyki okaza si¢ badania i ustalenia dotyczace czesci struktury oznaczone;:
V + prep. + N2orazV + ND.

Ta cze$é struktury dla Polaka jest najtrudniejsza ze wzgledu na silne oddzialywanie transferu

negatywnego (interferencji).

" il

- ™
A/\N' v NID
prep. N2
Moj brat bolejet za »Spartaka”
Moj brat bolejet —— grippom24,

Zbadanie i opisanie wszystkich mozliwych wariantoéw zwiazkow rzadu i przynaleznosci
w obrebie zaznaczonej czesci struktury pozwoliloby dokona¢ wyboru najbardziej odpowied-
nich struktur wyjéciowych dla poszczegdlnych kregéw spirali.

Przy 6pisicj¢zyka rosyjskiego do celéw nauczania w polskim audytorium koniecznym
staje sie rowniez uwzglednienie czynnikow ekstralingwistycznych, od ktorych w wielu sytua-
cjach komunikacyjnych zalezy prawidlowe odkodowywanie informacji. Na przyklad, rosyj-
skie zdanie ,,Ona pojechala k bratu na jug” Polak i Rosjanin beda rozumieli roznie. Dla
Rosjanina ,,na jug” znaczy na potudnie kraju, do Soczi, na Krym, Polak natomiast przy
wlasciwym rozumieniu kazdego ze skladnikow zdania, zrozumie ten komunikat inaczej,
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poniewaz ,.na jug” — ,na poludhle w polsklm jezyku potocznym znaczy pojecha¢ do
krajow potudniowych, np. do Wioch.

Im wyzszy krag spirali, tym bardziej zZlozona powinna by¢ transformacja. Na starszych
rocznikach studiéw filiologicznych transformacja moze przebiega¢ na poziomie struktur
powierzchniowych. Znaczy to, ze powinna ona polega¢ na szukaniu réznych Srodkow
jezykowych do wyrazenia tej samej mysli.

Najbardziej produktywnym wydaje si¢ by¢ stosowanie réznych rodzajéw synoniméw, w tym
i synoniméw relatywnych, typu:

aktior artist
- - _..—-——'_'___'__-—'_—-__-__-
tieatra tieatTa, baleta, km/ cyrka

Proponowane podejscie do zagadnienia minimalizacji jezyka rosyjskiego do celow naucza-
nia prowadzi do pozornego naruszenia dydaktycznej zasady stopniowania trudnosci. Jest
ono rezultatem rezygnacji z ustalonego od dawna opisu jezyka jako systemu i jednoczesnie
koniecznosci funkcjonalnego podejécia do interpretacji wybranych zjawisk jezykowych;
napelniajacych kazdy krag spirali. Slowo ,.pozornego” uzyte zostalo swiadomie, gdyz prak-
tyka wskazuje, iz szereg zjawisk jezykowych, ktére w hierarchii systematycznego kursu
gramatyki opisowej jezyka rosyjskiego zajmujq dalsze miejsce, poniewaz uwazane sg za
trudniejsze, w okresSlonych sytuacjach komunikacyjnych realizuja si¢ o wiele latwiej, nawet
na mniej zaawansowanym etapie, niz zjawiska tradycyjnie uznane za stosunkowo proste
w oderwaniu od sytuacji stymulujacej uzycie jezyka do celow komunikacji.

Fakt ten wynika z odczuwania przez uczacego si¢ potrzeby reakcji mownej za zadana
sytuacje, odzwierciedlajaca znany mu fragment rzeczywistoéci pozajezykowej. Jako przy-
klad mozna tu przytoczy¢ tworzenie i uzycie stopni wyzszego i najwyzszego przymiotnik ow.
Uczen, cheac wyrazi¢ stosunki miedzy porownywanymi przedmiotami i zjawiskami. np.
zakomunikowac, kto jest w rodzinie najstarszy, kto od kogo i o ile miodszy; kto jest wyzszy,
kto nizszy; co jest drozsze, co tansze szuka srodkow jezykowych do wyrazenia znanej mu
mysli. A kiedy te $rodki znajduje i jednocze$nie widzi potrzebg ich zastosowania, szybciej
i bardziej trwale je przyswaja.

W pore uSwiadomione i umiejetnie skorygowane réznice w formalnej strukturze zdan
skracaja czas opanowywania materialu jezykowego i sprzyjaja prawidlowemu jego uzyciu do
celow komunikacji.

Przykladow takiego pozornego naruszenia zasady stopniowania trudnosci mozna by
przytoczy¢ wiele, a i na zagadnienie, co w procesie przyswajania jezyka rosyjskiego przez
Polakéw jest trudne, nalezy spojrze¢ mie tylko przez pryzmat lingwistyki.

Fakty te zmuszaja do tworzenia innej gramatyki dla potrzeb praktycznej nauki jezyka,
tak zwanej gramatyki pedagogicznej, funkcjonalnej, o ktorej w publikacjach coraz glo$niej.
Temat ten frapuje zaréwno glottodydaktykow, jak i lingwistow.

Gramatyka pedagogiczna— specjalny synchroniczny opis jezyka obcego do celow
nauczania — pomaga uczacemu si¢ uzmyslowi¢ sobie posta¢ struktury ( modelu jezykowego)
potrzebnej do zakomunikowania czego$, dostarcza mu niejako ,,na biezaco” niezbednych
wiadomoéci teoretycznych o budowie i funkcjonowaniu danej struktury jezykowej w okres-
lonej sytuacji mowne;.

Mozna to zilustrowaé nastgpujacym przykladem. Z tworzeniem i uzyciem trybu rozka-
zujacego czasownik 6w w kursie gramatyki opisowej student pierwszego roku filologii rosyj-
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skiej spotyka si¢ dopiero w drugim semestrze, uzywa go, natomast, niemal od pierwszych
dni uczenia si¢ jezyka rosyjskiego, tj. od pierwszych lekcji w klasie piatej. Okazuje sig, z€
formy typu: ,czitaj”, ,,idi” w zasadzie nie sprawiaja wigkszych trudnosci, podczas gdy formy
typu: ..postaw’™, .riez”, .gotow’ uroki” na zajeciach z praktycznej nauki jezyka nie sa prawie
uzywane przez studentow. /
Badania pilotazowe wy' zaly, ze studenci mniej lub bardziej zrecznie omijaja te formy,
poniewaz ich nie znaj' Istnieje wigc konieczno$é¢ u$wiadomienia ich studentom w celu
zapobiezenia bledom v tworzeniu i uzyciu tych form, w ich pisowni. Nalezy uzmyslowi¢ im
sposob tworzenia, pokazaé, od czego zalezy tworzenie trybu rozkazujacego przy tematach
zakonczonych na spolgloske raz przez dodanie sufiksu ,.i”, innym razem przez dodanie do
tematu znaku miekkiego.

Gramatyka pedagogiczna o charakterze funkcjonalnym ma duza role do speinienia
przy kognitywnym podejéciu do nauczania jezyka rosyjskiego w polskim audytorium.
Szczegolne ushugi moglaby oddaé studiujacym zaocznie filologie rosyjska, a takze uczniom
liceow dla pracujacych.

Cechy gramatyki pedagogicznej posiada ,Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonal- -
nym” A. Boguslawskiego i S. Karolaka, w ktorej autorzy wskazuja sposoby wyrazania
intencji mownych, uwarunkowanych sytuacjami rzeczywistosci pozajezykowej?s.

. W zakonczeniu rozwazan pragniemy z cala $wiadomoscia podkresli¢, iz gramatyka
pedagogiczna nie stanowi opozycji w stosunku do gramatyki opisowej jezyka rosyjskiego,
lecz jest jej specjalna odmiana, podyktowana potrzeba dostarczenia uczacym sig wiadomosci
0 jezyku nauczanym w procesie ksztaltowania produktywnych sprawnosci jezykowych
(mowienie, pisanie), jest onomazjologicznym opisem jezyka, idacym w kierunku od znacze-
nia do znaku, podczas gdy gramatyka opisowa jest jego opisem semazjologicznym, tj.
wychodzacym od znaku do znaczenia.

Réwniez i komunikatywno-funkcjonalna zasada minimalizacji jezyka rosyjskiego jako
obcego, nie jest przeciwienstwem zasad lingwistycznych, lecz stanowi ich uzupelnienie
poprzez zakreslenie granic, w oparciu o ktore mozna by tworzy¢ dydaktyczne slowniki
frekwencyjne dla konkretnych celow glottodydaktyki stosowanej.
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M. Olechnowicz: Problematyka doboru materiatu jezykowego do celow dydaktycznych, . Jezyk Rosyjski”, 1972,
nr 4.

Chodzi tu o korzystanie z gramatyki opisowej na zajeciach z praktycznej nauki jezyka, nie o systematyczny kurs
gramatyki opisowej jako przedmiotu kierunkowego na studiach rusycystycznych.

M. Olechnowicz, O. Spirydowicz: Cwiczenia z gramatyki opisowej jezyka rosyjskiego, PWN, Warszawa—+¥.6dZ
1973.

W. Skalkin: Sfery ustnej komunikacji jezykowej a nauczanie jezyka (w:) Nauczanie jezyka rosyjskiego
a jezykoznawstwo i psychologia, pod red. S. Siatkowskiego, WSiP, Warszawa 1976.

W. Gak: Ov. cit., s. 41

M. Wiatutniew: Kommunikatiwnaja naprawlennost’ obuczenija russkomu jazyku w zarubieznych szkotach (w:)
Naucznyje osnowy i praktika priepodawanija russkogo jazyka kak inosstrannogo. Doklady sowietskoj dielega-
cyi. II1 Kongress MAPRJAL, Warszawa 1976.

S — sytuacja, Vp — czasownik w jezyku polskim, Vr — czasownik w jezyku rosyjskim, Vo — czasownik
w formie osobowej, N — rzeczownik.

S — sytuacja, NP — podmiot ogélny, VP — orzeczenie ogblne, A — przydawka przymiotnikowa, N! —
podmiot szczegbtowy, wyrazony rzeczownikiem lub inng imienng czgicig mowy, V — orzeczenie szczegdlowe,
wyrazone czasownikiem, ND — dopelnienie bez przyimka, prep. — przyimek, N2 — dopelnienie wyrazone
konstrukcja przyimkowa.

A. Bogustawski, S. Karolak: Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym, Wiedza Powszechna, Warszawa
1973.

W. Zwiegincew: Tieorieticzeskaja i prikladnaja lingwistika. Izdat. ,,Proswieszczenije”, Moskwa 1963. W wymie-
nionej pracy Zwiegincew przytacza przyklad lingwistycznej analizy tekstu na tak zwane monosemy, ktore
okreéla jako ,,...pierwicznyje czertiezy jazyka, na osnowie kotorych sozdajutsia bloki, ispolzujemyje dla postroje-
nija rieczi”, s. 328—335.

Posobije po leksiczeskoj soczetaemosti sow russkogo jazyka. Slowar’ — sprawocznik, pod red. T. Pleszczenko
i L. Sakowiec, Minsk 1975.

K. Rieginina, G. Tiurina, L. Szyrokowa: Ustojcziwyje stowosoczetanija russkogo jazyka, pod red. L. Szyroko-
woj, Moskwa 1975.

BOIMPOCY O MUHMMHM3ALIMHM PYCCKOI'O A3bIKA KAK HHOCTPAHHOI'O M ETO ONTUCAHHA
B YYEBHbIX HEJIAX

Pesiome

Llens cTaThei — JI0Ka3aTh HEOOXOAMMOCTD TIATENLHOIO 0TOOpa A3BIKOBOIO MaTe-

pHMana, palHOHAIPHOR ero OPraHM3alki W COOTBETCTBYIONIETO €10 OMHCAHUA B yueGHBIX
LeJISX /1S NOJILCKOH ay/IMTOPHH.,
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B nepBoii YacTH YIOMHHAIOTCA OT/Ie/IbHBIE TPY/IbI MOJBCKHX H COBETCKHX 53 bIKOBE10B
H JIHIBOJHAAKTHKOB, KacalolMecs MHHHMH3ALHMH OTACJIbHBIX MOJACHCTEM PpYCCKOTO
FBbIKA.

Bo BTOpOii 4acTH aBTOP NbITAETCH MpeACTaBUTh cobcTBeHnbie Habmonenns, o6ob6ime-
HHA H BBIBO/IbI, OTHOCHTEJILHO OCHOB 0TOOpa H OpraHH3aliyi A3bIKOBOro MaTepHana /s
YCHEIHOro BBITOJHEHHs MporpamMmel dddexTusuzanum ysedbHoro npouecca.

IMoauépkuBaeTcs HEOOXOIMMOCTE HCMOIL30BAHU S IPH ONTHCAHMH PYCCKOTO A3bIKa KaK
HHOCTPAHHOI'O PEe3yJIbTATOB JIHHIBUCTHYECKHX MCCJIE10BAHMIA.

JIoKka3bIBaeTCs Takke HeOOXOAMMOCTD y4eTa KCTPAIHHI BUCTHYECKHX (pakTOpOB, KO-
TOpbl€ BO MHOTHX CIy4adX OKa3blBAIOT pElIAlolee BJHSHHE HA MMPOLECC CEeMAHTH3AIMH
yCBAHBAEMBIX yHaIIHMHCA PEYEBBIX €/IHHHIL, YTO H BIMACT Ha NOBLIIEHHE 2P PEKTHBHOCTH
yyebHOro mpomuecca.

AUS DEM GEBIEI DER MINIMALISIERUNG DER RUSSISCHEN SFKACHE ALS FREMDSPRACHE
UND DEREN BESCHREIBUNG IM UNTERRICHTS

Zusammenfassung

Ziel des Artikels ist die Hervorhebung eigentlicher Auswahl des Sprachmaterials und
dessen entsprechende Anordnung und Beschreibung im Unterricht fuer das polnische Audi-

torium.
Im ersten Teil sind ausgewaehlte Arbeiten polnischer und sowjetischer Sprachkenner

und Lingwistendidakter beschrieben worden, welche das Problem der Minimalisierung, vor
allem aber einzelne Untersysteme der Sprache betreffen.

Zweiter Teil probiert die eigenen Reflexionen und Vorschlaege des Verfassers vorzustel-
len, und zwar im Bereich der Auswahl und Organisationsarbeit des Sprachmaterials als
Realisierung eines Programs des praktischen Russischunterrichts im Russischstudium.

Der Verfasser schlaegt vor, die Wahl des Sprachmaterials auf das komunikativ-
-funktionelle Prinzip und die spiralische Einordnung zu stuetzen. Er emphichlt auch die
Ausnuetzung — zur Beschreibung dieses Materials — der Untersuchungsergebnisse der
konfrontativen und generativen Sprachwissenschaft, sowie auch der extralingwistischer
Mittel. Diese Mittel haben in vielen Faellen einen grossen Einfluss auf die Semantisation der
eingepraegten komunikativen Einheiten und damit auch die Steigerung deseffektiven Unter-

.richts.
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