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CZAADAJEW I SCHELLING — O KORESPONDENCJI DWOCH
MY SLICIELI

.Losy idei rodzacych si¢ w jednej kulturze, a potem w sposéb nowy istniejacych
w duchowym zyciu innego narodu, zawsze przyciagaly uwagg rosyjskich filozofow i teorety-
kow literatury. I dlatego czesto zwracano si¢ u nas do lat trzydziestych XIX wieku — epoki
Zlozonych splotow wplywow kulturalnych™!. Powyzsze slowa trafnie uogélniaja zaintereso-
wania badawcze tym okresem w dziejach mysli filozoficznej i spolecznej, a takze rosyjskim
procesem historycznoliterackim, w ktérym to owe mysli znajduja odbicie i potwierdzenie.
Jedna z tych wlaénie idei, ktora przeniknela do Rosji i w sposob niezwykle silny zawazyla na .
poszukiwaniach myS§lowych i artystycznych byla nauka Schellinga. Legla ona u podstaw
estetyki i okreslila charakter romantycznego §wiatopogladu rosyjskich idealistow, w powa—
znym stopniu wyznaczyla kierunek rozwoju rosyjskiego slowianofilstwa.

Oproécz calych doktryn korzystajacych z inspiracji mySlowych idealizmu schellingian-
skiego w kregu oddzialywania filozofii niemieckiego mysliciela znalez¢ si¢ musieli i wybitni
przedstawiciele rosyjskiej kultury pierwszej polowy ubieglego stulecia. Do nich bez watpie-
nia nalezy Piotr Czaadajew (1794—1856), ktory wedlug okreslenia A. Walickiego ,jest
niewatpliwie jedna z najbardziej frapujacych postaci w rosyjskiej historii intelektualnej™2.
Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze w wypadku Czaadajewa oddzialywanie nan idealisty-
cznej filozofii Schellinga mialo zakres wezszy anizeli wsrod lubomudréw, wptyw bowiem
decydujacy na uksztaltowanie §wiatopogladu autora Listow filozoficznych wywarla historio-
zofia katolicka i filozofia francuska. Niemniej jednak ze wszystkich filozoféw, ktorych nauki
znal, najblizszy duchowo byl mu Schelling?.

Przyszly autor Listéw mial moznos¢ spotkac sig z Schellingiem juz prawie pod koniec
swej znanej podrozy zagranicznej w Karlsbadzie (1825). Nalezy zaznaczy¢, e nie tylko
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Czaadajew mial okazj¢ poznaé osobiscie niemieckiego mysliciela. Koniec lat dwudziestych
ubieglego stulecia jest tym okresem, kiedy to liczni przedstawiciele rosyjskiej inteligencii,
szczegblnie za$ lubomudrzy, przybywaja do Niemiec, aby niejako u samego zrodia pozna¢
nauke Schellinga. I tak spotykali si¢ z filozofem bracia Piotr i Iwan Kiriejewscy,
W. Odojewski, M. Pogodin, S. Szewyriow, N. Rozalin, W. Titow, N. Mielgunow i inni.
Czesto posrednikiem w nawiazaniu znajomosci z Schellingiem byl przebywajacy w owym
czasie w Monachium Fiodor Tiutczew®. Natomiast kontakt Czaadajewa z Schellingiem
ulatwil A. Turgieniew, swoisty posrednik w zawarciu nie tylko tej znajomosci, ale rowniez ze
wzgledu na swoje niebywale szerokie powigzania w calej 6wczesnej Europie stale informuja-
cy swoich przyjaciol w Rosji o zyciu kulturalnym i literackim Zachodu’.

Przybywajacy do Nieniec zwolennicy filozofa znali w zasadzie prace i nauke Schellinga,
ktorego idee juz duzo wczesniej 1 roznymi drogami przenikaly do Rosji®. W Monachium,
oprocz moznosci stuchania wykladow uniwersyteckich mysliciela, mieli oni rowniez okazje,
co czesto bylo znacznie wazniejsze, prowadzenia bezposrednich rozméw ze swym mistrzem
duchowym. Jak $wiadcza zachowane notatki z odbytych rozmoéw, poruszano w nich tematy
filozoficzne i literackie, przejawiano zywe zainteresowanie problemami filozofii historii,
zastanawiano si¢ nad przyszloScia Rosji i Europy. Nalezy tutaj mowi¢ o obustronnym
zainteresowaniu. Sam bowiem Schelling wykraczal poza granice uprzejmosci i podkreslal
pragnienie rozszerzenia zwiazkoéw z Rosjanami’.

W czasie swoich stosunkowo licznych spotkari z przedstawicielami inteligencji rosyj-
skiej Schelling przekonywal ich o unikalnosci rosyjskiej kultury, o potencjalnych mozliwos-
ciach ich ojczyzny, o tym, ze szybko znajdzie ona nalezne sobie miejsce w kulturze europej-
skiej. Te mysli wypowiadane w tym czasie padaly na wyjatkowo podatny grunt. Byl to
bowiem okres, kiedy spoleczenistwo rosyjskie uswiadamialo sobie istotg swego bytu narodo-
wego, poczelo kresli¢ ogélne zadania przysziosci. Odbywalo si¢ to w powaznym stopniu na
podtozu idei schellingiafiskich.

Jest rzecza charakterystyczna, iz ci Rosjanie, ktorzy mieli mozno$¢ odbycia rozmow
z niemieckim myslicielem, w zyciu umystowym swego kraju zajmowali pozycje nacechowane
pewna odrebnoscia. Dotyczy to szczegdlnie wybitnego dzialacza i wspoltworcy doktryny
slowianbﬁlskiej Iwana Kiriejewskiego. Po swoim powrocie z Monachium zaczal on wyda-
~ waé czasopismo ,,Jewropiejec”, juz samym tytulem propagujac zblizenié kultury rosyjskiej
i europejskiej oraz zwigzek Wschodu z Zachodem.

Jednak sposrod wszystkich Rosjan, z ktorymi stykat si¢ Schelling, dwaj wywarli nan
szczegblnie silne wrazenie. Jednym z nich byt znany poeta Fiodor Tiutczew, co moze by¢
zrozumiale ze wzgledu i na czestotliwo$é¢ kontaktéw (w Monachium poeta ten przebywal
w latach 1822—1837), jak i ze wzglédu na jego ,germanofilsko$¢”®. Drugim natomiast
przedstawicielem rosyjskiej inteligencji, ktory bardzo zainteresowat niemieckiego mysliciela,
byt wlaénie Czaadajew.

Podczas spotkan w 1825 roku w Karlsbadzie Czaadajewowi udalo si¢ do tego stopnia
zyskaé przychylnoéé Schellinga, ze ten w czasie prowadzonych rozméw nie tylko zapoznawat
go i wprowadzal w tajniki dotychczas opublikowanych prac, lecz nawet zaznajamial
z koncepcja obmyslonej dopiero ,.filozofii objawienia™10. Kilka spotkan wystarczylo, aby
miedzy obydwoma myslicielami wytworzyla si¢ specyficzna duchowa wiez, ktorej dane bylo
przetrwaé wiele lat. Jej wynikiem jest miedzy innymi korespondencja oraz liczne dowody
pamieci, ktore okazywat Schelling przy okazji kolejnych spotkar z przedstawicielami narodu
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rosyjskiego!!l. Co wigcej, W niektorych wypadkach to wilagnie Schelling byt posrednikiem,
chociaz dalekim, w nawiazywaniu znajomoéci niektorych Rosjan z Czaadajewem. Tak bylo
w przypadku Iwana Gagarina, ktéremu Schelling zwrocit uwage na Czaadajewa, niezwykle
wysoko oceniajac jego umyslowosé!2. Pozniej sam Czaadajew, jak si¢ okazalo, odegral
szczeg6lng role w dalszych losach Gagarinals.

W siedem lat po karlsbadzkich rozmowach, w roku 1832, Czaadajew pisze swoj pier-
wszy list do Schellinga. Bezpo§rednim bodzcem do jego powstania byla wiadomos¢ przeka-
zana w jednym z listéw A. Turgieniewa do Rosji!4, ze niemiecki idealista w swoich wykla-
dach podjal problematyke filozofii objawienia. Wiadomos¢ ta dla rosyjskiego mysliciela byla
okazja do przypomnienia sobie przeprowadzonych z filozofem rozméw. Pisze o tym Czaada-
jew w poczatkowych ustepach swojego listu, wyrazajac rownoczes$nie przekonanie, ze wykla-
dy te sa rozwinigciem mysli, ktére swego czasu dane mu bylto pozna¢ w Karlsbadzie!>.

W spominajac rozmowy z filozofem Czaadajew pisze o swoim oczekiwaniu na pojawie-
nie sie pracy, ktorej przedmiotem bylaby filozofia objawienia, dzieli si¢ wrazeniami z lektury
dotychczas ogloszonych rozpraw: ,,...niech mi bedzie wolno powiedzie¢ Wam, ze poznawa-
nie Panskich dziel odkrylo przede mna nowy Swiat, ze przy Swietle Waszego rozumu
w krolestwie mysli zostaly otwarte takie dziedziny, ktore dotad byly dla mnie zupelnie
niedostgpne. To poznawanie bylo dla mnie zrédlem owocnych i czarownych rozmyslan.
Dlatego niechaj mi bedzie wolno powiedzie¢ i jeszcze to, ze chociaz podazajac za Panem, po
Pariskich wzniostych drogach, zdarzalo mi si¢ czesto dochodzi¢ nie tam, gdzie Pan zmie-
rzal”16,

Warto zastanowié si¢ nad ostatnimi slowami zacytowanego listu. Zostal on, przypo-
mnijmy, napisany w roku 1832. A tylko rok wcze$niej zostata zakoriczona tytaniczna wrecz
praca Czaadajewa (poczatek jej przypada na jego powrét z zagranicy w 1826 roku), ktorg
bylo filozoficzne sformutowanie $wiatopogladu mysliciela. I oto po kilku latach odosobnie-
nia, na nowo podejmujac zycie towarzyskie, powraca Czaadajew myslami do znajomosci
z Schellingiem. Czuje si¢ w obowiazku usprawiedliwi¢ swoje milczenie, ale rownoczesnie
pragnie, w sposob powsciagliwy i skromny (takim go réwniez przedstawil w swoim znakomi-
tym portrecie literackim Hercen w Rzeczach minionych i rozmyslaniach) ujawni¢ swoje
dokonania. Wspomina tylko o lekturze dziet swego adresata i taktownie zaznacza, iz jego
wiasne wnioskowania byly odmienne. Ta odmienno$¢ wynikala prawdopodobnie z fak tu, ze
~$wiatopoglad Czaadajewa jest ... przykladem syntezy idei katolickich lub katolicyzujacych
romantykow (francuskich i niemieckich) z przedromantycznym, antyo$wieceniowym trady-
cjonalizmem — syntezy katolicygmu ,,romantycznego” z ,.klasycznym™!7. Natomiast ewen-
tualne przyjecie w caloéci koncepcji Schellinga uniemozliwiloby autorowi Listow filozofi-
cznych, ze wzgledu na ich charakter, dokonanie takiej syntezy. Schelling bowiem ,,zastuguje
bardziej niz ktokolwiek na miano filozofa romantycznego™!8. Nauka mysliciela niemieckie-
go, a przede wszystkim jego filozofia przyrody i sztuki, mogla zadowoli¢ filozofujacych
romantykow rosyjskich z kregu lubomudrow. Czaadajew byl jednostka zbyt zlozona, jedna
z niewielu posiadajacych $wiadomos¢ tragicznego rozdzwigku idei z rzeczywistoscia
w tamtych latach.

Moze dlatego w pierwszej czesci listu mysliciel rosyjski wykazuje tak zywe zainteresowa-
nie filozofia objawienia Schellinga: ,,... nie znajduje stow, aby powiedzie¢ Wam jak bardzo
bylem szczesliwy. kiedy dowiedzialem sig. 7e najglebszy mysliciel naszych czasow doszedl do
tej wielkiej idei o zlaniu filozofii z religia™1%. K ontynuujac dalej.t¢ my$l Czaadajew podkresla,

49

4 — Studia filologiczne. Zeszyt 7. Filologia rosyjska



4

ze rowniez byla mu bliska ta idea od momentu, kiedy zaczal si¢ zajmowac ,,praca umyslowa”,
ze cale jego zainteresowanie, dociekliwos¢ byly podporzadkowane tej wiaSnie my$li i w miare
zaglebiania si¢ w nia coraz bardziej przekonywal si¢, ze w niej znajduje si¢ glowny sens
istnienia ludzko$ci2?. Ta deklaracja autora Listéw filozoficznych, wydaje sig, ze nie znajduje
catkowitego potwierdzenia w jego spusciznie myslowej. Jak bowiem pisze Walicki, ,,...on
sam (Czaadajew — A. B.) uwazal Schellinga za najwickszy autorytet wéréd filozofow
niemieckich, a w filozofii objawienia widzial wielki krok naprzéd w kierunku pojednania
filozofii z religia™?2!.

Ten pierwszy list, mimo ze napisany w roku 1832, dotarl do adresata za posrednictwem
A. Turgieniewa dopiero w roku nastgpnym. We wrzesniu 1833 roku Schelling odpowiada
z Monachium na list mysliciela rosyjskiego. Bylo to bez watpienia duze wydarzenie dla
Czaadajewa, o czym $wiadczy sporzadzenie kopii i odczytywanie go przyjaciolom?22. Swéj
zwiezly list filozof niemiecki poswigca w glownej mierze uscisleniu wiadomosci o wlasnych
poczynaniach, jakie dotarly do Czaadajewa za po$rednictwem Turgieniewa. Schelling pod-
kresla, ze termin ,,filozofia objawienia” dotyczy nie calego przezeri stworzonego systemu,
lecz obejmuje tylko jego czg$é. A co za$ sig¢ tyczy samej mowej koncepcji, to rozni sig ona, jak
pisze mysliciel, od poprzednich tylko tym, ze zawiera filozofig, ktéra moze przenikna¢ do
tej dziedziny dzialalnosci umystu ludzkiego bez czynienia gwaitu filozofii, ani tez nie czynigc
zla chrystianizmowi. Tworzac filozofi¢ abjawienia pragnie pokona¢ racjonalizm istniejacy
do chwili obecnej w samej filozofii23.

Zyczenie Schellinga, aby jego rosyjski korespondent pozostawal z nim w dalszym
kontakcie, nie zostato rychlo spelnione. Dopiero bowiem prawie po dziesigciu latach Czaa-
dajew wznawia korespondencje. Okazja ku temu stalo si¢ powolanie Schellinga na katedr¢
filozofii w Uniwersytecie Berliriskim w-1841 roku. W roku nastegpnym Czaadajew pisze do
niego swoj kolejny list. Wydaje si¢, ze nawiazanie i odnowienie przez Czaadajewa korespon-
dencji z Schellingiem mozna traktowa¢ jako swoista, lecz zarazem wielka przygodg intelek-
tualna rosyjskiego mysliciela. Jej potrzeba zostala d ostatecznie jasno wyrazona w pierwszym
licie: ,,Zagubiony w umystowej pustyni mojego kraju, dtugo sadzilem, ze sam trace sity przy
tej pracy, lub mam w ostatecznym wypadku tylko niewielu wspoitowarzyszy rozsianych po
ziemi ...”. Jeszcze bardziej dosadnie wyrazal swoje stanowisko w powyzszej materii
w kolejnych slowach: ,,my nalezymy do innego systemu slonecznego”. Tak wigc mozna
sadzi¢, 7e wewnetrzna potrzeba, proba konfrontacji stanowisk, nawiazania dialogu byla
glownym powodem powstania omawianej korespondencji. Warto jeszcze podkresli¢, ze
w nie przypadkowych momentach rozwoju rosyjskiej mysli filozoficznej zostaly napisane
przez Czaadajewa listy do Schellinga. Pierwszy z nich powstal po zakoriczeniu pracy nad
Listami filozoficznymi. Drugi natomiast w chwili, kiedy w zyciu umystowym Rosji jako
zwarta grupa wystapili ze swoja doktryna slowianofile. Obydwa wydarzenia posiadaly
donioste znaczenie dla rozwoju umystowego kraju. Dlatego tez ostatni list Czaadajewa do
Schellinga w glownej mierze poswigcony jest ukazaniu postaw i tendencji rozwojowych
stowianofilstwa rosyjskiego.

Czaadajewa jako mysliciela, autora Listow filozoficznych, Apologii obigkanego, musiaty
w powaznym stopniu interesowaé poszukiwania zaréwno stowianofilow jak i okcydentali-
stéw choéby z tej przyczyny, ze obydwa ugrupowania staraly si¢ da¢ odpowiedz, a przynaj-
mniej ustosunkowaé do probleméw postawionych przez Czaadajewa w jego pracach. ,,My-
§li Czaadajewa byly wyzwaniem, budzily czujno$¢ tak slowianofiléw, jak i okcy-
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dentalistéw. Zadaniem jednych i drugich stawalo si¢ przezwycigzenie Czaadajewowskiego
pesymizmu. Po slynnej diagnozie Czaadajewa europejska przyszlos¢ Rosji przestala by¢
czym$ samo przez si¢ zrozumialym, okcydenzalizm nie mog! juz istnie¢ bez koncepcji
historiozoficznej, bez krytycznej refleksji nad problematyka odrgbnosci rosyjskiego procesu
dziejowego. Tworcy stowianofilstwa z drugiej strony, nie bez wplywu Czaadajewa podjeli
wysilek szukania w dziejach R osji tego wszystkiego, czego on jej odmowil — idei moralnej i
religijnej, osobowosci duchowey, ...”2%. Rozwdj okcydentalizmu w zasadzie przekonuje nas,
#e przedstawicielom tego ugrupowania nie udato si¢ stworzy¢ calosciowej, zwartej koncepcji,
ktéra mogliby przeciwstawi¢ koncepcjom Czaadajewa. Dostrzegl to chyba autor listu do
Schellinga i prawdopodobnie z tego powodu poswigcil go omowieniu podstaw i poszukiwan
stowianofilstwa2s.

‘Ton tego histu jest bardzo meprzychylny dla slowianofilow, pewne jego sformulowania
wypaczajq ideowy sens ksztaltujacej si¢ utopii. Stad tez musi si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy
rzeczywiscie Czaadajew mial na mysli tylko stowianofilow. Czy jego list nie jest pewnym
uogdlnieniem tendencji reprezentowanych przez cze$é inteligencji rosyjskiej w tym i przez
stowianofilow? Lata poprzedzajace bezposrednio napisanie listu to okres, kiedy rozpoczeta
si¢ krystalizacja doktryny stowianofilskiej, ale rownoczesnie nalezy pamigtac, ze byl to czas,
kiedy nastgpowalo krzepniecie i drugiej doktryny, a mianowicie ,oficjalnej ludowosci”.
Wiadomo przecie, ze nie tylko w tamtych latach obydwa ugrupowania stawiano na jedne;j
plaszczyznie. W niektorych bowiem wypadkach roznice dzielace te koncepcje byly trudno
uchwytne. W omawianym okresie nastgpowalo rozdzielenie pozycji ideowych dotychczaso-
wych przyjaciot. Z grona bytych lubomudréw odszed! Szewyriow trafiajac do obozu reakcji.
Aby jeszcze bardziej uswiadomic¢ sobie zZlozonos¢ sytuacji i trudnos$¢ w zorientowaniu si¢ co
do zajmowanych pozycji, wystarczy wymieni¢ histori¢ wspolpracy slowianofilow przy wyda-
waniu czasopisma ,,Moskwitianin™ bedacego organem zwolennikow ,,oficjalnej ludowosci™.
Czasopismo to jako jedyne dostepne dla tworcow stowianofilstwa ogldszalo ich programowe
artykuly. Wszystko to w jakims$ stopniu moglo dezorientowac Czaadajewa i spowodowac
czeSciowe utozsamienie obydwu ugrupowan.

W drugim liscie do Schellinga mysliciel stwierdza, iz jego kraj przezywa w chwili obecnej
co$ w rodzaju kryzysu umystowego, ktory moze posiada¢ duzy wplyw na przyszlos¢ cywiliza-
cji rosyjskiej. Stwierdza on, Ze jego naréd stal si¢ ofiarg fanatycznej reakcji nacjonalistyczne;.
W jego przekonaniu jest ona nastgpstwem wczesniejszych tendencji. Tendencja ta w swojej
wyjatkowej ograniczonoéci postawila sobie za cel zasadnicza przebudowg idei panujacych
dotychczas w jego kraju26. W dalszym ciagu swego listu mysliciel pisze: ,,Niezwykla elasty-
cznoéé tej filozofii stwarza ogromne mozliwosci jej wykorzystania. Powotata ona do zycia
najdziwaczniejsze marzenia o naszym nowym przeznaczeniu, o naszych przysztych losach.
Jej fatalistyczna logika prawie niweczy swobode woli, ale rownoczesnie przetwarza ja na
swoj tad poprzez dostrzeganie wszedzie bezwzglednej koniecznosci. Filozofia ta, odwolujac
sig do naszej przeszloéci, gotowa jest sprowadzi¢ cala nasza historie do historii retrospektyw-
nej, do wynioslej apoteozy narodu rosyjskiego”27. Stopniowo narasta ostro$¢ wypowiedzi
Czaadajewa: ,Niebywata jest goraczkowos$¢ poszukiwan jakiej$ utraconej narodowosci.
‘Ryja oni we wszystkich zakamarkach rodzimej historii, przetwarzaja histori¢ wszystkich
narodow $wiata, narzucaja im wspolne pochodzenie z rasg uprzywilejowana, rasa slowian-
ska, w zaleznoéci od wiekszej lub mniejszej ich wartoéci; rozdzieraja cala skorupe kuli
ziemskiej, aby znalez¢ stosowne okreslenia dla nowego narodu Bozego ..."28.
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Po tej charakterystyce poszukiwan slowianofilskich, trzeba przyznac, ze zbyt jedno-
stronnej 1 odnoszacej si¢ tylko do jednej z dziedzin tej doktryny, a mianowicie proby
okreélenia istoty charakteru narodowego, Czaadajew zaznacza, iz stowianofile nie znalezli
wlasnej drogi rozwiazania probleméw filozoficznych. To stwierdzenie podkresla potrzebg
wypracowania wlasnej, rosyjskiej filozofii, do czego dazyli rowniez slowianofile. W prze-
ciwiefistwie jednak do tworcow stowianofilstwa Czaadajew wiaze powstanie wiasnej filozofii
z imieniem Schellinga: ..... Losy wielkiego narodu zaleza do pewnego stopnia od Waszego
systemu”29,

Piszac swoj list do Schellinga Czaadajew poddawal jego osadowi nowa, a przy tym
w pelni samodzielna myél filozoficzna i spoteczna, jaka byl system stowianofilski. Roéwno-
czeénie list ten jest Swiadectwem stosunku, nie baczac na wezesniejsze watpliwosci, mysliciela
do stowianofilow i ich poszuﬁaﬁ. Jest to w zasadzie jednoznaczna negacja ich poczynan
myslowych. Nalezy tutaj od razu zaznaczyé, ze ta jednoznaczno$¢ odnosi sig chyba tylko do
okresu poprzedzajacego napisanie listu. Mozna bowiem odnalez¢ w nieco pozniejszej kores-
pondencji Czaadajewa mysli, ktére potwierdzalyby zmiang nastawienia do slowianofilow,
przyjecia pewnych ich tez, czy tez uznanie stusznosci niektorych rozwiazan proponowanych
przez tworcow doktryny. Takich przypuszczen dostarczy¢ moze lektura listu Czaadajewa
pochodzacego z 1847 roku3? do Piotra Wiaziemskiego, czy tez listy pisane do Chomiakowa
i Iwana K iriejewskiego. Jest to juz jednak zagadnienie odrgbne, o ktérego waznodci jesteSmy
przekonani choéby ze wzgledu na potrzebe konfrontacji dwoch postaw ideowych. Zreszta
czeka jeszcze na swojego badacza i pozostala obszerna spuscizna epistolarna Czaadajewa,
w ktorej zawarte jest wiele materialu mogacego ulatwi¢ nam szersze poznanie rozwoju
i ewolucji rosyjskiej mysli filozoficznej i spolecznej pierwszej polowy ubieglego stulecia. .
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YAAZIEB M WIEJUIMHT — O NEPENUCKE JIBYX MbICJIUTEJIENA

Pezrome

HeMmenkuii uaeannsm, BBLIAIOLMMCS NIPEACTABUTENEM KOTOPOro ObLn Lllennur, Bbi-
3BIBAJI KHBO#M HHTEpEC B pycckoM obuiectse 20—30-bix rosios X1X seka. M3 310ro natepeca
BhIpacTaeT nepenucka Yaanaena c HEMEIKHM MBICTHTENEM. ABTOD ,,PHIOCODCKHX mHCEM ™
3HakoMHT [lesunHra ¢ coOCTBEHHBIMI HAYMHAHKHAMH, C NEPEMEHAMH COBEPIIABIIIHMHCA
B YMCTBEHHO#H XH3HH PoccHH.

TSCHAADAIEV AND SCHELLING — ON CORRESPONDENCE OF THE TWO THINKERS

Summary

Russian people of the 20-th and the 30-th of the last century were greatly interested in
German idealism with its great representative — Schelling. Out of that interest grew the
correspondence between Tschaadaiev and that German thinker. The author of ,,Philosophi-
cal Letters” acquainted Schelling with his own work and with changes in Russian intellectual

life.
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