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Bariery komunikacyjne w procesie badan empirycznych

Profesjonalny nauczyciel to — w potocznym rozumieniu — nauczyciel kompetentny.
Oznacza to przyjecie zatozenia, ze jest on zobligowany do sprostania ré6znorodnym wymaga-
niom, te za$ przyjmuja najczesciej forme takiego czy innego katalogu kompetencji nauczy-
cielskich, w ktore literatura pedeutologiczna ostatnimi laty obfituje'. Dokonujac przegladu
istniejacych zestawien mozna zauwazy¢ brak wsrod wigkszosci z nich waznych — zdaniem
autora — kompetencji, jakimi sg kompetencje badawcze. Nawet jednak jesli nie s one wymie-
niane expressis verbis w owych zestawieniach, to idea nauczyciela — badacza jest od lat obec-
na w mysli pedagogicznej. Na potwierdzenie mozna przywota¢ choéby niektore tytuty waz-
nych tekstow?,

Trudno zreszta wytyczy¢ ostrg granice mi¢dzy czynno$ciami nauczyciela traktowa-
nymi jako stricte badawcze a pozostatymi. Nauczyciel w codziennym dziataniu tak czy owak
nieustannie obserwuje, analizuje wytwory uczniéw, rozmawia z uczniami i ich rodzicami, od
czasu do czasu prosi nawet o wypehienie jakiej$ ankiety — wszystko to zazwyczaj dla potrzeb
szeroko pojetej diagnozy pedagogicznej czy tez modnej ostatnio ewaluacji programow ksztat-
cenia, a takze programow wychowawczych. Kontrolowanie i1 ocenianie — jako skladniki po-
miaru dydaktycznego — rowniez maja wiele punktow zbieznych z pomiarem w sensie badaw-
czym; dla przyktadu pospolity test bywa zaréwno technika badawcza, jak i narzedziem po-

miaru dydaktycznego. Nauczyciel wreszcie nieustannie eksperymentuje. W codziennej prak-
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tyce pedagogicznej nie sg oczywiscie przeprowadzane kontrolowane eksperymenty, projek-
towane w zgodzie z kanonami indukcji eliminacyjnej J.S. Milla — te s3 domeng dziatalno$ci
stricte badawczej. Kreatywny nauczyciel jednak eksperymentuje — w codziennym dziataniu
wyprobowujac coraz to nowe elementy swojego ,,wyposazenia pedagogicznego” oraz obser-
wujac i1 analizujac efekty.

Réznica migdzy tym, co robi nauczyciel prowadzac badania a tym, co robi codziennie
wykonujac refleksyjnie swoja prace, polega wtasciwie tylko na tym, ze w przypadku badan
naukowych obserwacje, zadawanie pytan czy pomiary sg ukierunkowane przez sformutowane
wczesniej pytania badawcze 1 hipotezy. Ale czyz refleksyjny nauczyciel nie formutuje pytan i
hipotez — ktore niejednokrotnie majg charakter quasi-badawczy? Tym samym ponownie do-
chodzimy do tezy, ze nie ma ostrej granicy. Warunek jest wszakze taki, by nauczyciel byt
zdolny do refleksji nad tym, co czyni...

Dodatkowego wzmocnienia tezy o braku przepasci migdzy czynno$ciami badawczymi
1 pozostatymi typowymi dziataniami nauczyciela dostarcza — silnie zaznaczajaca si¢ w meto-
dologii od kilkunastu lat — ekspansja perspektywy jakosciowej w badaniach spotecznych, w
tym pedagogicznych. Przyktadem sg przede wszystkim tak zwane badania w dziataniu®, ale
takze podejécie zwane (chyba niezbyt fortunnie) teorig ugruntowana”.

Owo przenikanie si¢ badan i codziennych dziatan dydaktyczno-wychowawczych nau-
czyciela nie jest niczym nadzwyczajnym, jesli uswiadomimy sobie, ze jedna i druga grupa
czynnos$ci to w istocie akty komunikacji migdzyludzkiej. O tym, ze wszelkie dziatania nau-
czyciela o charakterze wychowawczym, dydaktycznym czy nawet organizacyjnym sg szcze-
gblnym typem komunikacji, nie trzeba nikogo przekonywac; na ten temat napisano dostatecz-
nie wiele. Warto za$ sobie dobitnie uswiadomi¢, ze rdGwniez badanie naukowe w istotnej mie-
rze jest aktem migdzyludzkiej komunikacji.

Komunikacja wystepuje niemal we wszystkich etapach badan. Na etapie konceptuali-
zacji 1 precyzowania przedmiotu i problematyki osoba projektujgca badanie zazwyczaj duzo
rozmawia z innymi podobnymi mu badaczami, a przede wszystkim czyta teksty naukowe, a
wiec poniekad rowniez ,,rozmawia”. Na etapie koncowym, jakim jest prezentacja wynikow,

badacz jest zobowigzany — w mysl zasady intersubiektywnej komunikowalnosci — ,,przeto-
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zy¢” swoje ustalenia i przemyslenia na jezyk zrozumialy co najmniej dla innych specjalistow
ze swej dyscypliny, a nastgpnie je oglosi¢: drukiem, ale takze wystepujac na konferencjach.
Najbardziej za$ interesujacy — w aspekcie prowadzonych tu rozwazan — jest jeden z etapow
posrednich: etap zbierania danych. Nalezy oczywiscie zastrzec, ze mamy na mysli badania
empiryczne, takie, w ktorych badacz w jakim$ momencie musi ,,wyj$¢ do ludzi”, by uzyskac
od nich niezbedne informacje — nie za$ dociekania o charakterze czysto spekulatywnym.

Etap zbierania danych bywa w literaturze okreslany takze jako etap badan wtasciwych,
gromadzenie materialu empirycznego, lub jeszcze inaczej. Mniejsza o nazwg, istota tego zbio-
ru czynnos$ci polega na zorganizowanym i skutecznym pozyskiwaniu — z interesujgcego bada-
cza wycinka rzeczywisto$ci — okreslonych informacji. Chodzi przy tym o to, by dotrze¢ do
informacji rzeczywiscie waznych badawczo, w jaki$§ okreslony sposéb wyczerpujacych dane
zagadnienie, a przede wszystkim — nie znieksztatconych, lub przynajmniej znieksztatconych
w mozliwie najmniejszym stopniu.

Znieksztalcenie danych jest bodaj najwickszym zagrozeniem dla wiarygodnosci cate-
go badania, a przy tym — jest to zagrozenie nadzwyczaj realne i wysoce prawdopodobne.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze w procesie pozyskiwania danych migdzy badaczem a interesujacym
go obszarem rzeczywisto$ci istnieje wazne ,,0gniwo” posrednie — inni ludzie. W naukach spo-
tecznych badacz z reguly pozyskuje dane empiryczne za posrednictwem innych osob. Dane sg
Zawsze czyjes.

Najbardziej typowa sytuacja — znana dobrze juz od czasoéw klasycznych doswiadczen
wczesnej antropologii kulturowej — to wykorzystanie tak zwanych informatoréw dla uzyska-
nia orientacji w tym, co wlasciwie badacz widzi. Badacz sam obserwuje obcg kulture, ale to
informator — jej cztonek — dostarcza niezb¢dnych przestanek do (w miar¢) poprawnej inter-
pretacji tego, co badacz zobaczyl. Jesli wspodtczesnie probujemy badaé jakie§ hermetyczne
subkultury albo gleboko ukryte przed oczyma wychowawcow obszary ,,podziemnego Zycia”
naszych podopiecznych, wcale nie jesteSmy w lepszej sytuacji.

Badanie ankietowe, wywiad (w tym rozne specyficzne jego odmiany, jak tak zwany
wywiad poglebiony, wywiad biograficzny czy wywiad narracyjny), szeroko poj¢ta analiza
wytworow pisanych (wypracowan, pamigtnikow, listow, blogow, wypowiedzi w dyskusjach
internetowych czy na czatach itp.), ale takze w jakiej$ mierze wytworow plastycznych czy
jeszcze innych, badanie cech psychicznych za pomocg odpowiednich skal — to najwazniejsze
przyktady technik badawczych, ktérych realizacja jest w istocie aktem komunikacji. ,,Nadaw-
ca” komunikatu jest badany aspekt rzeczywistosci (w badaniach pedagogicznych — rzeczywi-

stosci wychowawczej), odbiorcg jest badacz, zas tak zwane osoby badane sg de facto tylko



posrednikami! Badacz poznaje bowiem dany aspekt rzeczywistosci za posrednictwem osob
badanych.

Interesujace poznawczo byloby zapewne przeanalizowanie naszkicowanego wyzej
»aktu komunikacyjnego” przy uzyciu roznych — cz¢sto konkurencyjnych wobec siebie — mo-
deli komunikowania, ktérych w literaturze komunikologicznej jest dostatek®. Autor ograniczy
si¢ tutaj do jednego modelu, ktory doktadnie biorgc nie zostat wcale stworzony do analizy
aktow komunikacji, pozwala jednak uwypukli¢ pewne kwestie wazne dla badan empirycz-
nych. Modelem tym jest — sformutowany przed kilkudziesigciu laty — tak zwany tancuch ko-
munikacyjny autorstwa Stefana Nowaka, wybitnego polskiego socjologa i metodologa.

Nalezy zastrzec, ze ,,w oryginale” éw model zostal stworzony dla celow poglebionej
analizy poj¢cia wskaznika oraz zwigzanego z nim procesu wskaznikowania zmiennych. Autor
jest jednak zdania, ze model ten moze mie¢ daleko szersze zastosowanie i doskonale petnié

swa funkcje rowniez do opisu naszkicowanego wczesniej aktu komunikacji podczas zbierania

danych.

Rzeczywiste
cechy i stany Wiedza i Tres¢ wypo-
przedmiotu przekonania Oryginalna wiedzi ode-
wypowiedzi mowiacego o tre$¢ wypo- brana i zro-
lub zachowa- »| przedmiocie »| Wwiedzi »| zumiana
nia 1) wypowiedzi ) 3) przez badacza

(1) relacja poznawcza

(2) relacja ekspresyjna

(3) relacja komunikacyjna

Rys. 1. Lancuch komunikacyj ny6

W powyzszym modelu wystarczy pod pojeciem ,,mowigcego” rozumie¢ osob¢ badana,
za$ wypowiedz rozszerzy¢ takze na form¢ pisemng, by uzyska¢ klarowny opis tego, co si¢
odbywa migdzy badaczem i badang przez niego rzeczywistos$ciag — za posrednictwem osoby

badanej.
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W procesie tak rozumianej komunikacji majg miejsce jak gdyby cztery odrebne ,,rze-
czywisto$ci”, potaczone odpowiednimi relacjami. By komunikacja nastgpowata prawidlowo,
wszystkie trzy relacje: poznawcza, ekspresyjna i komunikacyjna musza zachodzi¢ bez zakto-
cen. Dopiero wowczas ,,rzeczywiste cechy i stany przedmiotu wypowiedzi lub zachowania”, a
wigc de facto badany aspekt rzeczywisto$ci objety badaniem, b¢dzie doktadnie tym, co odbie-
rze badacz z wypowiedzi osoby badanej. Jesli za$ ktorakolwiek z owych relacji zostanie za-
kt6cona, nastgpi przektamanie a badacz nie dowie si¢ prawdy o przedmiocie swojego bada-
nial

Kazda z tych trzech relacji moze sta¢ si¢ barierg w procesie komunikacji. Potencjalnie
moga wiec wystapic trzy bariery, ktore — uzywajac okreslen wprowadzonych przez S. Nowa-
ka — mogg zosta¢ nazwane odpowiednio: poznawcza, ekspresyjng i komunikacyjng. Kazda z
nich zastuguje na odrgbne omdwienie.

Bariera poznawcza oznacza sytuacj¢, w ktorej okreslony aspekt rzeczywistosci nie jest
prawidtowo ,,odzwierciedlony” w postaci sagdow, przekonan i opinii w $wiadomosci osoby
badanej; gdy jej spostrzeganie jest nicadekwatne. Bariera ta pojawia si¢ gtownie wtedy, gdy
osoba badana:

— jest niekompetentna,
— jest stronnicza.

Osoba badana jest niekompetentna, gdy nie w petni zdaje sobie sprawe z istoty proce-
sow, ktore si¢ wokot niej rozgrywaja, gdy ich nie rozumie, poniewaz ja w jakis§ sposob prze-
rastaja albo w ogodle sa jej obce 1 nieznane. Przyktadem moze by¢ opinia osoby badanej na
temat wolontariatu, jesli ta osoba nie jest wolontariuszem ani nawet nigdy si¢ z tym zjawi-
skiem nie zetkneta.

Stronniczos$¢ jest w zasadzie naturalna — spostrzeganie zawsze jest czyims$ spostrzega-
niem, inna osoba spostrzeze to samo zjawisko nieco inaczej. Sposob spostrzegania jest prze-
ciez w duzej mierze uwarunkowany zajmowang pozycja. Inaczej opisze konflikt ofiara, ina-
czej za$ osoba, ktora wyniosta z niego jakie§ korzysci. Wolontariusz jest kompetentny, by
opisywac zjawisko wolontariatu, ale nie w calym jego bogactwie, poniewaz uprawia zwykle
jeden okreslony rodzaj wolontariatu, majac tym samym do$¢ blade pojecie o innych jego od-
mianach. Dodatkowo moze to zosta¢ wzmocnione przez istniejgce juz wczesniej stereotypy i
nastawienia.

Bariera ekspresyjna dotyczy sytuacji, w ktorej osoba badana ma adekwatng do rze-
czywistosci wiedzg¢ i przekonania, lecz tre$¢ jej wypowiedzi jest z ta wiedza i przekonaniami

niezgodna. Bariera ta pojawia si¢ wtedy, gdy osoba badana:



— nie ma mozliwosci si¢ wypowiedzie¢,
— nie chce si¢ wypowiedzie¢,
— nie potrafi si¢ wypowiedzie¢.

Brak mozliwo$ci wypowiedzi moze oznacza¢ dwie rozne sprawy. Po pierwsze, osoba
badana moze nie rozumie¢ zadawanych pytan, albo rozumiec¢ je nie w petni i w konsekwencji
w ogole nie udzieli odpowiedzi albo wypowie si¢ nie na temat. MOwigc obrazowo — 0soba
badana odpowiada na jakie$ inne pytania niz te, ktore zadat badacz. Przyczyna tkwi najcze-
sciej w niedostosowaniu jezyka uzywanego przez badacza do poziomu osoby badanej. Ale
badacz moze tez uniemozliwi¢ wypowiedz osobie badanej poprzez to, ze w ogole nie zapytat
o jakie$ wazne kwestie. To jest niestety do$¢ czesta — i brzemienna w skutki — sytuacja, gdy
wiedza i poglady osoby badanej nie zostang nalezycie wykorzystane, poniewaz zestaw zada-
nych pytan okazat si¢ nazbyt ograniczony. Osoba badana czuje wtedy uzasadniony niedosyt,
badacz nie byl bowiem taskaw wykorzysta¢ w pelni jej orientacji w badanej kwestii.

Osoba badana moze nie chcie¢ si¢ wypowiedzie¢ z wielu powodow: ze zwyktego leni-
stwa, z powodu braku wtasciwego jej zmotywowania do wspolpracy przez badacza, z powodu
negatywnego nastawienia do badan naukowych w ogoéle albo do osoby badacza (co moze si¢
zdarzy¢ zwlaszcza, gdy badaczem jest nauczyciel, a osobami badanymi jego uczniowie), z
powodu wstydu czy skrgpowania drazliwa problematyka badawcza, a wreszcie z powodu
leku, Zze szczero$¢ wypowiedzi moze zosta¢ uzyta przeciwko niej. W tym ostatnim przypadku
niejednokrotnie nie pomaga nawet zapewnienie o anonimowos$ci badan ankietowych — wiele
0s0b, szczegllnie ucznidow badanych przez swoich nauczycieli, jest przekonanych, ze badacz
bedzie sobie zadawat trud, by rozszyfrowaé tozsamos$¢ wypowiadajacych sie. Wstyd 1 lek
maja mozliwos¢ objawi¢ si¢ w szczegolnosci podczas wszelkiego rodzaju rozmow 1 wywia-
doéw. Rozmowa ,,w cztery oczy” ma jednak t¢ przewage nad komunikacjg pisemng, ze badacz
moze tatwiej motywowacé osobe badang do wspodtpracy oraz w duzym stopniu kontrolowac,
czy osoba badana powaznie traktuje proces badawczy i czy odpowiada szczerze. O taka kon-
trolg o wiele trudniej, gdy jest wypelniana ankieta, test czy skala. Wedtug niektérych metodo-
log()w7 od 10 do 30 procent wypelnionych ankiet nalezatoby wyrzuci¢ do kosza, poniewaz sg
wypelniane nierzetelnie, niepowaznie, nieszczerze itp.

Osoba badana nie potrafi si¢ wypowiedzie¢ przede wszystkim wtedy, gdy ma zbyt ni-
skie kompetencje jezykowe, co zwyczajnie uniemozliwia wyartykulowanie posiadanej wie-

dzy, pogladéw, opinii itp. Moze by¢ jednak réwniez tak, ze mato komfortowe warunki pro-

" Patrz na przyklad: L.A. Gruszczynski, Kwestionariusze w socjologii. Budowa narzedzi do badan surveyowych,
Katowice 2003.



wadzenia badan uniemozliwiajg osobie badanej koncentracje, a w konsekwencji wyczerpuja-
cg wypowiedz. Nie bez znaczenia moze by¢ rOwniez obnizony nastrdj czy zwykte zmeczenie.

Bariera komunikacyjna ma miejsce wtedy, gdy oryginalna wypowiedz osoby badanej
jest adekwatna do posiadanej przez nig wiedzy i przekonan, lecz nie dotarta ona (w petni) do
badacza. Bariera ta pojawia si¢ wtedy, gdy:

— badacz nie rozumie osoby badanej,
— badacz niewlasciwie interpretuje wypowiedz osoby badane;,
— wystepuja zakldcenia natury techniczne;j.

Niezrozumienie osoby badanej przez badacza moze by¢ spowodowane niedostosowa-
niem poziomu jezykowego obu tych osob, ale poniekad ,,w przeciwng strong” — gdy kompe-
tencje jezykowe badacza nie s w stanie sprosta¢ poziomowi jezyka uzywanego przez osobg
badang. Moga tu jednak takze wchodzi¢ w gre nieczytelne metafory, niezrozumialy dowcip,
czy wreszcie gwara albo zargon okreslonej grupy zawodowej lub wiekowe;j.

Niewlasciwa interpretacja wypowiedzi to problem najwigkszej wagi. W istocie
wszystkie metody badawcze przynalezne do podejs$cia jakoSciowego maja te stabos¢, ze sa
mocno wrazliwe na interpretacje, przy czym ta niedogodnosc¢ jest niejako wpisana w definicje
owych metod. Ryzyko niewtasciwej interpretacji istnieje jednak rowniez w bardziej tradycyj-
nie pojetych badaniach ankietowych czy wywiadach — podczas analizy swobodnych wypo-
wiedzi i odpowiedzi na pytania otwarte. Dotyczy to oczywiscie w najwyzszym stopniu row-
niez wszelkiej analizy wytwordw, ale takze obserwacji zachowan.

Zaklocenia natury technicznej maja w zasadzie marginalny charakter. Moga to by¢ na
przyktad: nieczytelny charakter pisma osoby badanej, jej niewyrazna mowa, hatas przeszka-
dzajacy w rozmowie, niewtasciwe warunki utrudniajagce badaczowi skupienie si¢, zmeczenie
badacza, czy wreszcie usterki aparatury rejestrujgcej. Mimo swej marginalnosci mogg niejed-
nokrotnie powaznie utrudni¢ — o ile wrgcz nie uniemozliwi¢ — poprawny odbidr wypowiedzi.

Jesli tak duzo niebezpieczenstw czyha na prawidlowy przeplyw informacji w procesie
badawczym, to nalezy podja¢ jakies$ srodki zaradcze.

Recepta na niekompetencj¢ wydaje sie¢ po prostu unikanie ludzi nickompetentnych i
dobieranie do badan tylko tych, ktorzy maja co$ do powiedzenia w danej sprawie. Jak to si¢
jednak ma do zalecenia, by na przyktad do sondazu dobiera¢ respondentéw w sposob losowy?
Wigc moze jednak lepszy jest dobor celowy? To nie sg btahe dylematy.

Remedium na nieuchronng stronniczo$¢ i subiektywizm oséb badanych wydaje si¢ by¢
nie poleganie na zdaniu pojedynczych osob, lecz raczej na duzych probach — wowczas, jak to

wynika nawet z konkretnych twierdzen rachunku prawdopodobienstwa i statystyki, okresla-



nych w uproszczeniu jako prawa wielkich liczb, subiektywne odchylenia majg szanse¢ zrow-
nowazy¢ si¢ i tym samym zniwelowacé. Jednakze ta recepta jest nie do zastosowania wszedzie
tam, gdzie z zalozenia nie prowadzi si¢ badan w oparciu o duze proby, lecz bada si¢ pojedyn-
cze osoby. Przyktadem jest cho¢by metoda indywidualnych przypadkow.

By osoba badana mogta si¢ w pelni w swojej wypowiedzi ,,zrealizowac”, nalezy nie
tylko zadba¢, by na pewno zrozumiala, o co badaczowi chodzi, ale nalezy jej rzeczywiscie t¢
wypowiedz umozliwi¢. Uzywany przez badacza jg¢zyk musi wigc by¢ bezwzglednie i w petni
zrozumialy przez osobe badang. Rownie wazng kwestia jest jednak takie prowadzenie ,,dialo-
gu badawczego”, by osoba badana mogta si¢ w catej pelni podzieli¢ z badaczem posiadang
wiedza, pogladami, sagdami, opiniami, oczekiwaniami, motywami dziatan itp. Podczas prowa-
dzenia wywiadu wystarczy, by badacz byt uwazny i elastyczny, i byt gotdw rozszerzy¢ przy-
gotowang zawczasu liste pytan o nowe, dotyczace aspektow sugerowanych przez responden-
ta. Wigksza trudnos¢ jest z ankieta, tu nalezy zawczasu gleboko 1 wszechstronnie przemysle¢
liste pytan w kontekscie tego, czy stanowig katalog rzeczywiscie wyczerpujacy dane zagad-
nienie, czy obejmuja wszystkie wazne jego aspekty, czy nie zdarzy si¢ sytuacja, ze osoba ba-
dana bedzie chciata jeszcze co§ waznego doda¢ w kwestii, ktéra badaczowi nie przyszta do
glowy 1 nie przewidziat pytan na jej temat, a ktora moze si¢ okaza¢ niezwykle wazna badaw-
czo. W tej sprawie nieoceniong ustuge mogg odda¢ — porzadnie przeprowadzone — badania
pilotazowe (jakze czesto lekcewazone i wrecz pomijane). A ponadto — warto w kwestionariu-
szu zadawac¢ pytania typu: ,,Czy masz jeszcze co$ do dodania?”

Aby osoba badana chciata si¢ wypowiada¢, warto wlozy¢ wiele wysitku w jak najlep-
sze jej umotywowanie do wspolpracy z badaczem. Nalezy osobe badang uswiadomi¢, ze ma
ona co$ warto$ciowego dla badacza, a posrednio dla nauki — swojg wiedzg, przekonania, sady
itp. oraz ze jest wazne, by si¢ tym podzielita, bo dzigki wynikom tych badan mozliwe bedzie
polepszenie tego czy innego obszaru rzeczywistosci. Poza tym badacz musi zdoby¢ zaufanie
osoby badanej — bez tego wiasciwie niemozliwy jest szczery i pozbawiony leku dialog, a
zwlaszcza podnoszenie kwestii drazliwych, wstydliwych, budzacych skrgpowanie. W komu-
nikacji pisemnej (ankiety, skale, testy) warto umieszczaé tak zwane pary pytan kontrolnych
(inaczej: sprawdzajacych), pytajacych o to samo, tyle Ze w innym miejscu narz¢dzia i w nieco
zmienionym sformutowaniu. Dostarcza to jakiego$ — Chociaz nie w petni doskonatego — kry-
terium, pozwalajagcego na wyeliminowanie tych kwestionariuszy, ktére zostaly wypeinione
nierzetelnie (zdarza si¢ przeciez, ze osoba badana ,,bawi si¢ w totolotka” 1 zakresla odpowie-

dzi do pytan zamknigtych czy roznych skal w sposob catkowicie losowy).



Na niskie kompetencje jezykowe osoby badanej odpowiedzig musi by¢ zwigkszony
wysitek badacza, jego cierpliwos¢ i che¢ pomocy w wyartykulowaniu tego, co badana osoba
ma do przekazania. W tym wzgledzie techniki ustne maja oczywista przewage nad pisemny-
mi. Wazne jest ponadto, by upewni¢ si¢, czy osoba badana nie ma za sobg wyczerpujacego
badz pelnego emocji dnia, bo wowczas najpewniej bedzie zmeczona albo w nastroju nie
sprzyjajacym skupieniu — i nie da z siebie wszystkiego, mimo cho¢by najwyzszej motywacji
do wspotpracy z badaczem. Jako oczywisty nalezy za§ potraktowaé wymog stworzenia wila-
sciwych warunkéw, by osoba badana mogta rzeczywiscie skupi¢ si¢ na tresci pytan, a nie
bywala stale czyms$ rozpraszana.

Jesli badacz nie rozumie wszystkiego w wypowiedzi osoby badanej, to oczywiscie
mozna ztosliwie powiedzieé: trzeba bylo si¢ uczyé. Problem zastuguje jednak na powazne
potraktowanie, poniewaz coraz czg¢$ciej (my doros$li) nie rozumiemy licznych sformutowan
uzywanych choéby przez nasze dzieci: charakterystycznej gwary uczniowskiej (z elementami
stownictwa przeniesionego od subkultur przestepczych), swoistego zargonu maniakéw kom-
puterowych, skrotéw uksztattowanych pod wptywem sms-6w i czatéw, plenigcych si¢ w mto-
dziezowej polszczyznie stow angielskich lub wrecz zbitek polsko-angielskich itp. W tej sytu-
acji chyba najgorszym wyjsciem jest udawanie madrego. Przeciwnie, nalezy wyraznie dawac
odczu¢ osobie badanej, ze si¢ jej nie rozumie 1 prosi¢ o wystawianie si¢ bardziej po polsku
oraz wyjasnianie niejasnych sformutowan. W przypadku zas niezrozumiatych sformutowan w
wypowiedziach pisemnych warto uda¢ si¢ po pomoc do ekspertow, cho¢by mieli nimi by¢
inni mtodzi ludzie.

Powaznym problemem moze by¢ — sygnalizowana juz wczesniej — niewlasciwa inter-
pretacja wypowiedzi. Wydaje si¢, ze mozna i nalezy — w przypadku watpliwosci — korzystac z
pomocy ,,sedziow kompetentnych”, ktérych role z powodzeniem moga petni¢ po prostu kole-
dzy badacza®. Dla zwickszenia wiarygodnosci interpretacji wypowiedzi czy zachowan mozna
rowniez stosowac¢ podejscie zwane triangulacja, a zalecane przez wielu autorow zajmujacych
si¢ podejsciem jakosciowym w metodologiig. Polega to — najpro$ciej méwigc — na uzyciu nie
jednej metody czy techniki badawczej, lecz kilku, wzajemnie si¢ uzupetiajacych.

Zaklocenia natury technicznej, typu niesprawna aparatura rejestrujgca, po prostu nie

powinny mie¢ prawa wystapi¢. W tej kwestii wystarczy wigcej przezornosci i nie polegania

® Danuta Urbaniak-Zajac proponuje w tym kontekscie grupows interpretacje danych: D. Urbaniak-Zajac, W
poszukiwaniu kryteriow oceny badan jakosciowych [w:] D. Kubinowski, M. Nowak (red.), Metodologia pedago-
giki zorientowanej humanistycznie, Krakow 2006, s. 218.

¥ Na przyktad: D. Urbaniak-Zajac, op. cit., s. 214; T. Pilch, T. Bauman, op. cit., s. 354; M. Hammersley, P. At-
kinson, Metody badan terenowych, Poznan 2000, s. 235-238.



na czyms, czego si¢ nie sprawdzito. Gorzej z nieczytelnym pismem czy niewyrazng mowa
respondentéw. W badaniach ustnych konieczna jest wtedy cierpliwo$¢, ale takze prosby o —
choéby nawet wielokrotne — powtarzanie wypowiedzi. W badaniach pisemnych pozostaje
pomoc innych osob, wspolnym wysitkiem udaje si¢ niejednokrotnie jakos ,,rozszyfrowac hie-
roglify”.

Przywolany tutaj model tancucha komunikacyjnego i zwigzanych z nim ewentualnych
barier do$¢ dobrze oddaje istote¢ badania sondazowego przy uzyciu techniki ankietowej lub
wywiadu oraz zwigzanych z takim badaniem probleméw. Jego dopasowanie na przyktad do
techniki obserwacji, a takze innych — nie zwigzanych z sondazem — nie jest juz tak doktadne.
Nie wydaje si¢ réwniez, by 6w model przystawat do metody eksperymentalnej, co najwyzej
do jego etapdw, jakimi sg pomiar poczatkowy i1 koncowy. Dalej: namyst nad badaniem po-
staw za pomoca odpowiedniej skali moze na przyktad zrodzi¢ pytanie, co tutaj wlasciwie jest
pierwszym ogniwem tancucha i na czym polega relacja (a potencjalnie — bariera) poznawcza.
Przeciez — mozna rzec — 0soba badana nie jest tutaj zadnym posrednikiem, ale wlasnie badang
rzeczywistoscia, 1 dopiero od niej zaczyna si¢ tancuch. Jesli nawet tak jest, to mimo tego
mozna mowi¢ o relacji poznawczej, ktéra w tym przypadku przyjmuje posta¢ samo-
poznawczej. Pozostate ogniwa tancucha — i zwigzane z nimi potencjalne problemy — tak czy
owak sg obecne.

Omowiony model — ze wzgledu na akcentowang jednokierunkowo$¢ przeptywu in-
formacji — stabo nadaje si¢ rowniez do analizy problemoéw wystepujacych podczas badan w
ramach perspektywy jakosciowej, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze we wszelkich me-
todach (technikach) jakosciowych silnie podkreslang 1 niezbywalng wartoscig jest obustronna
komunikacja miedzy badaczem i osobg badang, wrecz dialoglo.

Zazwyczaj kazdy model posiada jakie§ ograniczenia, nie wyklucza to wszakze jego
uzytecznos$ci. Heurystyczne znaczenie tancucha komunikacyjnego mozna dojrze¢ gtéwnie w
tym, ze umozliwia przejrzyste uporzadkowanie najwazniejszych potencjalnych barier 1 zakto-
cen w komunikacji, majgcej miejsce podczas pozyskiwania danych empirycznych. Na po-
czatku tekstu poswiecono nieco miejsca uzasadnieniu tezy, ze w praktyce pedagogicznej
trudno o wyrazng granice miedzy zwyczajnymi, rutynowymi dzialaniami nauczyciela, a jego
czynno$ciami badawczymi. Nauczyciel jest (albo przynajmniej bywa) badaczem — czy tego
chce, czy nie. Istotnymi sktadnikami roli zawodowej nauczyciela sg — jak wspomniano — dia-

gnozowanie pedagogiczne oraz ewaluacja roznych programow postgpowania pedagogiczne-

1 Mozliwos¢ i potrzebe dialogowych relacji osoba badana — badacz silnie podkresla Urszula Ostrowska. Zob.:
U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakow 2000.
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go, w tym zwlaszcza dydaktycznego. Zasygnalizowane w tym tekscie problemy dotyczace
barier w komunikowaniu badawczym pozostaja w mocy takze podczas zbierania danych po-
trzebnych do prawidtowej diagnozy i ewaluacji. Dodatkowo za§ prowadzone tu analizy po-
twierdzajg gltoszong dos¢ powszechnie teze, wedle ktorej podstawowymi kompetencjami nau-

czycielskimi pozostajg kompetencje komunikacyjne.
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