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NIEKTORE PROBLEMY SWIADOMOSCI HISTORYCZNEJ MLODZIEZY

1. Przeglad dotychczasowych badar nad swiadomoscig historyczng

W opracowaniach historycznych wielu szkét centralne miejsce zajmuje hasto pisane
dawniej po tacinie, a obecnie przewaznie po polsku: , Historia — magistra vitae est”. Jakby
na przek6r tej maksymie o nauczycielce Zycia, jeden z publicystéw francuskich pisat wkrotce
po Il wojnie $wiatowej: ,jedyng nauka jaka moze dac historia jest to, Ze Zadnej nauki dac
nie moze” ' Temu — przyznajmy z polotem sformutowanemu stwierdzeniu — zawtérowat
na poczatku lat siedemdziesigtych polski publicysta, precyzujac nieco topornie tytut swej
wypowiedzi: ,Historia kula u nogi"’“. Poglady historykéw — naukowcow tez nie s w tej
materii jednolite. Bo oto, gdy wigkszo$é przypisuje swiadomosci historycznej znaczacy role
w rozwoju spoteczeristwa, szczeg6lnie mocno akcentuje to Jerzy Topolski w ksigzce . Swiat
bez historii’’, to inni patrza na spoteczng funkcje historii dos¢ sceptycznie. Oto co pisat przed
pietnastu laty mediewista Benedykt Zientara.

,.Widmo $wiata bez historii krazy nad naszymi gtowami. Historia przestata by¢ nauczy-
cielkg Zycia, wspotczesna ludzko$¢ woli radzi¢ si¢ ekonomistéw, socjologéw i psychoana-
litykéw. W szkotach trudno zapedzi¢c mtodziez do studiowania tego nudnego przedmiotu,
w ktérym tak mato miejsca dla wiasnej refleksji, a tak wiele do wkuwania nie tylko faktow,
ale i ich interpretacji. Liczni publicysci sredniego pokolenia zapatrzeni w btyszczace szyldy
,.,nowoczesnosci’’, uwielbiajacy wszystko co nowe dlatego, ze nowe, rzadko tylko, z okazji
rocznic, siegajg uroczyscie do ,,trad:rcji narodowej’’, w ktérej na co dzieri szukajg raczej tylko
zrédta wad wspodtczesnego Polaka'™.

Ten gorzki sad byt — przynajmniej w odniesieniu do czasopism spoteczno—kultural-
nych — zbyt krzywdzacy, gdyz czotowe pisma co kilka lat wracaty do problematyki Swia-
domosci historycznej. Dotyczy to dawnej ,,Kultury” _i ,,Ladu”, a takze , Polityki”. Ta ostatnia
omawiata zagadnienia zarébwno w latach siedemdziesigtych, jak i osiemdziesigtych. Problemy
zwigzane z ksztattowaniem $wiadomosci historycznej staty sie jeszcze bardziej aktualne w la-
tach 1980—81, kiedy to wiele ostrych sporéw poswiecono edukacji historycznej i uproszcze-
niom w niej zawartym. PéZniej z kolei wiele wypowiedzi wskazywato na szkody jakie w tych
latach powstaty w swiadomosci historycznej mtodziezy ~.

Cechg charakterystyczna zdecydowanej wigkszosci wypowiedzi na ten temat byta
i jest ich intuicyjnos¢. Badari empirycznych byto do tej pory niewiele.

Problem jako pierwsi, w poczatkach lat szesédziesigtych, podjeli socjologowie, a nastgp-
nie, w latach siedemdziesiatych, historycy i dydaktycy historii. Ostatnio wt3czyli jga w zakres
swych dociekari takze i politolodzy™. W badaniach socjologicznych najwiegcej osiagnegli, w in-
teresujacym nas problemie, Jerzy i Barbara Szaccy. Wedtug J. Szackiego swiadomos¢ histo-
ryczna stanowi teren koegzystencji tradycji i historii. Potrzeby, jakie zaspokaja szeroko rozu-
miana historia, s3 w znacznej mierze samymi potrzebami, dzieki ktérym utrzymuje sie tra-
dycias, J. Szacki podaje za historykiem angielskim M, Oakshottem, ze historia zaspokaja
nastepujace potrzeby: madrosci Zyciowej, szlachectwa (nobilitacji), ucieczki od wspdicze-
snoéci, porozumienia, przewidywania, ekspertyzy, zakorzenienia (wiezi z grupg).
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Oczywiscie, w kazdym przypadku moze wystgpi¢ jedna lub kilka potrzeb. Postawa
wobec przesztosci polega na wyszukiwaniu w niej odpowiednikéw dla okreslonych czyndw,
celéw, wartosci spotecznych. Tradycja natomiast to wediug Szackiego ,wzory odczuwa-
nia, mys$lenia, postepowania, ktére ze wzgledu na swq rzeczywisto$¢ lub domniemang przy-
naleznos¢ do_spotecznego dziedzictwa grupy sq przez jej cztonkow wartosciowane dodatnio
lub ujemnie’”,

J. Szacki zajmowat sie zagadnieniami koegzystencji tradycji i historii gtéwnie w sposéb
teoretyczny. Natomiast Barbara Szacka i Jadwiga Possart w koricu lat szescdziesigtych zba-
daty empirycznie $wiadomo$é historyczng reprezentacji inteligencji w pigciu najwigkszych
miastach Polski. J. Possart w zbadanej przez siebie populacji wyrdznita nastepujace typy po-
staw wobec przesztosci: ambiwalentng, pozytywng, negatywnag, neutralng™.

Kazda z tych postaw charakteryzuje sie innym zasobem informacji o przesztosci i odmien-

nymi zainteresowaniami historycznymi. Odznacza sie réznym stopniem emocjonalnych zwigz-

kéw z przesztoscia, rézng oceng wybranych wydarzeri historycznych, inne ma wizje prze-
sztosci i odmiennie ocenia teraZzniejszosc.

B. Szacka w opublikowanych artykutach stwierdza, ze moZna méwi¢ o trzech stopniach
,Wwtajemniczenia’ w historie.

1. Staby stopieri poinformowania — zainteresowania ograniczone do najblizszej przeszfosci
powstajg z checi poznania szerszego kontekstu wydarzeri, o ktére zahaczat wtasny Zycio-
rys, dalsza przesztos$c nie budzi emocji.

2. Sredni stopief poinformowania — w krag zainteresowari wchodzi Polska przedrozbiorowa,
przesztosé rozszerza sie, staje sie przedmiotem dumy.

3. Wysoki-poziom poinformowania — wzrasta zainteresowanie XIX w.

Przeszto$é widziana jest w sposéb zréznicowany. Dostrzega si¢ w niej zaréwno wyda-

rzenia majace stanowi¢ powéd do dumy, jak i te ktore przynosza ujme.

W badaniach B. Szackiej widoczny jest ogdiny spadek zainteresowari historycznych,
okre§lony jako jeden z symptoméw przemiany kultury typu humanistycznego na politech-
niczny. Autorka stwierdza, Ze najsilniejsze zainteresowanie przesztoscia wystgpowato u naj-
starszych rocznikéw respondentéw, a najstabsze w przedziale wiekowym 20—30 lat™.

Podsumowujace wyniki badari empirycznych dotyczacych swiadomosci historycznej
inteligencji ogtosita B. Szacka pod koniec 1977 r. Wyréznita ona wsréd badanych istotne
wartosci trzech typow tradycji:

1. Tradycja organizacji paristwowej — wartosci: silne paristwo, sukcesy wojskowe, madra
polityka, rozwéj gospodarczy.

2. Tradycja walk o wyzwolenie narodowe i spoteczne — wartosci: walka o wolnosé, postep
i demokracje.

3. Tradycja kultury narodowej — wartosci: patriotyzm, zastugi na polu kultury i nauki, roz-
stawienie imienia Polski " ™.

Autorka stwierdza dalej, ze tak zastosowane ,,czyste’’ syndromy wartosci sg do$¢ rzadko
spotykane, bardzo czesto natomiast u respondentéw wystepujg wartosci z roznych zespotow.
Z reprezentowanych systemow wartosci B. Szacka wyprowadza istnienie w spoteczenstwie
doéé odmiennych postaw wobec przesztosci: eskapistycznej (pesymistycznej) i historycznej
(idealizujacej przesztosc).

Wyniki badari B. Szackiej sg do$¢ zbiezne z typologig opublikowang przez Anne Prze-
ctawsky i Jana Sawe1 . Ci z kolei autorzy — pedagodzy wyréznili wéréd badanej populacji
studentéw trzy typy stosunku do przesztosci:

1. Typ martyrologiczny — akcentujagcy w przesztosci paristwa i narodu ponoszone kleski
i cierpienia.
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2. Typ wiktoryjny — akcentujacy ciag zwycigstw militarnych nawet w okresach niepomy-
sinosci.
3. Typ kulturowy — podkreslajgcy gtownie historyczny dorobek materialny i duchowy na-
rodu i panstwa.

W ostatnim dziesiecioleciu problematyka $wiadomosci historycznej zajeli sie tez hi-
storycy. Badania podjete w osrodku poznariskim i warszawskim dotyczg gtownie:

— rekonstrukcji form i tresci $wiadomosci historycznej w réznych okresach i na réZnych
terenach;

— wyjasnienia tych form i tresci (tzn. odpowiedzi na pytanie, dlaczego badana swiadomosc
historyczna rozwija sie w taki, a nie inny sposob);

— sposobow postugiwania sie uzyskang wiedza o swiadomosci do wyjasnienia dziatari ludz-
kich, indywidualnych i zbiorowych.

Nie omawiajac szerzej wynikow badan socjologicznych i historycznych zatrzymajmy
sie tylko na roznicach w definicji swiadomosci historycznej wystepujacej u socjologow i hi-
storykow. Socjologowie zajmujg sie tzw. ,potoczng’” swiadomoscig historyczng. To znaczy,
zespotem wyobrazern o przesztosci, systemem poglagdow i wartosci, mitami, stereotypami
i symbolami dotyczac*mi przesztosci. Natomiast o wiele szerzej widzi Swiadomosc histo-
ryczng Jerzy Topolski 2. Miedzy innymi stwierdza on: ,W naszych rozwazaniach $wiado-
mos¢ historyczng traktujemy jako element ludzkiego dziatania, to znaczy mowigc Scislej,
struktury motywacyjne tego dziatania. | dalej: Swiadomos¢ historyczna pojmujemy {...)
jako funkcjonujacy w toku dziatania (indywidualnego i spotecznego) zasob wiedzy (szeroko
pojetej, tzn. nie tylko adekwatnej) i systemu ocen dotyczacych przesztosci spotfeczenstwa
(rodu, narodu, regionu, kontynentu, $wiata itd.). Jej wptyw na dziatanie moze by¢ mniej
lub bardziej przez dziatajgcych uswiadamiany; niemniej jednak stopieri owego uswiadomie-
nia nie wyklucza istnienia tego wptywu. Zdawanie sobie sprawy z oddziatywania wyobra-
7zen o przesziosci na postawy i dziatania jest na ogot mate, gdy swiadomos¢ historyczna
pokrywa sie z tradycja historyczna, czyli ta spuscizng, ktora zostata wiaczona do Swiado-
mosci spotecznej (i indywidualnej) w sposob niejako spontaniczny w duzym stopniu ak tual-
nym przezywaniem i ocenianiem przeszfych wydarzen. Ow materiat mySlowy przekazany
przez przeszto$é jest czyms, co podlega statym procesom wartosciowania i zapominania.
Jesli spoteczeristwo potrafi w procesy te wprzac krytyczna refleksje i wykorzystac wiedze
naukowa czy doswiadczenie historyczne, wystawia dobre Swiadectwo swej swiadomosci hi-
storycznej. Oznacza to, ze zdaje sobie sprawe z roli wiedzy o przesztosci w dziataniu oraz,
ze biernie nie przyjmuje podsuwanych mu systeméw wiedzy i ocen ~. Jak z tego wynika,
J. Topolski akcentuje przede wszystkim koniecznos¢ krytycznej wiedzy historycznej jako
podstawowego elementu $wiadomosci historycznej. To co badaja socjologowie — potoczna
swiadomosé historyczng — J. Topolski nazywa tradycja.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do uczniow, ktorzy spotykajg sie na lekcjach z naukowa,
krytyczna wiedzg o przesztosci, a rownoczesnie — jako cztonkowie spoteczenstwa i swiado-
me jednostki ludzkie przyjmujg wiedze z rdznych zrédet i czesciowo sami dokonuja warto-
$ciowania i oceniania przesztosci — definicja socjologiczna jest zbyt waska, a historyczna
(J. Topolskiego) zbyt szeroka. Uwazam, ze bardziej przydatna w badaniach nad mtodzie-
z3 jest definicja A.F. Grabskiego. Pisze on: ,.Swiadomos$¢ historyczna (...) to zréznicowane
formny spotecznych wyobrazen o przesziosci, ich roznorodne funkcje, ograniczajace row-
niez krag wartosci, jaki przypisuje sie danym wyobrazeniom o okreslonych spofecznych
zbiorowosciach” " .

Cenny jest postulat Grabskiego o koniecznosci interdyscyplinarnych badar nad ta pro-
blematyka. Proponuje on cztery zakresy badari nad swiadomoscig historyczna:
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,,1. Prace nad swiadomoscig historyczng jako ideologig historyczng adresowang do okreslonych
grup spotecznych.

2. Badania nad $wiadomoscia historyczng jako edukacjg historyczng (przez szkote, dom,
organizacje spofeczne itp.).

3. Prace nad tg $wiadomoscig jako masowg kulturg historyczng funkcjonujacg w szerokich
kregach spotecznych.

4. Badania nad $wiadomoscig historyczna jako tradycjg historyczng — rodzinng, srodowisko-
wa, klasowa, regionalng itp.”" '~.

Przejdzmy teraz do analizy dotychczasowego dorobku w zakresie badar $wiadomosci

historycznej mtodziezy. Badania empiryczne rozpoczety sie w potowie lat siedemdziesia-
tych i wiekszego rozmachu zaczynajg nabierac dopiero obecnie. W 1978 roku Jan Jerschina
— socjolog z UJ — opublikowat obszerng prace habilitacyjng ,,Narod w swiadomosci mtodzie-
2y". Jeden z rozdziatow tej pracy poswiecony jest swiadomosci historycznej mtodziezy klas
osmych szkot podstawowych. J. Jerschine w prowadzonych przez niego badaniach ankieto-
wych interesowaty cztery sktadniki swiadomosci historycznej.
Byty to:
,,a) przejawy selektywnego zapamietywania i wartosciowania przesztosci historycznej, b) my-
slenie przyczynowo—skutkowe o przesztosci wtasnego narodu, c) myslenie przyczynowo—
—skutkowe o procesach, ktérych zaistnienie przewiduje sie w przysztosci, d) wizja przyszto-
sci Polski i jej struktura” 6. Jak widac J. Jerschina przez swiadomos$¢ historyczna rozumie
zarowno stosunek mtiodziezy do przesztosci, jak i przysztosci. Jest to zdecydowanie rozsze-
rzajacy zakres pojecia ,historyczny”, przez ktory zazwyczaj rozumie sie tylko ,dotyczacy
przesztosci”'.

Z przesztoscia zwiazane byty cztery pytania kwestionariusza. Badania potwierdzity
selektywnosc¢ zapamietywania i wartosciowania przez mtodziez postaci i wydarzen historycz-
nych, koncentrujaca sie gtownie na wieku XIX i XX, a wiec w okresie szczegolnie nasyco-
nym walka o przetrwanie narodu, jego ostateczne ukonstytuowanie sie oraz walkg o przy-
wrocenie panstwa. ldac za Piagetem J. Jerschina oddzielnie potraktowat , myslenie przyczy-
nowe” i , myslenie skutkowe". Pierwsze zdefiniowat jako umiejetnos¢ wynajdywania przy-
czyn znanych uczniowi skutkow, drugie — jako umiejetnos¢ znajdowania i okreslania skut-
kow znanych uczniowi przyczyn.

Oto jak Jerschina podsumowat wyniki badan:

,.1. Wiekszosé¢ mitodziezy opanowata schemat myslenia przyczynowego, a takze skutkowe-
go.

2. Uczniowie czesciej umiejg udzielac wyjasnien przyczynowych niz skutkowych.

3. Myslenie kompleksowe o przyczynach i skutkach opanowata mniejszos¢ mtodziezy, ktorg
mozna szacowaé na najwyzej okoto 1/3 catej zbiorowosci. Im blizej wspatczesnosci po-
toZzone sg fakty wyjasniajace, tym czesciej uczniowie umiejg interpretowac je w katego-
riach przyczynowo—skutkowych i w sposéb kompleksowy.

Jest to wynik zastugujgcy na uwage na tle ogdinych probleméw rozwoju umystowosci
dzieci i mtodziezy, jak tez na tle rozwazan dotyczgcych rozwoju Swiadomosci historycznej
miodziezy. Jesli idzie o pierwsza grupe problemow, to skfonni jestesmy sformutowac hi-
poteze, przyjmujac jako uktad odniesienia wyniki badari J. Piageta, ze myslenie w katego-
riach przyczynowo—skutkowych o zjawiskach historycznych przesztych, by¢ moze general-
nie — spotecznych, rozwija sie pozniej i wolniej niz myslenie w kategoriach przyczynowo--
—skutkowych o zjawiskach fizycznych. Jesli jednak 1/3 uczniow posiada juz umiejetnosc
budowania kompleksowych wyjasnieri przyczynowych i skutkowych, to przyczyn wolnego
rozwoju tak waZnego sktadnika swiadomosci historycznej nalezy szukac¢ przede wszystkim
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w wadach nauczania, ktére ktadzie nacisk na zapamigtywanie informacji o przesztosci, nie-
proporcjonalnie maty natomiast na zamienianie ich w integralne elementy kompleksowych
wyjasnien faktow i procesow &'.pthecznyt:h”'I 7.

Zagadnieniami zwigzanymi ze $Swiadomoscia historyczng zajgto sie rowniez w kregach
naukowcow wojskowych. E. Olczyk opublikowat w potowie lat siedemdziesigtych ksiazke
.,Druga wojna Swiatowa w swiadomosci wspotczesnych Polakow™ 18, Zakrojone na szerokg
skale badania spoteczeristwa ludzi dorostych i mtodziezy dotyczyty jednak nie tylko pogla-
doéw i wartosciowania wydarzen, ile wiedzy historycznej o drugiej wojnie Swiatowej, a szcze-
golnie o wktadzie Polakow do zwycigstwa nad faszyzmem. Natomiast z gozw;ii socjologa
o swiadomosci historycznej Zotnierzy stuzby granicznej pisat H. S'ni\*ai'.ek1 . O ksztattowa-
niu wyobrazen i p%jgc': historycznych ucznidow klas poczatkowych interesujgcg prace opu-
blikowata G. Kufit“". Ostatnio ukazata sie ksigzka J. Mazur o zainteresowaniach history-
cznych ucznic’:w21.

W czerwcu 1984 r. w Instytucie Historii UMK w Toruniu zorganizowalismy Ogolno-

polskg Konferencje Naukowg nt. ,,Swiadomoéci historycznej uczniow i swiadomosci histo-
ryczno—dydaktycznej nauczycieli”’. Zgromadzita ona ponad 50 pracownikéw naukowych
i dydaktycznych interesujgcych sie ta problematyka, wygtoszono na niej 18 referatow i ko-
munikatow. W zakresie pierwszym — swiadomosci historycznej uczniow — wygtoszono naste-
pujace referaty:
J. Maternicki — Historia — kultura historyczna — $wiadomos$c historyczna; J. Centkowski,
Wptyw programdéw nauczania na ksztattowanie $wiadomosci historycznej uczniow; J. Rulka,
M. Chen—Winctawska, Stan badar nad swiadomoscig historyczng wspotczesnej miodziezy
szkolnej; S. Suchonski, Dzieje Polski Ludowej w $wiadomosci mtodziezy; J. Mazur, Wybrane
zagadnienia z dziejow ojczystych w swiadomosci miodziezy.

Kolejna konferencja zorganizowana przez Centralny Osrodek Metodyczny Studiow Nauk
Politycznych w Warszawie odbyta sie w rok pozniej. Celem jej byto dokonanie komplekso-
wego przegladu dotychczasowych badan nad swiadomoscig historyczng®“.

2. Metodyka badan

Od potowy lat siedemdziesigtych badania empiryczne nad $wiadomoscig historyczng
uczniow prowadzimy w Instytucie Historii UMK w Toruniu i w Wyzsze] Szkole Pedagogi-
cznej w Bydgoszczy. Dotychczas przeprowadzono trzy tury badan na dobranych celowo
populacjach liczacych po okoto tysiac uczniow z klas VIl szkdt podstawowych, 1V liceow
i technikow wojewoddztwa bydgoskiego. Badano miodziez szkét wiejskich i miejskich. Ba-
dania przeprowadzono w 1975, 1983 i 1985 roku2 .

Zespot przeprowadzajacy badania przez swiadomosc historyczng rozumiat zjawiska
zwigzane z wiaczeniem przesztosci do aktualnej éwiadomosci spotecznej; sume wyobrazen,
informaciji, opinii, pogladow, wartosci i symboli oraz sposab myslenia o przesztosci.

W dalszej czesci artykutu pragne przedstawic kilka problemow z kolejnego etapu badan
przeprowadzonych wiosng 1985 roku. Uczestniczyli w niej celowo dobrani uczniowie klas
VIl szkot podstawowych, miejskich i wiejskich (526 osob) oraz klas liceow ogolnoksziat-
cacych, technikéw i zasadniczych szkot zawodowych (564), tacznie 1090 uczniow ze szkot
wojewodztwa bydgoskiego. Badania przeprowadzono przy pomocy ankiety audytoryjnej,
zawierajacej trzydziesci jeden pytari o charakterze zamknigtym, pototwartym i otwartym.
Badania przeprowadzali przeszkoleni uprzednio wizytatorzy metodyczni historii z Oddziatu

Doskonalenia Nauczycieli w Bydgoszczy.
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3. Stosunek do przesztosci i Zrodta wiedzy historycznej

Jedno z pytan ankiety dotyczyto opinii miodziezy o potrzebie znajomosci historii,
52 % badanych okreslito wiedze historyczng jako ,,bardzo potrzebng”, a 44 % jako ,,potrze-
bng’’. Wybory: ,obojetna”, ,raczej niepotrzebna”, ,catkowicie zbedna" dato facznie je-
dynie 4 % badanych. Znajomos¢ historii jako ,,bardzo potrzebna" najczesciej okreslali ucznio-
wie szkot podstawowych (61 %), zasadniczych szkot zawodowych (51 %) i licedw ogolno-
ksztatcacych (49 %). Natomiast wsréd uczniéw technikéw poglad taki reprezentowato je-
dynie 37 % badanych. Ta ostatnia grupa data tez najwiecej wyboréow negatywnych — 7.5 %.
Mozna wiec stwierdzié¢, ze miodziez wspotczesna docenia potrzebe wiedzy historycznej.
Dane te zaprzeczaja potocznym sadom o braku wsréd mtodziezy zrozumienia problematyki
historycznej.

Uczniowie - uzasadniali tez swoj poglad. Tytutem przyktadu przedstawie tu uzasad-
nienia dokonanego wyboru podane w jednej z grup uczniéw szkét technicznych. W grupie
liczacej 75 osob najczesciej wystepowaty nastepujace opinie. (Niektorzy uczniowie dawali
kilkuwatkowe odpowiedzi):

— znajomos$é historii pozwala unikna¢ btedow poprzednich pokolen, historia jest nauczy-
cielkg zycia — 36 wypowiedzi;

— historia jest elementem wiedzy potrzebnej uczniom — 30 wypowiedzi;

— jest potrzebna, jesli prawdziwa — 5 odpowiedzi;

— stanowi konieczny element samookreslenia — 4 wypowiedzi;

.- potrzebne jest poréwnywanie czasow dawnych z dzisiejszymi — 9 wypowiedzi;

— historia daje poczucie wiezi spotecznej (narodowej) — 6 wypowiedzi;

— ksztattuje swiadomosc cztowieka — 4 wypowiedzi;

A oto kilka wypowiedzi in extenso.

,,S'wiadomoér.': historii szczegolnie wsrod mtodych ludzi staje sie coraz bardziej miernikiem

ich inteligencji, a przede wszystkim zrodtem ich zainteresowan, zrozumienia swiata"’. ,,Czto-

wiek powinien zna¢ swoich wrogéw, by wtasciwie oceniac wspotczesne kontakty migdzy-

narodowe i biedy polityczne swego rzadu'’, ,Jasnos¢, trzezwosc spojrzenia na swiat, lepsze

zrozumienie mechanizmow, ktore rzadza swiatem, wyeliminowanie btednych pogladow pro-

wadzgcych do nietolerancji i fanatyzmu”'.

A oto wypowiedzi nequjgce potrzebe wiedzy historycznej.

..Psuje cztowiekowi nerwy, same kiamstwa, trace tylko czas, brak w niej wzorow do nasla-

., Historia wyznacza fakty, nie cierpie historii"’.

,,Historia uczy, ze nigdy nikogo nie nauczyta"”.

Na koniec wypowiedz wskazujgca na dwa oblicza zagadnienia.

..Nauczanie historii, znajomos¢ historii, czy w ogdle tzw. swiadomosc historyczna jednostki

lub spoteczeristwa jest tylko mitem wspierajacym rzeczywistosc, a zatem i bardzo potrzebng

i jednoczesnie catkowicie zbedng"’.

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, uczniowie potrafili okreslic wiele funkcji
petnionych przez historie a okreslonych przez socjologow (Oakshott, Szacki).

Z omowiong kwestig wiaze sie pytanie o Zrodto wiedzy o przesztosci. Badanym dano
do wyboru 16 mozliwosci, z ktoérych mogli kilka podkreslic. Pierwsze miejsce rangowe, ze
wskazaniem na srednio 80 % zyskaty lekcje historii. Jest to zrozumiate i naturalne. Wigksza
wage przypisuja lekcjom uczniowie szkot podstawowych i technikow, mniejszg licedbw ogolno-
ksztatcacych i zasadniczych szkot zawodowych. W tym ostatnim przypadku wynika to
z matej ilosci godzin (tacznie tylko 3) w programie nauczania tych szk6t. Po 60 % wskazan
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uzyskaty powiesci historyczne i telewizja. Wyniki wedtug typow szko6t sg jednak wyraznie
zréznicowane. Uczniowie licedw ogdinoksztatcacych i klas osmych doceniajg role powiesci
historycznych, natomiast przeszto 70 % uczniow szkot podstawowych wskazuje na telewizje,
ktorg z kolei cenig uczniowie licedw. Literatura popularno—naukowa otrzymata mato wska-
zan. Jedynie uczniowie licedw daja jej znaczace miejsce.

Waina role w ksztattowaniu swiadomosci historycznej odgrywa srodowisko rodzinne
(rodzice — 35 % wskazan, dziadkowie — 40 %). Dla uczniow mtodszych (klasy VIII) sa to
przede wszystkim dziadkowie, dla uczniow liceéw — rodzice, dla uczniow technikow — jedni
i drudzy. Dla respondentéw z ZSZ rola rodzicow i dziadkow jest mniejsza. Wynika to prawdo-
podobnie z faktu przebywania wiekszosci uczniow tych szkét w internatach. Miejsca ran-
gowe 7—9 z matymi réznicami wskazan (po 28—26 %) uzyskaty gazety, czasopisma i kosciof.
Ten ostatni bardziej znaczaca role odgrywa w opinii mtodziezy ze szko6t srednich. Natomiast
mate znaczenie w ksztattowaniu $wiadomosci historycznej przypisujg badani organizacjom
mtodziezowym (Harcerstwo — 8 %, ZSMP — 2 %), kolegom — 6 %, imprezom szkolnym
— 8 %).

4. Poglady historyczne miodziezy

W odpowiedzi na kilka pytan, mtodziez wypowiadata sie na temat potrzeby powstan
narodowych, dokonywata oceny przydatnosci drog prowadzacych do odzyskania niepod-
legtosci oraz oceniata pomysinos¢ poszczegolnych okresow historii Polski.

W odniesieniu do powstari narodowych chodzito o wypowiedz, czy powstania byty
potrzebne. Odpowiedz ,tak’ dat w odniesieniu do poszczegblnych powstari nastepujacy od-
setek mtodziezy: kosciuszkowskie — 82, listopadowe — 79, rewolucja krakowska 1846 — 43,
wielkopolskie 1848 — 70, styczniowe — 74, rewolucja 1905 — 48, wielkopolskie — 67, sla-
skie — B1, powstanie warszawskie — 63. Z danych tych wynika przewazajace pozytywne
ustosunkowanie miodziezy do potrzeby powstari narodowych. Jesli za kryterium oceny pow-
stania przyjmiemy jego skutecznos¢ i sprzyjajace uwarunkowania wewnetrzne i migdzyna-
rodowe, to wyniki wyborow miodziezy sg czgsciowo niekonsekwentne. Oto powstania $lg-
skie uzyskaty stusznie wysoka ocene akceptujaca, a nieco wczeséniejsze, w petni udane powsta-
nie wielkopolskie — sporo nizsza. Przy tym te nizsze wskazania wystepuja we wszystkich
typach szkét. Niezrozumiata jest tez dla mnie niska akceptacja rewolucji 1905 roku, ktora
byta wielkim zrywem spotecznym i narodowym oraz przyniosta pozytywne zmiany w sy-
tuacji spoteczno—ekonomicznej i politycznej narodu. Najbardziej krytycznie ocenia mio-
dziez szanse powstania krakowskiego, ktére wybuchto za wczesnie, bez poparcia w kraju
i Europie. Wyzsze sq tez wskazania akceptujace powstania kosciuszkowskie i listopadowe,
a nizsze styczniowego i warszawskiego. Mimo to, potrzebg tego ostatniego widzi prawie dwie
trzecie mtodziezy. Wyjatkiem sa tu uczniowie z technikow, ktorzy tylko w 50 % akceptuja
ostatnie powstanie. Ogdlnie bardziej sceptyczna wobec potrzeby powstan jest mtodziez zasad-
niczych szkot zawodowych i technikow, bardziej pozytywnie odnosi sie do nich mtodziez
klas 6smych i liceéw ogdlnoksztatcacych.

Podobny nieco charakter miato pytanie o range waznosci drog odzyskania niepod-
legtosci w XIX i XX wieku. Pytanie sformutowano nastepujgco: ,,\W okresie zaborow probo-
wano réznymi drogami odzyska¢ niepodlegtosc. pé2niej podano ich zestawienie. Podkres|
te formy dziatar (podano ich siedem, mozna byto podkresli¢ kilka — JR), ktore wedtug ciebie
miaty najwiekszy wptyw na odzyskanie niepodlegtosci.

Najwazniejsza drogg do odzyskania niepodlegtosci byty wedtug respondentdw powsta-
nia narodowe. Sadzi tak prawie trzy czwarte mtodziezy (73 %). Na drugiej pozycji ulokowata
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sie ,walka za nasza i waszg wolno$¢” (60 %), a wiec czyn zbrojny w wymiarze migedzynaro-

dowym, na trzecim — legiony J. Dabrowskiego i J. Pitsudskiego (54 %), czyli nadal dziatal-
no$é zbrojna. Czwarte miejsce zajmuje walka rewolucjonistéw socjalistycznych (37 %). Nato-
miast niedoceniane s3 inne formy daZenia do niepodlegtosci: praca organiczna — 33 % wska-
zan, dziatalno$¢ dyplomatyczna — 22 % oraz dziatalno$¢ parlamentarna — 7 %. Prace orga-
niczng w wiekszym stopniu cenig jedynie uczniowie licedbw ogdlnoksztatcacych, a walke
rewolucjonistéw uczniowie klas VIII.

Zarowno w badaniach prowadzonych poprzednio, jak i obecnych, zwracano sie do
respondentoéw o utozenie tabeli rangowej podanych im 12 okreséw historii Polski — od okresu
najbardziej do najmniej pomysinego. Terminu , pomy$iny’ prowadzacy badania nie definio-
wali. Tabela rang uksztattowata sie nastepujgco: 1) czasy Wtadystawa tokietka i Kazimie-
rza Wielkiego; 2) pierwsi Piastowie; 3) pierwsi Jagiellonowie (od odzyskania Pomorza 1466);
4) Polska Ludowa; 5) ostatni Jagiellonowie; 6) czasy Stanistawa Poniatowskiego; 7) Il Rze-
czypospolita; 8) demokracja szlachecka (I potowa XVI i XVII w.); 9) czasy saskie; 10) rozbi-
cie dzielnicowe; 11) okres rozbioréw; 12) 1l wojna $wiatowa.

W badaniach z potowy lat siedemdziesigtych zdecydowanie na pierwszym miejscu byta
Polska Ludowa, na drugim lokowano czasy pierwszych Piastéw |ub monarchig stanowa to-
kietka i Kazimierza Wielkiego. W badaniach z 1983 roku Polska Ludowa spadta na 5—8 miej-
sce. Wyz2ej notowana byta w szkotach podstawowych, nizej w srednich. W 1985 r. jej po-
zycja ulegta poprawie. Okoto jednej trzeciej badanych (przewaznie ze szk6t podstawowych)
daje jej pierwsza pozycje. Jednakze okoto jednej czwartej populacji (gtéwnie ze szkét sred-
nich) daje jej rangi bardzo niskie. Jesli w badaniach z lat siedemdziesigtych poglady na miej-
sce Polski Ludowej byty u miodziezy bardzo jednolite, to obecnie s3 one najbardziej zr6z-
nicowane w poréwnaniu z ocenami innych okreséw (odchylenie standardowe wynikéw wy-
nosi 4,0). Poniewaz okres Polski Ludowej jest jedynym czesciowo dostgepnym dla uczniow
do oceny bezposredniej, z Zycia, opinie o nim sg mniej zalezne od przekazu nauczyciela i pod-
recznika, a wiecej od kondycji samej rzeczywistoéci spoteczno—politycznej i poglagdéw na
ten temat rodziny i réwiesniczych grup nieformalnych.

Czasy miedzywojenne — |l Rzeczypospolita — byta oceniana przez uczniow (bada-
nych w latach siedemdziesiatych) jako okres niepomy$iny w historii Polski. Zazwyczaj zaj-
mowata w poszczegdlnych grupach badanych 10 miejsce rangowe, a wi€c gorsze niZ czasy
saskie i rozbicie dzielnicowe, wyprzedzajac jedynie rozbiory i || wojne Swiatowg. W bada-
niach z roku 1983 okres ten lokowany byt wyraznie wyzej i zajmowat 5—6 miejsce. W ba-
daniach obecnych |l Rzeczypospolita zajeta 7 miejsce rangowe, jednakZe najwigksza ilo$c
wskazann (dominanta) ulokowata sie znéw na 10 pozycji. Nastepuje wigc powrd6t opinii zde-
cydowanie negatywnych o tym okresie. Jest to zastanawiajace, poniewaz zaréwno program,
jak i podrecznik — zgodnie ze stanem nauki — starajg sie sprawiedliwie wyznaczyc temu
okresowi plusy i minusy. Za takgq tendencje — deprecjonujacg ogromny wysitek naszych
ojcéw i dziadéw w odzyskaniu niepodlegtosci i mozolnym dZwiganiu kraju stanowigcego
zlepek peryferyjnych czesci paristw zaborczych — czynitbym odpowiedzialnych wielu nau-
czycieli szczegolnie szkét podstawowych, ktérzy dla ,Swietego spokoju” lub ze wzgledu
na brak wiedzy, przejmujg uproszczone tezy propagandowe, jak i samg propagandg, ktdra
w tym konkretnym przypadku wykazuje niepoprawnosc.

Zaréwno w badaniach z lat siedemdziesiatych, jak i osiemdziesigtych zastanawia trwata,
dopiero piata pozycja okresu, ktéry okreslono jako czasy ostatnich Jagiellonéw (1466—1572).
W nazwach okreséw unikatem terminéw zawierajgcych tresci wartosciujace, np. Odrodzenie
czy Oswiecenie). Jest to okres najwiekszej potegi terytorialnej i prestizu migedzynarodowego
naszego panstwa, jeqo rozwiktu ekonomicznego i kulturalnego. Niedawno méwiono o polskim
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,,ztotym wieku”, a jednak uczeri wynosi o tym okresie wiedzg i Swiadomos¢ utomng, przede
wszystkim o zalgzkach przysztych naszych ktopotéw zwigzanych z rozrostem przywilejow
szlacheckich i stopniowg degradacjg stanu mieszczariskiego i chtopskiego. Jest to prawda,
ale tylko czeéciowa, w efekcie dajaca uproszczony, a nawet fatszywy obraz epoki. Jesli bo-
wiem w relacjach o tych czasach nie potrafimy znalez¢ i ukaza¢ wielkosci i potegi Polski
i Polakéw, to przy jakiej okazji mamy tworzy¢ u miodziezy ostone przed naszymi komple-
ksami i ,,garbami’’ narodowymi ?

5. Kanon wybitnych Polakéw w swiadomosci uczniow

W jednym z pytan otwartych proszono uczniéw o wymienienie najwybitniejszych Po-
lakéw, na przestrzeni catych dziejow. Nie brano pod uwage oséb zyjgcych. Wyniki giobalne
sa nastepujace. llo$é¢ minimalng od 1 do 3 nazwisk podato 15 % badanych, 4 do 6 nazwisk
— 36 %, 7 do 10 nazwisk — 51 % badanych. Maksymalng ilos¢ 10 nazwisk podato jedynie
10 % uczniow. Wynika z tego, ze 13 % badanych posiada minimalng jedynie gotowos¢ do
przywotywania i poddania wartosciowaniu wybitnych Polakow 2yjacych w przesztosci. Nato-
miast tylko potowe badanych moZemy uznaé za tych, ktérzy w tej dziedzinie poruszajg
sie wzglednie swobodnie. Najwigcej, chociaz w pewnym stopniu i przypadkowych nazwisk,
podali uczniowie szkét podstawowych, nieco mniej uczniowie liceébw ogé6lnoksztatcacych.
Natomiast sporo mniej uczniowie technikéw, a zupetnie mato uczniowie z zasadniczych
szk6t zawodowych. tacznie uczniowie wymieniali 119 nazwisk (nie liczac oséb Zyjacych).
Uwazam, ze przewaga w ilosci podanych nazwisk przez uczniéw szkét podstawowych wy-
nika réwniez z konkretno—obrazowego i spersonifikowanego sposobu nauczania historii prze-
wazajagcego na tym szczeblu nauczania. Natomiast w szkotach srednich dominuje naucza-
nie uogélniajace, w ktérym do przedstawienia dziatari poszczegdinych ludzi i wartosciowa-
nia ich postaw nie przywigzuje sie nalezytej wagi. Dzieje si¢ to z pewnoscig ze szkodg dla
wychowawczej funkcji historii. Innym powodem jest wigkszy u mtodziezy szkdt s$rednich
krytycyzm w ocenianiu postaci i w zwigzku z tym nie kwalifikowanie ich do proponowa-
nego przez siebie zestawu wybitnych Polakéw. Rownoczesnie fakt, iz ponad 50 % uczniow
technikéw i nieco mniejszy tylko procent uczniéw licedw ogélnoksztatcacych podat mniej
niz 7 nazwisk, $wiadczy réwniez o braku ,,zadomowienia” w przesztosci, o braku gotowej
do wykorzystania wiedzy historycznej. Lista wybitnych Polakow, ktorzy otrzymali w wy-
borach uczniowskich powyzej 5 % wskazari zawiera 27 nazwisk. Oto one. 1. Adam Mickie-
wicz — 51 % wskazani, 2. Mikotaj Kopernik — 45; 3. Tadeusz Kosciuszko — 43; 4. Maria Skto-
dowska — 39; 5. Fryderyk Chopin — 35; 6. Jan Kochanowski — 28; 7. Wtadystaw Sikorski
— 25: 8. Jozef Pitsudski — 25; 9. Henryk Sienkiewicz — 24; 10. Jan |11 Sobieski — 22; 11. Wia-
dystaw Jagietto — 16; 12. Juliusz Stowacki — 15; 13. Stefan Zeromski — 14; 14. Bolestaw
Chrobry — 14; 15. Mieszko | — 13; 16. Kazimierz Wielki — 12; 17. Bolestaw Prus — 12;
18. Jan Matejko — 12; 19. Karol Swierczewski — 11; 20. Maria Konopnicka — 11; 21. Stani-
staw Staszic — 10; 22. Stefan Wyszyriski — 7; 23. Ignacy Paderewski — 4; 24. Hugo Kottataj
— 7: 25. Ignacy Krasicki — 6; 26. Jézef Bem — 6; 27. Jan Henryk Dabrowski — 6. Na przed-
stawionej liscie znalezli sie przedstawiciele prawie wszystkich okresow historii Polski. Brak
jedynie reprezentantéw okresu rozbicia dzielnicowego (XII—XIII wiek), przetomu XVI—=XVII
wieku oraz czasow saskich. Jeéli chodzi o klasyfikacje rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
wymienionych w powstatym zestawie wybitnych Polakow, to ich jednoznaczne okreslenie
nie jest tatwe. Nawet w przypadku Mickiewicza, na jego czotowa pozycje sktada sie nie
tylko wielka tworczosé poetycka, lecz i dziatalnos¢ polityczna. W odniesieniu np. do Pa-
derewskiego, jego dziatalno$¢ pianistyczna i kompozytorska jest tak spleciona z szeroko
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pojety stuzbg dla Polski, iz trzeba stwierdzié, Zze znalazt sig wérdd najwybitniejszych zaréwno

za swa dziatalno$é artystyczna, jak i polityczng. Dlatego zakwalifikowatem go dwukrotnie.

Takich przypadkoéw jest wiecej. Na przedstawionej liscie znalezli sie:

a) twoércy nauki — 3 — Kopernik, Sktodowska, Staszic;

b) twércy kultury — 12 — Mickiewicz, Chopin, Kochanowski, Sienkiewicz, Stowacki, Ze-
romski, Prus, Matejko, Konopnicka, Paderewski, Kottataj, Krasicki. PrzewaZaja na liscie
tworcy literatury (9), obok nich jest dwdéch muzykéw i jeden malarz. Wiekszosé ich wy-
dat wiek XIX, a wiec okres niewoli;

c) krélowie — 5 — Jan 11l Sobieski, Jagietto, Chrobry, Mieszko, Kazimierz Wielki. Na liscie
widzimy trzech Piastow, zatozyciela dynastii Jagiellonéw i wybitnego przedstawiciela
okresu elekcyjnego;

d) politycy — 5 — Kosciuszko, Sikorski, Pitsudski, Paderewski, Kottataj;

e) wojskowi — 6 — Kosciuszko, Sikorski, Pitsudski, Swierczewski, Bem, Jan Henryk Dabrow-
ski; .

f) dziatacze rewolucyjni — 2 — Pitsudski, Swierczewski;

g) dostojnik Kosciota — 1 — Wyszyrniski;

h) dziatacz gospodarczy — 1 — Staszic (i ewentualnie Kazimierz Wielki) jesli przyjmiemy,
ze na liscie znalazt sie przede wszystkim jako ,, wielki gospodarz”).

Niektore nazwiska zyskujg wyZsze miejsce ze wzgledow rocznicowych. Np. w potowie
lat siedemdziesiatych, w zwigzku z obchodami piecésetlecia urodzin Mikotaj Kopernik byt
na pierwszym miejscu rangowym. Pézniej musiat ,,0dstapi¢” to miejsce Mickiewiczowi. Nato-
miast w obecnych badaniach wyraZnie wyzsze miejsce niz 10 lat temu zyskali (dzieki roczni-
com) — Kochanowski i Jan Ill Sobieski. Lista dostarcza réwniez pewnego niedosytu. Gdyby
respondenci wykorzystali w petni mozliwo$¢ posiadania petnego zestawu 10 nazwisk, lista
bytaby odpowiednio dtuisza i najprawdopodobniej znalaztoby sie na niej jeszcze kilkanascie
nazwisk sposréd tych, ktére uzyskaty miedzy 5 a 1 %. Oto te nazwiska w kolejnosci, wedtug
uzyskanych gtoséw. Wréblewski i Olszewski — 4,6 %, Wtadystaw tokietek, Jozef Poniatow-
ski, Wiadystaw Gomutka, Stanistaw Moniuszko, Henryk Sucharski, Stefan Batory, Ludwik
Waryriski, Maksymilian Kolbe, Marceli Nowotko, Feliks Dzierzyriski, Wtadystaw Broniewski,
Jarostaw Dabrowski, Cyprian Kamil Norwid, Jan i Jedrzej Sniadeccy, Wanda Wasilewska,
Aleksander Fredro, Zygmunt Stary, Witadystaw Reymont, Romuald Traugutt, Bolestaw
Krzywousty, Walerian tukasiriski, Stanistaw Wyspiariski, Jozef Wybicki, Zygmunt August,
Wincenty Witos — 1,1 %.

Ta grupa 26 osdb jest zblizona swym charakterem do pierwszej, zawierajgcej wybory
powyZej 5 %. S3 i w tej grupie wybitni twérey kultury i nauki, dziatacze polityczni, krélowie,
wojskowi i dziatacze ruchu robotniczego oraz jeden $wiety katolicki. Jesli chodzi o dziataczy
ruchu robotniczego to w tej grupie jest ich sporo, bo az 5.

Komentarza wymaga pozycja Jozefa Pitsudskiego. W latach siedemdziesigtych byt
na odlegtej pozycji. W roku 1983 znalazt sie na piatym, a w 1985 na 6smym miejscu. Jesli
jego obecng pozycje w opinii uczniéw liceum ogdélnoksztatcacego naleZy uznac za zbyt wy-
sokg (drugie miejsce), to u uczniéw klas 6smych szkdt podstawowych jest ona dos¢ niska
(okoto dwudziestego miejsca). Nalezatoby sie zastanowic, czy nie $wiadczy to o ponownym
narastaniu tendencji do eliminowania z nauczania historii oséb wybitnych, ale z réZznych po-
wodéw niewygodnych. Gdyby nastepne lata potwierdzity ten trend, bytaby to droga edu-
kacji niebezpieczna i na dtuzsza mete nieskuteczna.

Ludzie $wiata kultury sg prezentowani w zestawie znaczng liczbg nazwisk. Jest to jednak
reprezentacja prawie wytacznie literacka. Na wysokiej pozycji braku przede wszystkim Sta-
nistawa Wyspiariskiego. Brak tez myslicieli np. Frycza—Modrzewskiego, Swietochowskiego,
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Krzywickiego czy Langego.

O przewartosciowaniach w widzeniu wybitnych postaci historycznych $wiadczy tez
kilka jedynie wskazan na Stefana Czarnieckiego, obecnego przeciez w naszym hymnie naro-
dowym i zupetne pominigcie bardzo popularnych w okresie miedzywojennym hetmanow:
Jana Karola Chodkiewicza i Stanistawa Zotkiewskiego. Ich nieobecnosé $wiadczy o odda-
leniu sie od wiktoryjnego sposobu patrzenia na przeszto$é. Réwnoczesnie troche zal, Ze
postacie tak pigkne nie stanowig juz elementu $wiadomosci historycznej mtodziezy.

Miodziez w wyborach swych kierowata sie gtownie ogdlnym kryterium ,zastug dla
Polski lub $wiata”", w mniejszym stopniu biorgc pod uwage motywy polityczne, ideowe czy
klasowe, ktorymi kierowali sie w swej dziatalnosci wprowadzani na liste ludzie. Mamy tu
wiec do czynienia z daleko posunieta homogenizacjq przesztosci, co wydaje mi sie Zjawi-
skiem naturalnym i z pewnymi ograniczeniami — pozgdanym. Zjawiskiem charakterystycz-
nym jest brak, w wyborach powyzej jednego procenta, nazwisk z klasycznych ugrupowan

prawicowych czy konserwatywnych.
Przedstawione fragmentarycznie wyniki badari nie upowazniajg do szerszych uogdlnieri.

Beda one mozliwe dopiero po analizie catosci posiadanych materiatow.
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SOME PROBLEMS OF HISTORICAL CONSCIOUSNESS OF YOUTH
Summary

This article presents the problem of historical consciousness of youth in the broad cul-
tural context. The youth attitude to the past, their outlook on the functions of historical
knowledge in the life of a contemporary man were presented. On the base of the research,
a trial of setting up a set of outstanding Poles functioning in the consciousness of contem-

porary youth,

GEWAHLTE PROBLEME DES HISTORISCHEN BEWUSSTSEINS BEI DER JUGEND
Die Zusammen fassung

Im Artikel wurde das Problem des historischen Bewusstseins bei der Jugend im breiten
Kultur—kontext besprochen. Es wurde das Verhiltnis der Jugend zur Vergangenheit, ihre
Anschauungen von Funktionen des historischen Wissens im Leben des gegenwartigen Men-
schen dargestellt. Auf Grund der Untersuchungen versuchte man den Kanon cer heryorragen-
den Polen, die im Bewusstsein der heutigen Jugend funktionionieren, zu bestimmen.



