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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA W ZWIAZKU Z WYSTAWIENL.:M CZEKU
BEZ POKRYCIA

Obowigzujaca do chwili obecnej Ustawa z 28 kwietnia 1936 r.
- prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283, z péZn.zm.) przewiduje
w art. 61 odpowiedzialno$¢ karna w zwiazku z wystawieniem cze-
ku. Inspiracja do zasygnalizowania tego faktu jest pominiecie
w projekcie kodeksu karnego, opracowanym przez Komisje do Spraw
Reformy Prawa Karnego, tej problematyki i pozostawienie jej
poza regulacja kodeksowg. Nadal wiec nie rozwigzano podstawo-
wego problemu, jakim jest kompleksowe uregulowanie zasad odpo-
wiedzialno$ci karnej w zwigzku z obrotem papierami wartoScio-
wymi.l Najogdélniej ujmujac, odpowiedzialnoscia karna z art. 61
prawa czekowego zagrozone jest zachowanie polegajace na wysta-
wieniu czeku bez pokrycia.

Sprawca przestepstwa jest wystawca czeku, a wiec z punk-
tu widzenia momentu rozpoczecia odpowiedzialnosci, istotne
jest okreslenie chwili powstania zobowigzania czekowego. W tym
wzgledzie pomocne sa przepisy prawa czekowego, w szczegélnosci
art. 1 stanowigcy, ze za czek uwaza sie dokument zawierajacy
nastepujace elementy:

1) nazwe "czek" w teksScie dokumentu w jezyku, w jakim go wy-
stawiono,

2) bezwarunkowe polecenie zaplacenia oznaczonej sumy pieniez-
nej,

3) nazwisko osoby, ktdéra ma zaplacic,

4) oznaczenie miejsca ptatnosci,

5) oznaczenie daty i miejsca wystawienia czeku,

6) podpis wystawcy czeku.

Okre$lenie strony formalnej czeku pozwala na stwierdze-
nie, w jakim momencie powstaje zobowiagzanie czekowe i od czego
jest uzalezniona jego skuteczno$¢. Sam fakt wystawienia czeku
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bez pokrycia nie rodzi odpowiedzialnoSci karnej. Dla jej zais-
tnienia niezbedne jest wreczenie czeku remitentowi.

Z tych powodow wystawienie czeku w sensie powstania zo-
bowigzania czekowego nie moze by¢é rdéwnoznaczne z wystawieniem
czeku w rozumieniu przepisu art. 61 prawa czekowego, ktdéry pe-
nalizuje zachowanie nastepcze, jakim jest wreczenie czeku.

Nalezy wiec rozréznié termin '"wystawienie czeku" w zna-
czeniu cywilnoprawnym i prawnokarnym, ktérym odpowiadajg dwa
rozne pod wzgledem zaawansowania stadia zachowan.

Dodatkowego oméwienia wymaga okreSlenie minimum elemen-
téow formalnych niezbednych do powstania zobowigzania czekowe-
g0, pozwalajgcego na stwierdzenie, ze wreczony dokument jest
czekiem. Jest to bowiem istotny warunek zastosowania przepisu
art. 61 prawa czekowego.

Substratem zobowigzania czekowego jest czek niezupeiny,
zwany inaczej czekiem in blanco. Jest to czek zawierajacy co
najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia zobo-
wigzania czekowego. Wszystkie pozostale elementy musza by¢
uzupetnione najpéZniej w momencie przedstawienia czeku do za-
platy, zgodnie z uzgodnieniami miedzy trasantem a remitentem.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ kazda osoba. Jest to
przestepstwo powszechne. OczywiScie byt przestepstwa uzalez-
niony jest od zaistnienia wstepnych przestanek, jakimi sa:
istnienie umowy, na mocy ktérej trasant uprawniony jest do
wystawienia czeku, a bank zobowigzuje sie do jego =zaptaty.
SciSle taczy sie to z zagadnieniem zdolnoéci czekowej.* Co do
zasady wiec z odpowiedzialnoscig karng bedziemy mieli do czy-
nienia w sytuacji wystawienia czeku przez trasanta na mocy
wigzacej go z bankiem umowy rachunku bankowego. W praktyce nie
bedzie mozliwe wystawienie czeku i przedstawienie go do zaptla-
ty, gdy wystawca nie posiada w danym banku rachunku.

Czek stanowi w tej sytuacji jedynie sposdb realizacji
postanowien umownych.3 Nie istnieja jednak przeszkody w ewen-
tualnym przyjeciu czeku do inkasa przy braku umowy rachunku
bankowego, jes$li wystawca czeku ma wobec banku wierzytelnos¢ o
zaptate kwoty roéwnowaznej z ta, na jaka czek zostal wystawio-
ny.4 W doktrynie prawa czekowego wyrazony jest zgodny poglad,
dotyczacy dopuszczalno$ci wystawiania czekéw rdéwniez w sytua-
cji, gdy wystawce nie lgczy z trasatem sformalizowany stosunek
prawny, a jedynie wystepuje dorozumiana 2zgoda trasata na

wystawienie czeku.
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Jest to zgodne z zasada wyrazong w przepisie art. 9214
ke Art. 9214 k.c. stanowi o obowigzku spelnienia Swiadczenia
przez przekazanego jako dituznika wobec przekazujacego, w
zwigzku z przekazanym Swiadczeniem - w tym wypadku poleceniem
inkasa czeku. Czek jest bowiem szczegdlnym rodzajem przekazu.

Zakres odpowiedzialno$ci w znaczeniu podmiotowym zawezo-
ny jest zakresem zdolno$ci do czynnoSci prawnych. Zgodnie z
wymogami kodeksu cywilnego? zdolnosé do zaciagania zobowigzan
za pomoca czeku wymaga pelnej zdolnosSci do czynnoSci prawnych.
Z tego wzgledu dwustronna czynnoS¢ prawna jaka jest zobowigza-
nie czekowe bedzie niewazna z powodu, przykiadowo, zniesienia
poczytalnoéci, niepeinoletnos$ci czy innej okolicznosci ograni-
czajacej lub wytaczajacej zdolno$é do czynnoSci prawnych.
W tych sytuacjach zobowigzanie czekowe nie powstanie, a zacho-
wanie takie nie bedzie mogto by¢ rozpatrywane w konteksScie na-
ruszenia dyspozycji art. 61 prawa czekowego.

ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze wymienione skutki musialyby
dotyczyé wystawcy czeku, albowiem tylko on odpowiada karnie.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
uczestnikéw zobowigzania czekowego jedynie czeéciowo sie po-
krywa, a obszar odpowiedzialnoSci cywilnej jest zdecydowanie
szerszy.

Granice tej odpowiedzialno$ci mozna zobrazowaé¢ graficz-
nie.
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Przy ocenie waznosci zobowigzania czekowego istotne zna-
czenie ma zasada, iz niewaznos$S¢ zobowigzania czekowego ze stro-
ny niektérych oséb podpisanych na czeku nie ma wpiywu na zak-



212
res odpowiedzialnosci pozostalych uczestnikéw zobowigzania
czekowego.

Zgodnie wiec z regulg wyrazong w art. 10 prawa czekowe-
goa, jezeli wystawca czeku posiada zdolnos$é do zaciagania zo-
bowigzan czekowych i czyni to zgodnie z wymogami omawianych
przepiséw, to falszywe podpisy kontrahentéw na czeku, wyste-
pujgcych np. w charakterze awalisty lub nieskuteczno$¢ takiego
zobowigzania z powodu wad w reprezentacji, nie majg wpiywu na
ocen¢ prawng zachowania wystawcy czeku, z punktu widzenia za-
stosowania art. 61 prawa czekowego. Moga jedynie wplynaé na
formy zjawiskowe, przykladowo w postaci pomocnictwa.

Przestepstwo wystawienia czeku bez pokrycia w praktyce
wystepowaé moze jako czyn popelniony z zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym. Na jego u$cislenie wskazywal beda okolicz-
noSci dowodowe, w szczegllnoSci pordwnanie stanu rachunku ban-
kowego w okresie od wystawienia czeku do jego przedstawienia
do zaptaty, z wysokoscia zobowiazania czekowego. Przestepstwo
to zagrozone jest obecnie karg pozbawienia wolno$ci do 2 lat i
grzywna.

W zdaniu drugim art. 61 prawa czekowego wystawienie cze-
ku bez pokrycia w postaci winy nieumyslnej stanowi wykroczenie
i zagrozone jest kara grzywny. W pierwotnym brzmieniu tegoz
art. czyn ten zagrozony jest kara aresztu do 3 miesiecy lub
grzywny do 5000 zi.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci wystawienie czeku bez
pokrycia moze by¢é metoda popeinienia przestepstwa, ktdrego
istotnym znamieniem jest wprowadzenie w biad i doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W omawianej sytuacji
sprowadza sie to do dokonania zaplaty przez trasata.

Pozostaje wiec do rozstrzygniecia podstawowy problem
wzajemnych relacji miedzy przepisem art. 61 prawa czekowego a
innymi przepisami kodeksu karnego: art. 199 k.k., 205 k.k.

W przeszloSci w doktrynie prezentowany byl pogladg, ze w
omawianej sytuacji zachodzi rzeczywisty zbieg przepisdw, co w
oparciu o obowigzujgcy kodeks karny stanowiloby podstawe do
stosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej zgodnie z art. 10
§ 2 k.k.

Analiza strony przedmiotowej przestepstwa z art. 61 pra-
wa czekowego pozwala zanegowal prezentowana teze.

Przestepstwo wystawienia czeku bez pokrycia jest przes-
tepstwem materialnymlo, ktorego skutkiem jest odmowa dokonania
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zaplaty przez trasata. Efektywnie szkoda bed3ca nastegpstwem
czynu nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 61 prawa cze-
kowego. Ustawodawca poddaje ocenom prawnokarnym sam fakt wy-
stawienia czeku nie posiadajcego w momencie przedstawienia do
zaptaty lub rozrachunku pokrycia u trasatall. -

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej z art. 61 prawa cze-
kowego jest brak =zaptaty sumy czekowej przez trasata. Taka
stylizacja przepisu jest wyrazem stanowiska ustawodawcy w kwe-
stii przedmiotu ochrony - bezpieczenstwa w obrocie bankowym
papierami warto$ciowymi. Nie jest nim natomiast, jak w odnie-
sieniu do art. 199 k.k. i 205 k.k. mienie.

W procesie unifikacji przepiséw prawa karnego przepis
art. 61 prawa czekowego musialby zostal umieszczony nie w roz-
dziale XXIX k.k., lecz w rozdziale XXXI, dotyczgcym fatszowa-
nia pieniedzy, papierdéw wartosciowych, znakdéw urzedowych i na-
rzedzi pomiarowych. Odnoszac sie do projektowanych zmian w ko-
deksie karnym, stwierdzié nalezy, iz przepis o odpowiedzialno-
§ci karnej za wystawienie czeku bez pokrycia powinien zostad
zamieszczony w rozdziale XXXVII dotyczacym przestepstw prze-
ciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi. Norma
zawarta w przepisie art. 61 prawa czekowego ma za cel ochrone
zaufania spolecznego do obrotu papierami warto$ciowymi, posza-
nowania jego materialnej tresci. Wystawienie czeku bez pokry- -
cia traktowane jest jako jednoznaczny przejaw naduzycia zau-
fania w obrocie gospodarczymlz. Chodzi wiec o ochrone upraw-
nield inkorporowanych w treéci dokumentu.

Bezpieczefistwo obrotu czekowego ma tym wigksze znacze-
nie, ze liczba uczestnikéw tego zobowigzania wobec mozliwo$ci
indosowania czeku jest teoretycznie nieograniczona. W praktyce
zaweza ja krdtki czas realizacji czeku.

Wérdéd dotychczas prezentowanych pogladéw na przedmiot
ochrony normy art. 61 prawa czekowego zarysowaly sie dwie za-
sadnicze tendencje.

Przez niektérych przedstawicieli doktryny przestepstwo
czekowe traktowane jest jako czyn godzacy w interesy majatko-
welld,

Podstawe tego twierdzenia stanowi interpretacja histo-
ryczna przepisu art. 61 prawa czekowego, wywodzacego sig z re-
gulacji prawnej odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej zawartej w
jednym przepisie art. 51 prawa czekowego z 1924 r.
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Motywem przedstawionej argumentacji jest skojarzenie

obrotu czekowego i interesu majatkowego posiadacza czeku przez
zagrozenie odpowiedzialno$cia karna zachowan prowadzgcych do
wyrzadzenia szkody.

Zgodzié sie nalezy ze stwierdzeniem, ze wymieniony prze-
pis chroni stosunki majatkowe - konkretnie interes majatkowy
posiadacza czeku. Skutek ten nie moze by¢ jednak utozsamiany z
ratio legis tego przepisu. BezpoSrednim przedmiotem ochrony
jest jednak bezpieczenstwo prawnego i gospodarczego obrotul?.

Za slusznoécia prezentowanej tezy przemawia fakt, ze
czek jest przede wszystkim narzedziem zaptaty oraz przedmiotem
szybkiego obrotu, a sankcja prawa karnego ma zagwarantowaé
zrealizowanie tych ce16w16. Natomiast tylko wyjatkowo stanowi
narzedzie kredytu.

Ustalenie rozwazanych priorytetdéw posiada swa logiczna
konsekwencje w objeciu 1lub =zanegowaniu karalnoscig czekéw
postdatowanych, a wiec takich, na ktérych wpisano date poz-
niejsza od daty rzeczywistego wystawienial?.

Przyjecie od wystawcy czeku postdatowanego jest wyrazem
udzielenia mu kredytu przez remitenta. Stanowi wiec efekt po-
rozumienia miedzy wystawca a remitentem co do terminu reali-
zacji zobowiagzania gwarantujacego interesy majatkowe stron.
Przedstawienie czeku do zaplaty przed data wskazana jako data
wystawienia jest zachowaniem niezgodnym z trescig pierwotnego
porozumienia.

Dla zwolennikdéw kojarzenia odpowiedzialno$ci karnej z
dziataniem na szkode interesdow majatkowych zachowanie remiten-
ta uchyla dopuszczalnoéé pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej wystawcy czeku postdatowanego w sytuacji odmowy zapiaty
z powodu braku pokrycia na rachunku wystawcyls.

Za karalnoscia czekow postdatowanych opowiedzieli sie
zwolennicy19 pogladu, ze art. 61 prawa czekowego jest instru-
mentem gwarantujacym poszanowanie zaufania publicznego do in-
stytucji czeku. Czek jest przede wszystkim surogatem pieniadza
i pelni jego funkcje.

Wystawienie czeku postdatowanego jest dopuszczalne. Sta-
nowi jednak niekorzystny przejaw przewagi kredytowej nad plat-
nicza. Z tych tez wzgledéw wprowadzenie art. 28 ust. 2, zgod-
nie z intencja tego przepisu ma prowadzié¢ do wyeliminowania

czekdéw postdatowanychzo.
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Stuszno$§¢ prezentowanych pogladdw potwierdza w szczegdl-
noéci fakt, ze obowigzujace prawo czekowe dopuszcza mozliwosé
realizowania uprawnien remitenta przed terminem ustalonym z
wystawcg, wynikajgcym z daty postdatowanego czeku.

Skoro wiec przewaga rozwigzan ustawowych nad postanowie-
niami umownymi jest niekwestionowana, to brak racjonalnego
uzasadnienia dla wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej za wysta-
wienie bez pokrycia czeku postdatowanego. -

Po stronie remitenta istnieje uprawnienie wynikajace z
ustawowej normy kompetencyjnej do zadania zaplaty sumy czeko-
wej przed ustalonym terminem. Wystawca czeku postdatowanego
moze wiec i powinien liczyé sie z ewentualnoScig domagania sie
wczeSniejszej zaplaty, skoro przepis na to pozwala. Zarzucal-
no$¢ takiego zachowania przy odmowie zaplaty z powodu braku
pokrycia pozwala na przypisanie winy nieumySlnej w formie lek-
komyélnoéciZl.

Normy art. 199 k.k. i 205 k.k. maja za przedmiot ochrony
mienie, chronig wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe, akcentujac usz-
czerbek majatkowy jako skutek dziatania przestepczego. W tym
tez wzgledzie zaliczane s3 do przestepstw materialnych®<.

Rodzajowa odrebnoS¢ czynow z art. 61 prawa czekowego i
art. 199 k.k., 205 k.k. pozwala na postawienie tezy przeciw-
nej - o niedopuszczalno$ci kumulatywnej kwalifikacji wymienio-
nych przepiséw23.

Za stuszno$cia prezentowanego stanowiska przemawia od-
mienny przedmiot ochrony, rézny dla omawianych przepiséw.

Poruszony problem ma daleko idace konsekwencje w prak-
tyce. Stosowanie kumulatywnej kwalifikacji przepisow prowadzi
do zaostrzenia sankcji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 10 § 3
k.k. podstawe wymiaru kary stanowilby przepis art. 199 k.k.
lub 205 k.k. przewidujace surowszg kare2 g

Nie ulega watpliwos$ci, Ze przestepstwo z art. 61 prawa
czekowego mozna popelnié, jak wspomniano w postaci zamiaru
bezpodredniego i ewentualnego. Natomiast strona podmiotowa
czynéw z art. 199 k.k. zaweza sie do postaci zamiaru bezpos-
rednieg025 winy umy$lnej. Jego brak przesadza o bycie wymie-
nionych przestegpstw.

Mimo wiec calkowitej odrebno$ci normatywnej przepisow
art. 61 prawa czekowego i przepiséw art. 199 k.k., 205 k.k.,
czesto ustalenie celu dzialania sprawcy pozwoli na dokonanie
wtaéciwego wyboru kwalifikacji prawnej czynu. Dla oceny praw-
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nej czynu w praktyce decydujace znaczenie beda miaty wyjadnie-

nia podejrzanego, ktorego dzialanie zakonczone zostalo w fazie
usitowania popeilnienia przestepstwa z art. 199 k.k. lub 205
k.k.

Wystepujaca dysproporcja w sankcjach art. 61 k.k. - kara
pozbawienia wolnosci do 2 lat, a w odniesieniu do przestepstw
z art. 199 k.k. i 205 k.k. - do 5 lat moze prowadzié¢ do symu-
lacji przestepstwa czekowego w celu uniknigcia surowszej re-
presji karmnej.

Na stanowisku odrebno$ci normatywnej przestepstwa czeko-
wego i przestepstw z art. 199 k.k. i 205 k.k. stanal rowniez
Sad Najwyzszy w aktualnej dla obecnego stanu prawnego uchwale
z 1992 r.26 sad Najwyzszy wyrazil mianowicie poglad, ze '"wy-
stawienie czeku przy braku na koncie funduszdéw potrzebnych do
realizacji rozporzadzenia wyplaty pienieznej i zaplata takiego
czeku, posSwiadczona przez trasata - na podstawie umowy doty-
czgcej rachunku bankowego - nie powoduje odpowiedzialno$ci
karnej wystawcy czeku na podstawie art. 61 prawa czekowego.
Moze natomiast powodowal odpowiedzialnos¢é karna za innego ro-
dzaju przestepstwa (np. za zagarniecie mienia spolecznego -
art. 199 k.k.), jesli sprawca czynu - wystawiajac taki czek -
zmierzal do zagarniecia wyptaconej przez trasata kwoty prze-
kraczajacej wysoko$é zgromadzonych na jego koncie funduszoéw'.

Stylizacja przepisu art. 61 prawa czekowego moze suge-
rowal stwierdzenie, ze brak funduszu do rozporzadzenia oznacza
sytuacje, gdy na rachunku wystawcy czeku brak Srodkéw pieniez-
nych w iloSci wskazanej na czeku. _

Poglad taki uznal nalezy za biedny. W pewnych sytuacjach,
mimo wystepowania na rachunku wystawcy kwoty stanowigcej po-
krycie czeku, bedzie mozna stwierdzié¢ dokonanie przestepstwa z
art. 61 prawa czekowego. Karalno$¢ czynu nie jest bowiem uza-
lezniona 1i tylko od wystepowania lub braku funduszéw na ra-
chunku wystawcy. Z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej
istotne znaczenie ma zdolno$¢ do rozporzadzania pokryciem
przez wystawce.

Pozbawienie wystawcy czeku uprawnienia do dysponowania
kwota wystepujaca na rachunku moze by¢ nastepstwem jego zablo-
kowania.2’/ Zablokowanie rachunku moze wynikaé z prowadzenia
postepowania egzekucyjnego wobec wystawcy czeku w trybie egze-
kucji cywilnej lub administracyjnej.
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Kreujgc przestanki odpowiedzialnoSci karnej za wystawie-
nie czeku bez pokrycia, ustawodawca zréwnal sytuacje braku po-
krycia z t3, w ktdorej ono istnieje, a wystawcy odjete zostato,
na mocy innych przepisdéw, prawo dysponowania nim.

Przyczyny zablokowania rachunku bankowego wynikaja naj-
czeSciej z nieterminowej realizacji zobowiazania przez wystaw-
ce, przykiladowo przeterminowania kredytu, zaleglo$ci w reali-
zacji zobowigzan podatkowych. Nie maja one jednak znaczenia
dla oceny braku mozliwo$ci rozporzadzenia pokryciem jako prze-
stanki obiektywnej.
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Summary

Particular permisses of penal liability in the case wri-
tting out unprotected cheque are discussed. The comparison of
penal and civil liability is made. According to the author
intention relations between amenability to law for tricking
and for no effect cheque are presented. The author discusses
problem of unintentional writting out an unprotected cheque
and shows problem of 1iability in the case of post-dated che-
que. The author does not present monography devote to unpro-
tected cheque issue but discussed questions related to article
61 of "Cheque Law for Administration of Justice" - Issaued

April 28, 1936.



