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Problematyka wychowania w Palestynie rzymskiej stosunkowo rzadko interesowata
badaczy i to najczesciej przy okazji szerszych opracowan o charakterze teologicznym i religio-
znawczym, prowadzonych w oparciu o Stary i Nowy Testament wzglednie ograniczonych do
tekstéw powstatych w kregu tradygji pdz'nojudaistycznejl. W rezultacie cze$¢ wypowiada-
nych w literaturze przedmiotu opinii sprawia wrazenie co najmniej dyskusyjnych, a do tego
pozbawionych niezbednego przy rozpatrywaniu tak kontrowersyjnych probleméw dystansu.
Jest to o tyle istotne, Ze wbrew powszechnemu przekonaniu w przypadku materiatu Zrédo-
wego nie mamy do czynienia z usystematyzowanym zespotem koncepcji, ile raczej ze zbio-
rem luznych wypowiedzi oséb zwigzanych z ruchem wczesnochrzescijafiskim jak i przedsta-
wicieli poszczegélnych szkét rabinicznych. Wydaje si¢ zatem rzecza celowa dokonanie préby
ukazania na podstawie Zrédet pisanych — niezaleznie od ich pochodzenia i charakteru, najbar-
dziej specyficznych cech rodziny zydowskiej i jej roli w systemie wychowania dzieci w Pale-
stynie okresu wczesnego cesarstwa w sposéb mozliwie obiektywny i pozbawiony na ogét
s3dow wartosciujacych.

Szczegélne trudnosci powstaja przy prébie wykorzystania jako Zrédta Talmudu z uwagi
na fakt, iz opinie w nim prezentowane, bedace odbiciem pogladéw oséb dziatajacych w kilku
epokach i zyjacych w odmiennych wrunkach, wykazuje daleko idace réznice, a co wigcej, nie-
rzadko ci sami autorzy wypowiadaja sady wyraznie sobie przeciwstawne. Wszystko to razem
powoduje, e nie zawsze jestesmy w stanie stwierdzic na ile ich opinie s3 reprezentatywne dla
danej osoby czy srodowiska.

Podstawe opracowania stanowia w zasadzie dwie kategorie Zrédet: Talmud, sktadajacy
sie z Miszny czyli zbioru ustnego Prawa zredagowanego na przetomie I1i Illw.ne., i poZniej-
szej Gemary?2, oraz tzw. tradycja biblijna, obejmujaca Stary i Nowy Testament. Najstarsza
czeg$é Starego Testamentu, Pigcioksiag, zwana w literaturze talmudycznej Tora, powstata przy-
puszczalnie na przetomie II i I tys. p.ne.; zawiera ona m.in. przepisy Prawa Mojzeszowego,
do ktérych nawigzuje wiele — wiaczonych nast¢pnie do Talmudu — komentarzy rabinow.
Inne pisma Starego Testamentu, tzn. ksiggi prorockie i ketuvim, pochodza na ogét z potowy
I tys. p.n.e., chociaz np. ksiegi Machabejskie powstaty na poczatku II w. p.n.e.3. Natomiast
najwczesniejszym tekstom Nowego Testamentu — ewangeliom — nadano ostateczng forme
w drugiej potowie I w. n.e., podczas gdy pozostatym na poczatku I w. ned.

Wspomniany zestaw zrodet uzupeiniajg pisma dwéch wybitnych intelektualistow zy-
dowskich z epoki rzymskiej, dziatajacych poza Palestyna, a mianowicie Jozefa Flawiusza,
ktéry po zburzeniu Jerozolimy przez Tytusa przebywat i pisal gtéwnie w Rzymie nie zrywa-
jac jednak kontaktéw z wiasnym narodem mimo otaczajacej go z tej strony niecheci czy
nawet wrogosci, i Filona z Aleksandrii, filozofa z przetomu I'w. p.n.e. i I w. n.e. mieszkaja-
cego w silnie zhellenizowanej Aleksandrii. Ich wypowiedzi w polaczeniu z tzw. tekstem Damas-
ceriskim z Quamran zawierajg sporo interesujgcych informacji.

Artykut ten nie moze rzecz jasna pretendowa¢ do wyczerpania tematu tak z racji charak-
teru i rozlegtosci samej problematyki, jak i swoich rozmiaréw, tym niemniej mamy nadziejg¢,
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ze przyczyni si¢ — chociazby czgsciowo — do podjgcia bardziej pogi¢bionych prac nad rodzing
w Palestynie rzymskiej. Sktania ku temu oprécz wagi tematu takZe istnienie stosunkowo boga-

tej i zréznicowanej bazy Zrédtowe;j.

X X

Pojecie rodziny w Palestynie, hebr. bayit (dom) lub bet’abi (dom ojca wzglednie dom
ojcowski), oznaczalo wspélnote, w ktdrej sktad wchodzili oprécz ojca i jego matzonki, ich
synowie z Zonami i dzieé¢mi oraz cérki jak réwniez najblizsi krewni wraz z bra¢mi przyrodnimi
i kuzynami, a ponadto stuzba, robotnicy najemni, niewolnicy i ewentualnie sieroty oraz wdo
pozostajgce pod opieka ojca. Nierzadko s3 to zatem w linii prostej rodziny 3—4 pokoleniowe-.

Wszyscy oni zyli wspélnie pod jednym dachem podlegajac zwierzchnictwu najstarszego
mezczyzny, i tworzyli spGjng wewnetrznie i praktycznie niezalezna od parstwa wspdlnote
,krwi, kosci i ciata”, ktérej kazdy czlonek posiadal te samg dusze i czut si¢ mocno zwigzany
z catoécia; w przypadku zmiany wiary — tak jak to przedstawia tradycja ewangeliczna — cate
rodziny szty w §ad za ojcem. Poniewaz rodzina jest domem, a $cidlej ,,domem ojca”, tak wigc
zalozZenie rodziny czy wigkszej spotecznosci utozsamiano jednoznacznie z budows pojedyn-
czego domostwa lub kompleksu zabudowar. Mamy tu zatem do czynienia z typows instytucja
o charakterze spoteczno-ekonomicznym i religijnym, réZnigca si¢ w zdecydowany sposéb od
wspétczesnego pojecia rodziny rozumianej jako grupa oséb ztoZzona z rodzicéw i dzieci®.

Specyficzng cecha rodziny palestyriskiej, zbliZajacg ja do pewnego stopnia do koncepcji
wczesnorzymskich, jest traktowanie zmartych cztonkéw rodziny jak i dopiero majgcych sig
narodzi¢ jako peinoprawnych jej cztonkéw. Z chwilg $mierci zmarli nie tylko, Ze nie opu-
szczajg wspélnoty rodzinnej, ale wregcz przeciwnie, odnajdujg swoich przodkéw. Szczegdinie
zdaja si¢ o tym s$wiadczy¢ pewne powszechnie praktykowane formy kultu. Znana czg$¢ swiat
religiinych np. Pascha posiada wyraznie rodzinny charakter, zwtaszcza wtedy kiedy ojciec
otoczony bliskimi, tak Zyjacymi jak i — zgodnie z dwczesnymi wyobrazeniami — zmartymi,
dokonywat obrzedéw nakazanych przez tradycje’.

W zdecydowanej wigkszosci, przepisy prawa Zydowskiego pos$wi¢cone rodzinie, majg
przede wszystkim na celu wzmocnienie jej trwatosci, czystosci i autorytetug. Jeden z péiz-
niejszych tekstéw poréwnuje rodzing do kopca kamieni, ktéry jednak rozsypuje si¢ kiedy
zabraé chociaz jeden — nawet najmniejszy z kamieni. Tak rozumiane pokrewiedstwo krwi

"naktadato na wszystkich obowigzek solidarnego utozsamiania si¢ w kazdej sytuacji z innymi

cztonkami rodziny. Narzucato to koniecznoé§¢ podporzadkowania si¢ jednostki interesom
grupy: zmartwienia, ktopoty i krzywdy jednych zawsze w tym ukladzie traktowano jako
nieszczescie pozostatych, co znalazto swdj najpetniejszy wyraz w tradycji goel. Sprzeniewie-
rzenie sie temu bylto cig¢zka zbrodnia, poréwnywalng z wystepkiem Kaina, czemu towarzy-
szyto powszechne potepienie otoczenia. Dobre imi¢ rodziny jak i haribe jednostki uznawano
jednoznacznie za majgtek wspdlny, ktéry stawat si¢ udziatem wszystkich krewnych niezalez-
nie od ich miejsca pobytu, stopnia zainteresowania czy wspétodpowiedzialnosci w danej
sprawie albo tez zajmowanej pozy ¢ji spolecznejg:

Kazdy z cztonkéw rodziny czut si¢ moralnie zobowigzany do wspierania w razie potrzeby
wszelkimi doste pnymi érodkami swoich krewnych, zwtaszcza jesli powiodto mu si¢ w Zyciu i osia-
gnat znaczna niezalezno$¢ materialng. Stawiono m.in. J6zefa z opowiesci w Ksigdze Rodzaju,
ktéry po uzyskaniu wysokiego stanowiska na dworze faraona przebaczyt braciom i przyszedt
im z pomoc3 0. Tak wiec nepotyzmu we wszelkich postaciach nie tylko nie traktowano jako
postawy nagannej, lecz wrecz przeciwnie przybieral on posta¢ postepowania godnego jak
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najwyzszego szacunku i zastugujacego na uznanie. Nieodosobnione przyktady Filona z Alek-
sandrii czy krola Heroda sg tego nader wymowng ilustracja. Ale istnieja jednoczesnie wypowie-
dzi — doé¢ rzadkie, ktére przyjmuja, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach moze dojsc
do rozluZnienia, a nawet zerwania wiezi uczuciowych aczacych poszczegdlnych czionkow
rodziny, w tym bardzo blisko ze soba spokrewnionychl 1

Nakaz szanowania ,slowem i czynem” rodzicéw, zaréwno obojga razem jak i kazdego
z osobna, bedacy podstawa jednosci i spéjnosei rodziny, wielokrotnie podnoszono w Talmu-
dzie i Nowym Testamencie, opierajgc si¢ na jednoznacznych w tym wzgledzie przepisach
Prawa Mojzeszowego i uznawano zgodnie za jedng z podstawowych powinnosci religiinychl2.
Dekalog postuguje si¢ pojeciem kabbed, ktére oznacza bac sig, czcié, szanowad, uznawac
zpaczenie i autorytet rodzicéw, ale i troszczy¢ sig o nich, zwlaszcza na starosé¢. Czesc jest tu
zatem okresleniem znacznie szerszym niz tylko mitosél3.

Tobiasz, posréd najwazniejszych nakazéw, ktdre przekazuje synowi, umieszcza — co
znamienne — i ten: ,,Czcij matke swoja i nie opuszczaj jej przez wszystkie dni jej zycia™. I dalej
,,Czyh to, co jej si¢ bedzie podobaé, i nie zasmucaj jej duszy zadnym twoim uczynkiem.
Przypomniej sobie dziecko, na jakie liczne niebezpieczeristwa byta ona narazona z powodu
ciebie, gdy ci¢ w tonie swoim nosita”14. Zalecenie powyzsze odnosito si¢ w jeszcze wigkszym
stopniu do ojca. Rzecz jasna, okazywanie czci rodzicom dotyczy réwniez osob dorostych,
ktére zobowiazane s3 w dalszym ciggu do postuszeristwa i przychodzenia im z pomoca w spo-
s6éb nie naruszajacy ich godn0§ci15. Pewne ograniczenie stanowit jedynie przypadek tzw. ofia-
ry éwietej (Korban), wykluczajgcej z zakresu udzielanej pomocy rzeczy ofiarowane, wzgled-
nie slubowane uprzednio $wiatyni, czemu Jezus w Ewangelii $w. Marka i $w. Mateusza prébuje
sig przeciwstawic‘lﬁ.

Sprzeniewierzenie si¢ temu podstawowemu dla kazdego cztonka wspélnoty Zydowskiej
nakazowi poprzez niewykonywanie poleceri rodzicow, a zatem krnabrnosc¢, nie méwiac juz
o uderzeniu jednego z nich, a zwtaszcza ojca, lub ztorzeczenie, uznawano za ci¢zkie wykro-
czenie i obraze Boga, podobnie jak niewywiazanie si¢ z obowiazku pogrzebania zwiok rodzi-
céw, albowiem dzieci powinny czci¢ pamieé swoich najblizszych takze po ich smiercil”7.
Kto za$ lekcewazy rodzicéw ten zastuguje na kare $mierci o ile domagaja si¢ tego ojciec lub
matkal8. Natomiast tych, ktérzy traktuja rodzicéw z naleznym szacunkiem i powaZaniem
czekala nagroda tak w Zyciu doczesnym jak i przyszlymlg.

Charakterystyczna odpowiedZ na pytanie o granice mitosci syna do ojca daje wediug
tradycji péZnojudaistycznej r. Eliezer. Otz przytacza on historie o ,,obcym” kupcu Damna
ben Natina, ktéry przybyl do Aszkalonu aby odwiedzi¢ swojego ojca i przy okazji przywiézt
rzadkie i poszukiwane kamienie wykorzystywane jako ozdoba szaty arcykaptana. Miejscowi
medrey oferowali mu za nie wyjatkowo pokazna sume pienigdzy. Ale kupiec nie wyrazit na to
zgody tylko dlatego — co podkresla si¢ w tekscie — iz klucze do szkatutki z kamieniami znag-
dowaty sie u wezgtowia $piacego ojca, ktorego syn nie chciat pod zadnym pozorem obudzié20,
Podobne opisy wzorowych synéw, nacechowane daleko posunigta daznoscia do idealizacji sto-
sunkéw rodzinnych, czesto wystepuja w literaturze talmudycznej. Przyktadem tego jest znana
scena, w ktdrej ojciec wymierza synowi karg sandatem. I kiedy ojciec wypuszcza z reki sandatl,
zdenerwowany i zmeczony wysitkiem, syn podnosi przedmiot z ziemi i podaje ojcu, aby ten
mégt dokoriczyé wymierzanie kary. Zdecydowanie dydaktyczny charakter posiada rowniez
obraz syna, ktdry odbiera publicznie kar¢ chtosty w imieniu skazanego przez wtadze ojca.

Z drugiej jednak strony spotyka si¢ w zrédtach wzmianki o ztym traktowaniu swoich
rodzicéw przez dzieci, chociaz w teorii syn nie mégt sprzeciwic si¢ ojcu nawet wtedy, kiedy
ten ostatni nie miat racji. Jedyny wyjatek stanowity polecenia, ktére wigzaly si¢ z naruszeniem
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nakazéw Boga, ale i w tym przypadku sposéb zwrdcenia ojcu uwagi winien cechowaé daleko
posunigty umiar i takt21

Cz¢$é tekstéw péznojudaistycznych dotyczy szacunku, jakim darzyli swoje matki
powszechnie szanowani i cenieni rabini, mimo Ze nierzadko byty to kobiety niewyksztatcone,
trudne we wspdtzyciu i schorowane22. A juz szczegolng opieka nalezato otaczac wdowy23,
ktére po smierci me¢za powinny pozosta¢ w domu zmartego na utrzymaniu dzieci. W przy-
padku braku dzieci kobiety na podstawie prawa lewiratu wychodzity przewaznie za maz za
swojego szwagra lub innego krewnego, tworzac w ten sposéb mozliwos¢ zachowania ciggto-
sci rodziny, a wydane w przysztosci na $wiat potomstwo traktowano jako peinoprawnych
spadkobiercéw zmartego. Istniata réwniez mozliwos¢ dopuszczenia do malZeristwa z osobg
spoza rodziny, ale oznaczato to wéwczas opuszczenie domu zmartego meza. NiezaleZznie od
tego czy wdowa pozostawata w domu rodzinnym czy tez nie, jej los okre§lano w literaturze
jako smutny i przykry24

Sporo miejsca zagadnieniu stosunkéw taczacych dzieci i rodzicéw poswigcaja Filon
z Aleksandrii i Jézef Flawiusz. Filon z Aleksandrii twierdzil przyktadowo, iz przepis o czci
naleznej rodzicom zawarty w Dekalogu nalezy do najwaZniejszych powinnosci, jakie natozyt
na swoich rodakéw Mojzesz. W jego opinii natura rodzicéw posiada dwoisty charakter. Z jedne;j
strony s3 to istoty $miertelne z uwagi na pokrewieristwo z ludZmi, ale jednoczesnie zdolnosc¢
przekazywania Zycia, ktéra upodabnia ich do Boga, czyni z rodzicéw osoby do pewnego
stopnia niesmiertelne23. Dostrzec mozna w tym sformulowaniu pewien wptyw pogladéw
Platona zawartych w ,,Prawach” i ,,T"unajosie"26. JednakZe to co najistotniejsze, wywodzi
sie bezposrednio z rodzimej tradycji Zydowskiej.

Osoby, ktére odmawiaja swoim rodzicom opieki winni zastoni¢ twarz i odczuwac po-
garde wobec siebie z dwéch co najmniej powodéw; po pierwsze, to wszystko co posiadaja,
w tym i zdolnoéci, pochodzi od rodzicéw, ktérzy ich wychowali i uksztattowali, a po drugie,
rodzice sa stugami Boga, a kto za$ lekcewazy stuzbe, tym samym obraza i Boga. Niewdzigcz-
ne dzieci, ktére nie tylko nie s3 w stanie odwdzigczy¢ si¢ za wszystko rodzicom, ale nawet
nie chcg okazaé najmniejszych dowodéw swojej mitosci, przyréwnuje do zwierzat2’

W zblizony sposéb wypowiada si¢ Jozef Flawiusz w dziele ,,Przeciw Apionowi”. On
réwniez stawia szacunek okazywany rodzicom zaraz po czci naleZnej Bogu, i uzasadnia to
tym, iz ten kto nie odwzajemnia si¢ za otrzymane dobrodziejstwa zastuguje na ukamienio-
wanie. Eaczy z tym wymdg okazywania szacunku nie tylko rodzicom, lecz réwniez osobom
starszym, poniewaZ z wiekiem przybywa im w wigkszosci przypadkéw madrosci i doswiad-
czenia, ale i c1erpn=.-n28 Przestrzeganie tego nakazu warunkuje harmoni¢ i zgodne wspotzy-
cie przedstawicieli réznych pokoleri w rodzinie jak i lokalnej spotecznoscl podczas gdy jego
tamanie powoduje zakidcenia tej réwnowagi i przynosi nieszczgdcie2

Wszystkie teksty zwracajg uwage na stosunkowo silng pozyqq gtowy rodziny (hebr.
ab, gr. pater) az do pdZnej starosci3V, a po $mierci ojca najstarszego syna, mimo iz w zasa-
dzie wszyscy cztonkowie rodziny s3 dla siebie braémi31. Zona nazywata swojego meza zazwy-
czaj baal (whadca, zwierzchnik) wzglednie adon (pan), a w péZniejszych fragmentach Starego
Testamentu pojawia si¢ okreslenie ishi (maz). Z kolei w Nowym Testamencie wystgpuje termin
oikodespotes tzn. wiadca, pan domu32

Dzieci stanowily w praktyce wiasnoéé ojca, ktéry w razie potrzeby — zwitaszcza w przy-
padku niemoznosci sptacenie dlugéw — mdégt je sprzeda¢ w niewol¢ lub tez oddac w zastaw
pozyczkowy w charakterze zak tadnikéw33. Istniata réwniez ograniczona mozliwosé na podsta-
wie przepiséw prawa zawartego w Pigcioksi¢gu, skazania na smier¢ nie tylko dzieci, ale i Zony.
Jednakze w odniesieniu do okresu wczesnego cesarstwa nie mamy bezpodredniej relacji na
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temat jej stosowania, za wyjatkiem przypadku schwytania Zony na cudzotéstwie, kiedy maz
miat prawo wyda¢ ja na $mier¢ przez ukamieniowanie lub tez oddali¢ przez wreczenie listu
rozwodowego34. Chodzito w tym przypadku o zachowanie czystosci rodziny i usunigcie
przyczyny zla, a zarazem przywrécenie rownowagi w zakresie prawa wtasnosci mgza.

Zasadniczo stosunek do cudzoldstwa tekstow Nowego Testamentu i tradycji pdino-
judaistycznej jak i niektérych stoikéw, a zwiaszcza Muzoniusza Rufusa, nie wykazuje istot-
nych réznic3-. Powstaja one natomiast w zwigzku z kwestig rozwodéw. W Kazaniu na Gérze
Jezus wypowiada si¢ zdecydowanie przeciwko rozwodom, i odchodzac od tradycyjnego rozu-
mienia fragmentu Ksi¢gi Powtérzonego Prawa, ktdre zezwala na odestanie Zony, opiera sig
na Ksiedze Rodzaju. Podobnie w proroctwie Malachiasza Bog nieche¢tnie patrzy na odrzu-
cenia prawowitej matzonki36. Do przyjecia w praktyce zasady nierozerwalnosci matzer-
stwa dochodzi takze w Ewangeliach $w. Marka i sw. Mateusza z t3 tylko réznica, iz u Mateu-
sza dopuszcza si¢ mozliwosé oddalenia zony w przypadku cudzotéstwa, ale bez mozliwo-
éci zawarcia ponownego zwigzku malzeriskiego, podczas gdy u $w. Marka z jednej strony
podobna ewentualnosé zostaje pominigta, za$ z drugiej nie wyklucza sie opuszczenia meza
przez kobiete, co moina by traktowa¢ jako wplyw zasad prawa rzymskieg03?. Jak si¢ wy-
daje pewne wahania ewangelistow na ten temat nawiazuja do stynnego sporu mi¢dzy przed-
stawicielami szkoty r. Hillela i r. Szammai>®.

Do obowiazkéw ojca i meza nalezato, oprécz opieki nad rodzina i dbania o jej dobre
imie, m.in. wychowywanie synéw, dawanie zezwolenia na zawarcie zwiazkow matzenskich
przez dzieci, udzielanie btogostawierstw, ale i rzucanie przekleristw, podejmowanie decyzji
o zasiewach, obrona domostwa przed zlodziejami i napastnikami, dokonywanie podziatu
pracy jak i wreczania zaptaty najemnikom39. Ojcowie odgrywali ponadto powazng rolg
w pielggnowaniu tradycji rodowych i religijnych realizujac w ramach rodziny jako repre-
zentanci Boga rozmaite funkcje typu kaptanskie go40.

Z kolei zona powinna by¢ absolutnie wierna i powolna woli meza, chociaz jednoczesnie
w Dekalogu zakaz cudzotdstwa odnosi si¢ tak do kobiet jak i do mezezyzn. Stary Testament
dostarcza przyktadéw malzeristw, w ktérych wiemosc jest podstawowa bezwzglednie prze-
strzegang przez obie strony cnotq"'l. Zwraca si¢ przy tym uwage, iZ kobieta dopuszczajac
sie cudzotdstwa narusza prawo, niedochowuje wiernosci mezowi i czyni malZenstwo nie-
czystym, a wszystko to w sumie przynosi jej harbe i wykluczenie z rodziny, niekiedy wraz
7z dzieémi o ile doszto do naruszenia obowigzujacych norm moralnych; meza natomiast naraza
na wstyd, utrate dzieci, nawet wolnosci osobistej i przynoszac rozczarowanie powoduje brak
zaufania medzy matzonkami#2. _

W zblizonym tonie sa utrzymane wypowiedzi zydowskich uczonych w Pismie. Wedtug
jednej z nich niemoralno§¢ w malZeristwie jest jak robak w roslinie, to nieszczgscie i strata
dla obu stron. W szczegdlny sposéb podwaza spGjnosc tego zwiazku zdrada meza, ktora zawsze
pocigga za soba w przysztosci niewiernos¢ 20ny4 .Jezus w Ewangelii §w. Mateusza — potepia-
jac nie tylko cudzotdstwo czynne, tzn. popeinione w sensie fizycznym, ale i duchowe — ro-
zumie zdrade znacznie szerzej, a zarazem w niej wtasnie dopatruje si¢ najwickszego zagroze-
nia dla instytucji matzenstwa. W przypadku wyjatkowo zuchwaiego cudzotdstwa kobiete
wraz z kochankiem publicznie kamieniowano, poniewaz podobne wykroczenie zaréwno zagra-
zato spéjnosci wspdlnoty jak i obrazato samego Boga, co zmuszato cata spotecznos¢ do
ukarania winnych™~.

Matzonek mogt bez podania powodéw oddali¢ zong — nie zas sprzedac, nawet bez jej
zgody, cho¢ po spetnieniu pewnych dos¢ ktopotliwych warunkéw. Uznawano takZe prawo
mezczyzny do rozwodu w razie braku dzieci mimo 10-letniego pozycia matzerskicgo. Wyjatek
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stanowita jedynie choroba umystowa Zony, uniemozliwiajgca w praktyce jej oddalenie i tym
samym pozostawienie bez opieki ze strony meza. Natomiast kobiecie prawo zezwalato doma-
gaé sie rozwodu tylko w kilku scifle okreslonych przypadkach jak np. brutalnoscia meza czy
jego odrazajgcej choroby, a zwlaszcza tradu. Zeszta sam problem rozwodéw wywotywal
wéréd uczonych zydowskich powazne kontrowersje. Chodzito tu gitéwnie o okreslenie wa-
runkéw upowazniajacych meza do rozwodu; czy musialo bezwarunkowo doj$¢ do zdrady
czy tez wystarczata jakakolwiek niedoskonatos¢ wzglednie wada matZonki tzn. zbyt do-
nosny glos, brak urody albo przypalenie potrawy. W przypadku posiadania ,,ztej”” Zony
rozwod okreflono nawet jako religiiny obowiazek spoczywajacy na meZczyznie. Istniala
za to zgodnosé co do tesgo ze wreczenie tzw. $wiadectwa rozwodowego pozwalato kobiecie
ponownie wyj$¢ za qu

Cze$éé sformutowan w Starym i Nowym Testamencie oraz Talmudzie ukazuje kobiete
w stosunkowo korzystnym swietle, zwtaszcza w zwiazku z jej ptodnoscia i rola jako matki
i zony w rodzinie. Zwraca si¢ uwage na jej bdl potaczony z dtugim cierpieniem podczas aktu
wydawania dziecka na éwiat, a nast¢pnie na rado$¢ potaczona z troskg i lgkiem, ktdre stale
towarzysza wychowywaniu dorastajacych dzieci46. Nalezatoby wrecz méwié o pewnej formie
kultu instytucji macierzyrfistwa i w konsekwencji malzenstwa. Powiada si¢ nawet w Talmu-
dzie: ,,Kochaj twoja Zong¢ jak siebie samego, ale szanuj wigcej niz siebie”47.

Decydujacy wptyw odegraly tu przypuszczalnie tradycyjne poglady prorokdw, ktore chara-
kteryzuja mito§¢ malzeriska jako silne uczucie o charakterze emocjonalnym, taczace oboje
malzonkéw i oparte na obustronne; wiernosci48. Mezczyzna nie moze szczgdzic pieniedzy,
ktére posiada, tak Zonie jak i dzieciom, albowiem podczas gdy jego rodzina zalezy tylko od
niego, on sam jest stuga Boga i przed nim jest za nich odpowiedzialny. Powinien w kazdej
sytuacji wspiera¢ i otacza¢ opieka swoich najblizszych, zwtaszcza w chwilach trudnych, a wigc
podczas choroby, ale i okresowych dolegliwosci np. nieszcz¢$¢, ktopotéw i zmartwien4?
Nie oznacza to wszakze uwolnienia kobiety od uleglosci wzgledem meza, chociaz w prze-
ciwieristwie do Nowego Testamentu nie ma w Talmudzie formalnego nakazu postuszeristwa.

Do obowiazkéw zony, oprécz rodzenia dzieci i wspétudziatu w ich wychowaniu, nale-

zato prowadzenie gospodarstwa domowego; obejmowato ono takie prace jak mielenie ziarna,
wypiek chleba, warzenie piwa i sycery, prz¢dzenie weiny i Inu, przynoszenie wody, jak réw-
niez dokonywanie w razie potrzeby wigkszosci zakupéw m.in. oliwyso. Podczas positku
kobieta ustugiwata do stolu, niemniej nie mogta jes¢ razem z meska cz¢scig rodziny.
Zdaniem r. Khiya wystarczy jesli kobieta zajmuje si¢ wychowywaniem dzieci i ,,ratowaniein
mezczyzn od grzcchu”SI. Pewnych dodatkowych danych na temat pozycji kobiety w spote-
czefistwie dostarcza oszacowanie wartosci handlowej poszczegdlnych kategorii wiekowych
kobiet i mezczyzn przytoczone w Ksiedze Kaptanskiej. Wynika z niego, ze wartos¢ kobiet
w wieku od 20 do 60 lat okreslono na 30 sykli srebra, podczas gdy mezczyzn na 50 sykli. Ale
juz znacznie wigcej, bo 2/3 oszacowania wartosci handlowej starego me¢zczyzny, tzn. w wieku
powyzej 60 lat, stanowi wycena starej kobiety, odpowiednio 15 i 10 sykli52. Oczywiscie
trzeba przy tym pamigtaé, iz zacytowane liczby po pierwsze odnoszg si¢ do warunkow panu-
jacych w Palestynie w I tys. p.ne., i po drugie okreslaja jedynie stopieri przydatnosci ludzi
w réznym wieku i w zaleznoéci od pici do pracy w swiatyni, a dopiero w dalszej kolejnosci
pozwalaja wnioskowa¢ o charakterze éwczesnych stosunkéw spotecznych.

Przy prébach oceny pozycji kobiety w rodzinie palestyrskiej wspdétczesni autorzy wy-
powiadaja diametralnie odmienne opinie, wobec czego nalezatoby si¢ zastanowic na ile ich
poglady s3 uzasadnione i czy znajdujg potwierdzenie w Zrédtach? Podczas gdy czg¢s¢ sposréd
nich np. Billerbeck czy Schnackenburg, opierajac si¢ gtéwnie na znanym, chociaZ nie catkiem
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jasnym sformutowaniu z traktatu Menakhot, uznaje jej sytuacje za stosunkowo trudng 33, to
inni jak Rops i Cohen — nie zgadzajac si¢ z podobnym twierdzeniem — moéwig nawet o uprzy-
wilejowaniu kobiety w Palestynie w poréwnaniu z rodzing grecka i rzymska 4. Decydujace
znaczenie dla tej drugiej grupy badaczy posiada fragment, ktéry stawia kobietg i me¢zczyzng
w identycznej sytuacji jesli chodzi o wypelnianie przepiséw Tory, co nie oznacza wszakze
tozsamosci zadan jakie spoczywaja na przedstawicielach obu pcid?.

Trudno jednak oprzeé si¢ wraZeniu, ze w obu przypadkach prezentowane stanowiska
nie s3 wolne od pewnych uproszczeri. W rzeczywistosci bowiem pozycja kobiety wydaje sig¢
znacznie bardziej ztozona, a i sam temat nadal wymaga poglebionych studiéw z racji wy-
stepujacych w Zrédtach wielu niejasnosci i sprzecznosci. Przyktadowo, nie mozna przejsc
obojetnie wobec takich faktéw jak brak kobiety zameznej w zestawieniu 0s6b zobowigza-
nych m.in. do przestrzegania szabatu, wytaczenie jej z udziatu w modlitwach odmawianych
przy stole i za nielicznymi wyjatkami w pielgrzymkach, oraz przede wszystkim pozbawienie
osobowosdci prawnej; i tak, maz mégl nie uznaé jej wierzytelnodei, nie miata ona prawa do
spadku po mezu, nie byta powotywana na swiadka i w konsekwencji nie mogta dochodzic¢
wlasnej sprawiedliwosci i wymierza¢ ja innym. Zostata ponadto odsunigeta od funkcji ka-
plariskich. Podobnie i §w. Pawel uwaza, ze niewiescie nie wolno przemawia¢ w kosciele czyli
nauczaé, chociaz czyni wyjatek dla prorokowania. Co jednak najbardziej znamienne to zwol-
nienie kobiet — na réwni z niewolnikami i mtodzieza — z odmawiania Szema, i tak jak osoby
w zalobie z noszenia tefilin; obowigzuja je natomiast inne modlitwy, a zwtaszcza mezuza
i btogostawienstwo po pOSiikUSG.

Cze$¢ wypowiedzi rabinéw czy niektére sformutowania w Nowym Testamencie zawiera-
ja stwierdzenia, aczkolwiek niewolne od retorycznej przesady, tym niemniej wyraZnie niechet-
ne czy wrecz ztosliwe pod adresem kobiet. Przypisuja one kobietom szereg wad, w tym poja-
wiaja sie takie okreslenia jak to, Ze s3 zartoczne, leniwe, zazdrosne, gadatliwe, ktdtliwe, oprysk-
liwe, wiarotomne, prézne, zarozumiate, ciekawskie, rozpustne, potrafia by¢ okrutne i msci-
wed 7. Obrazy zlych i trudnych do zniesienia kobiet, ktére drecza swoich mezdéw, wielokrotnie
wystepuja w tekstach Talmudu. Los takich mezéw nie tylko nie zastuguje na miano Zycia, ale
codziennie obfituje w udreki i upokorzenia. Niektérzy poréwnuja kobiety do tradu, z ktérego
pozwala wyleczy¢ jedynie rozwdd, a w skrajnych wypowiedziach okresla sig je gorszymi od
émierci, wszelkich chordb i dolegliwodci; to najwigksze zto jakie tylko istnieje we wszech-
éwiecie. Rzecz jasna, Ze opinie powyZsze nie dotycza kazdej kobiety, ale odnosza si¢ do kobiety
zlej, bedacej uosobieniem przewrotnosci i stanowigcej zagrozenie tak dla spdjnosci rodziny
jak i catej spolecz.noéciss. Pocigga je magia, czary i wréibysg. Duza wage przywigzuja do
swojego wygladu, klejnotéw i ubioru. I gdy maz chce sprawié swojej zonie przyjemnosc, to
najlepiej jedli ofiaruje jej szaty z najlepszego Inu, a ona w zamian za to bedzie mu mila i po-
stuszna. Traktat Ketuvot podaje znamienny opis kobiety: oczy umalowane, whlosy starannie
upigte, twarz pokryta gruba warstwg pudru. Z kolei wedtugr. Khiya kobieta zostata stworzona
tylko po to, by mogta si¢ stroi¢. Ale z drugiej strony gdzie indziej powiada si¢ o kobiecie,
ze moze sie wyrézniaé uroda réwniez wéwczas, gdy nie uzywa barwnika do oczu, pudru i in-
nych kosmetykéw, a mimo to pozostanie peina wdzigku®".

Kobieta powinna zawsze milcze¢, poniewaz data si¢ zwies¢ mezowi, i zostata stworzona
p6zniej niz Adam. Swoje przyszte zbawienie zawdzigcza wytacznie macierzynstwu, ktére po-
dobnie jak i matzenstwo jest jej gtownym powo{miemm. Za gtéwna zalet¢ dobrze utozonej
kobiety, a zwtaszcza Zony, uwaza si¢ dosé powszechnie pokore i postuszeristwo. Sw. Pawet
wymaga od niej podporzadkowania si¢ mezowi, ktérego nazywa ,gtowa 2ony”62. Z kolei
ma2z winien okazywaé swojej matzonce mitos¢ i szacunek, poniewaz prawdziwe sprawowanie
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wladzy nie oznacza uciekania si¢ do przemocy, ale polega przede wszystkim na mitosci.
Jest to o tyle zrozumiale, ze podporzadkowanie Zony rézni si¢ zasadniczo od postuszer:
stwa, ktére obowiazuje dzieci. Wedtug innego sformutowania z Listu do Efezjan mezowie
powinni mitowa¢ zony jak wtasne ciato, podczas gdy one sa zobowiazane otaczaé czcig
swoich matzonkéw, nie za§ usitowaé ,przewodzi¢” nad nimi. Natomiast Talmud akcentuje
znaczenie szacunku i milosi wzajemnej w matzenstwie, a zatem i jednosci, co najlepiej ilu-
struje zydowska sentencja, ktéra 3po'ui.riada: ,,maz (zawsze) umiera tylko dla swojej zony, Zona
umiera tylko dla swojego meza”63,

Spora niechgcia darzono w Zrédtach starsze kobiety, ktdre nie baczac na pozycjg dbaty
przesadnie o wyglad, pragnac w ten sposéb upodobnic si¢ do mtodych dziewczat, a przeciez
tym bardziej z racji wieku winny by¢ dla nich dobrym przyktadem poprzez swoja skromnosc,
nie dawanie powodu plotkom i oszczerstwom oraz unikanie wina. To one wlasnie musza
poucza¢ miode kobiety jak nalezy kocha¢ mezdw i dzieci, a takze w jaki sposéb madrze
korzystaé ze swoich mozliwosci, aby w rodzinie panowat spokdj, dobro, rozsadek i powaga,
ktére zyskatyby zyczliwosé Boga64.

Ale jednoczesnie mozna spotka¢ opinie przypisujace kobictom zdecydowanie pozy-
tywne cechy, szczegdlnie odnoszace si¢ do ich zdolnosci intelektualnych. Zauwaza si¢ u nich
jasnos$é i rzutko§¢ umystu, spostrzegawczo$¢ oraz rozsadek przy podejmowaniu decyzji,
podziwia wiare, pracowito$é, szczeros¢, dobro¢, madrosé czy odwage, a nawet niekiedy
stawia jako wzér do nagladowania®3. W sumie nie ulega watpliwosci, iz mimo istnienia pokaz-
nej ilosci krytycznych w stosunku do kobiet wypowiedzi, jej sytuacja w Palestynie w okresie
wczesnego cesarstwa sprawia wrazenie stosunkowo korzystnej na tle stosunkéw panujgcych
w rodzinie greckiej i poréwnywalnej z pozycja kobiety w tradycyjnej rodzinie rzymskiej66.

W niektérych przypadkach prawo Zydowskie brato kobiet¢ wyraznie w obrong przed
naduzyciami ze strony meZza, co ograniczato w praktyce jego wiadze. Podobnie miato to
miejsce w przypadku zgwalconej kobiety niezameznej, ktora sprawca tego czynu musiat
bezwarunkowo podlubi¢, a ponadto byt zobowiazany zaptaci¢ jej ojcu wysokie odszkodowa-
nie z tytutu szkéd moralnych powstatych w wyniku wspomnianego aktu przen1ocy57. Z dru-
giej strony nalezy rozrézni¢ sytuacje kobiety niezameznej i zameZnej; matZeristwo i macie-
rzynistwo nobilitowato i zasadniczo zmieniato jej pozycje w spo}eczeﬁstwicﬁg. Trudno wyk-
luczy¢, iz na pewne dostrzegalne w I w. n.e. ztagodzenie interpretacji niektorych surowych
sformutowari Starego Testamentu wywarta wprowadzana odgérnie przez Oktawiana Augusta
i realizowana w skali catego paristwa polityka uzdrowienia moralnego spoteczenstwa rzym-
skiego, a zwtaszcza rodziny, mi.in. poprzez uchwalenie ustawy przeciwko bezzeristwu 9

Dobrze charakteryzuje éwczesne stosunki spoteczne w Palestynie popularna przypo-
wieé¢ zydowska tego okresu, opowiadajaca o losach pewnego matzenstwa. Otéz mezczyzna
po rozwodzie ozenit si¢ ponownie, ale ze z13 kobieta i w nastepstwie sam tez wstapit na zia
droge. Natomiast byta zona poslubita z kolei zlego mezczyzng, z ktérego zrobita dobrego
cztowieka. W zakoriczeniu powiada si¢, co warto podkreslic, iz w matzenstwie praktycznie
wszystko zalezy od kobietym- Posrednio moze to §wiadczy¢ o dos¢ duzej roli kobiety tak
w zyciu rodzinnym jak i do pewnego stopnia publicznym. W zrédtach przewaza wyobraze-
nie rodziny jako zwiazku obojga malzonkéw i dzieci réwnych pod wzgledem autorytetu
i wzajemnie si¢ kochajacych, kt6rzy w ten sposéb najlepiej stuza Bogu. Kobieta w takim
zwigzku przedtuza zycie meza, wspiera go rada przy pokonywaniu trudnosci i przede wszyst-
kim napetnia dom radoscia i szczc:éciem?l. Zblizony tenor wigkszosci wypowiedzi w ewan-
geliach 2 pozwala uznaé, ze wtadza ojca i meza w rodzinie, chociaz znaczna, wbrew trady-
cyjnemu stereotypowi przewazajagcemu w literaturze, nie posiadata charakteru absolutnej
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i nieograniczonej. Czesto tez — jak si¢ wydaje — pozycja kobiety w rodzinie w wiekszym
stopniu zalezata od ilosci dzieci i zaradnosci w prowadzeniu gospodarstwa domowego jak
réwniez posiadanych cech charakteru anizeli od konkretnych sformutowar obowiazujacego
prawa.

Zawarcie zwiazku malzeriskiego — okréslanego mianem kiddushin, czemu towarzy-

szylo sporzadzenie odpowiedniego aktu prawnego, uznawano Za niezwykle wazne wydarze-
nie w Zyciu kazdego dorostego cztonka spotecznosci zydowskiej w Pa]estynie73.
Dekalog wrecz méwi o §wigtosci instytucji matzeriskiej, za$ sw. Pawel o wzajemnym ,uswie-
caniu sig matzonkéw” 74, Podstawowym celem matlzZeristwa jest zrodzenie potomstwa, a na-
stepnie jego wychowanie75 i udzielanie sobie pomocy na zasadzie wzajemnosci. W zwigzku
tym, ktéry stanowi jedno§é dwéch oséb tak duchows jak i fizyczng — sg oni jednym ciatem
jak powiada Ksigga Rodzaju — winien panowa¢ spokdj, harmonia, mito$¢ i szacunek. Maz
po émierci pierwszej zony, bedacej uosobieniem prawdziwego szczedcia, czuje si¢ tak jak
gdyby na jego oczach zburzono $wigtyni¢ w Jerozolimie /6. Oboje matzonkowie musza si¢
wzajemnie uzupeinia¢ i stanowi¢ dla siebie zawsze oparcie. Powiada si¢ nawet, ,Jesli twoja
7ona jest niskiego wzrostu, pochyl si¢ nad nig i rozmawiaj z nig szeptem”, w domysle, aby
nie czutla si¢ z racji sw?'ej postury gorsza czy w jakikolwiek sposéb uposledzona wzglg¢dnie
poszkodowana moralnie 7. Ale najlepiej unikaé matzenistw oséb bedacych przeciwienstwem
pod wzgledem fizycznym tzn. réznigcych si¢ zdecydowanie wzrostem, kolorem wtoséw itp78.
Poniewaz maZ i Zona stanowig nie tylko wspdlnote majatkowa, lecz i duchowa, madrosc
meza staje si¢ madroscia Zony, a smutek Zony jest udziatem rowniez i me:‘ea79. Ma ona prawo
oczekiwaé od wspétmatzonka mitosci i czutosci. Nie oznacza to wszakze duzej bezpodred-
niogci w stosunkach pomiedzy malZonkami. Odradza si¢ przykiadowo nazbyt czeste roz-
mowy z zona, poniewaz ten kto tak czyni i pozostaje w zbyt bliskich stosunkach z matzonka,
sprowadza na siebie zlo, zaniedbuje przykazania Tory i ostatecznie czeka go potgpieniego;
mimo wyraznej przesady trudno opini¢ powyzszg uznaC za odosobniong w §wietle innych
tekstow péZnojudaistycznych.

Wyraznie odmienne stanowisko prezentuje Nowy Testament, gdzie wskazuje si¢ na stan
bezzenny jako ideal godny szerszego rozpowszechnienia i nafladowania. Zdaniem sw. Pawia
zwlaszcza wdowieristwo stwarza mozliwos¢ petniejszego oddania si¢ na stuzbe Bogu i zastu-
guje przeto na wigksze uznanie anizeli powtdrne zamazpdjscie. Ale wysoko oceniajac dobro-
wolne dziewictwo, uznaje jednoczesnie, ze lepiej ,,Zy¢ w matZeristwie, niZ ptonac¢ w ogniu”
z poi'qdaniam.

Tym niemniej spoteczeristwo Palestyny odnosito si¢ do oséb samotnych z duzg nie-
checia, uznajac ich za ludzi niepetnowartosciowych, pozbawionych radosci, szczescia i bto-
gostawieristwa boZego; posuwano si¢ nawet do stwierdzenia, Ze mezczyzna bez kobiety nie
jest naprawde cztowiekiem82. Posiadanie Zony uwazano za réwnoznaczne z posiadaniem
domu. R. Jozue wielokrotnie powtarzat — w sposéb typowy dla tego narodu, ze nigdy nie
zwrdcit sie do matzonki inaczej jak tylko nazywajac ja swoim domem83. Tak wiec cztowiek
samotny to do pewnego stopnia osoba pozbawiona domu, albowiem podobny stan praktycz-
nie uniemozliwia realizacje podstawowego zadania jakie spoczywa na cztowieku, a mianowicie
zrodzenie potomstwa.

W prawie zydowskim okresu wczesnego cesarstwa — tak jak i w epoce wczesniejszej,
dopuszczano mozliwos¢ posiadania wielu Zon kierujac si¢ zapewne troska o posiadanie jak
najliczniejszej rodziny84. Z drugiej jednak strony opinie przytaczane w Talmudzie wykazuja
w tym wzgledzie daleko idace réznice. Zdaniem niektérych rabinéw mezczyzna moze poslu-
bi¢ tyle zon ile tylko zapragnie, inni ograniczajg ich ilos¢ do czterech, jeszcze inni zezwalaja
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kobiecie, ktérej maz wzigt konkubine rozwiesc sig, chociaz w tradycji prorockiej maz w przy-
padku bezptodnosci mégt oficjalnie sprowadzi¢ do domu naloinicess. Mimo tych réinic
zgodnie uwazano, iz idealnym zwigzkiem, dobrze widzianym przez Boga i zgodnym z naturg
jest monogamia%. Zwraca w tym kontekscie uwage brak wzmianki w Talmudzie o wieloZeri-
stwie rabinéw, co w potgczeniu z wymowa tekstéw Nowego Testamentu moze swiadczy¢
o przewadze monogamii w czasach Jezusa Chrystusa87.

Ale jednoczeénie typowy dla Palestyny kult ptodnosci, zachgcajacy do posiadania licz-
nego potomstwa, w naturalny sposéb prowadzit do poligamii, w obr¢bie ktérej obowigzywata
réwno$é wszystkich Zon i dzieci. O posiadaniu wielu Zon przez Heroda Wielkiego wspomina
m.in. Jézef Flawiusz88. Poligamia byta szczegdlnie rozpowszechniona wiéréd ludzi najuboz-
szych, podczas gdy arystokracja uciekata si¢ przewaznie do konkubinatu. W razie bezptod-
nosci — o ile nie wchodzit w rachube rozwdéd — Zony wyrazaty zgode na sptodzenie przez
meza dzieci z niewolnica; postugiwano si¢ wéwczas pewna forma adopcji polegajacy, na tym,
e niewolnica rodzita dziecko na kolanach matzonki89. Podobna zasada nie obowiazywata
prawdopodobnie w przypadku bezptodnosci meza.

Jedli chodzi o wiek matzonkéw, to wigkszo$é zydowskich uczonych w Pismie uznawata
za najbardziej odpowiedni dla chtopcéw przedziat od 16 do 20 roku Zycia, tzn. obejmujacy
lata, kiedy ojciec miat nadal wtadz¢ nad synem. Natomiast Zle widziano ozenek chtopcdéw
nie majacych jeszcze 16 lat. Inni z kolei jak np. r. Jiszmael potepiali wszystkich tych, ktérzy
mimo ukoriczonych 20 lat nie zalozyli whasnej rodziny, chociaZz za gérng granice przyjeto
w praktyce 24 1ata90. Decyzije o matzenstwie winna cechowa¢ daleko posuni¢ta rozwaga,
nie za$ przesadna ostroznos¢ i nieufnos¢. Jest przy tym rzecza pozadana, aby mezczyzna przed
$lubem zobaczy? si¢ z przyszta Zong i poznat ja osobiscie” .

Za niezbedny warunek zawarcia udanego zwigzku malZeriskiego uznawano zgodnie
niezaleznoéé finansowa narzeczonego, ktéra pozwolitaby mu w przysztosci utrzymac Zong:
osoby nie dysponujace odpowiednim majatkiem, a mimo to decydujace si¢ na ozenek trakto-
wano jako nieodpowiedzialne. Najpierw — jak powiada tradycja talmudyczna — trzeba zbudo-
waé dom, potem zatozy¢ winnice i dopiero wtedy przychodzi czas ozenku. W celu umozli-
wienia malzeristwa zezwalano — w przypadku braku pienigdzy — na sprzedaz zwojéw Tory,
aby w ten sposéb uzyskaé niezb¢dne &rodki finansowe. Na podobny krok mozna sig byto
zdoby¢ jeszcze tylko w razie braku srodkéw na dalsze studia. Zarazem zdecydowanie pote-
piano matlzenstwa dla pieniedzy; mezczyZnie, Ktory ozenit sie wylacznie z tego powodu,
dzieci przyniosg z pewnoscia jedynie zawdd i wstydgz.

Z kolei w przypadku dziewczat wydawano je za maz tuz po osiagnigciu dojrzatosci
tzn. w wieku okoto 12—13 lat. Ten niezwykle wainy obowiazek spoczywatl na ojcu, ktory
winien zawsze liczy¢ si¢ z wola cérki. O ile zwlekal zbyt dtugo z jej zamazpdjsciem, opdéZnia-
jac swoja zgode, to w powszechnym odczuciu poprzez swoje post¢powanie wrecz zachecat,
a nawet zmuszat do wystcpku93. W zblizonym tonie wypowiada si¢ Jezus w Ewangelii sw.
Marka, gdy stwierdza, iz jesli kto$ oddala Zon¢ popeinia tym samym cudzotéstwo, tak czyni
i zona kiedy opusci meza?4. Mozna w tym widzie¢ troske o uchronienie rodziny przed zepsu-
ciem moralnym i zachowanie czystosci instytucji malzesistwa.

Decyzje o zawarciu zwigzku — przypuszczalnie z uwagi na bardzo mtody wiek obojga
przysztych matzonkéw, podejmowali w zasadzie rodzice, ktorzy réwniez uzgadniali miedzy
soba wysoko$¢ tzw. mohar, bedacego formg odszkodowania wyptacanego rodzinie panny
mtodej. Suma ta wracata przewaznie do maiZonkéw w postaci posagu po zawarciu wlasci-
wego zwiazkugs. Istniato przekonanie, dosy¢ powszechne, 7e 40 dni przed narodzeniem
przysztych matzonkéw Bég kojarzyt ich w pary. Przed podjgciem stosownej decyzji zasiggano
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opinii 0 rodzinie panny mlodej, a w szczegdlnosci jej braciach, albowiem zty wyb6ér przynosit
haribe rodzinie, a ponadto przysparzat wielu ktopotéw i zmartwie 196,

Niechetnie widziano zwigzki mtodych dziewczat z zaawansowanymi wiekowo megzczyz-
nami, jak réwniez malzeristwa dobrze urodzonych mezczyzn z dziewczgtami pochodzacymi
z rodzin niezamoznych i odwrotnie; jedyny wyjatek stanowity matzeristwa mezczyzn z corka-
mi rabinéw. Odradzano ponadto zwigzki oséb bedacych przeciwieristwem pod wzgledem fi-
zycznym i psychicznym, zwracajac uwage, ze réznice charakteru i upodoban powoduja niesta-
tosé rodziny i Zle wrézg jej zgodnemu pozyciu w przysztoéci97.

Za niedopuszczalne uznawano takze malzerstwa oséb zbyt blisko spokrewnionych, a
wiec syna z matka wzglednie z Zong ojca, brata z siostrg lub siostrg przyrodnia, siostrzerica
z ciotka etc.98, ale jednoczesnie zastanawia brak wzmianki o zakazie zawierania zwigzkow
pomigdzy ojcem i cérkg oraz wujem i siostrzenica. Przekroczenie tych zakazéw pociggato
za soba spalenie Zywcem. Watpliwosci natomiast powstajg w kwestii zwiazkow egzogamicz-
nych. I tak, wprawdzie w Starym Testamencie kilkakrotnie wspomina si¢ 0 matzenstwach
Izraelitéw z ,,obcymi” kobietami, mimo istnienia formalnego zakazu zwigzkéw mieszanych,
to jednak w Talmudzie nie ma na ten temat nawet najmniejszej wzmianki. Bez wzglgdu na
stan rzeczy meZczyzna przy wyborze zony — przynajmniej w okresie wczesnego cesarstwa
— szukat kandydatki najczesciej sposréd najblizszych krewnych, oczywiscie za wyjatkiem
0sob z ktérymi zwiazki uznawano za kazirodcze?9.

Przy wyborze Zony powinna decydowaé nie uroda, ktéra przemija i bywa niekiedy
niebezpieczna, ale charakter przyszlej matzonki, wazny z punktu widzenia loséw matzen-
stwa, tym bardziej, iz zdaniem jednego z Zydowskich uczonych w Pismie znaleZ¢ Zong to
innymi stowy znalezé dobro, oparcie i schronienie, a takze zabezpieczenie dla wtasnego
majatku. Nie oznacza to wszakze potgpienia samej urody, ktéra bedac darem Boga pozosta-
je dobrem o ile tylko jest wiasciwie wykorzystywana. Mozna by wrgcz méwic¢ o swego ro-
dzaju fascynacji uroda kobiety, ktérej nie potrafi ukry¢ nawet bieda. Tym niemniej urodzie
musi towarzyszy¢ madro$é, poniewaz bez niej kobieta ma w sobie niewiele wdzigkumo.
Najwiekszym jednak klejnotem i ozdoba kazdej kobiety jest bezsprzecznie jej ptodnosc i zdol-
nos¢ przekazywania zZycia.

Za zdarzenie o wyjatkowym znaczeniu dla rodziny uznawano narodziny upragnionego
dziecka, bedacego darem, a zatem i wtasnoscia Boga, co w konsekwencji naktadato na rodzi-
céw obowiazek pilnego strzezenia otrzymanego skarbul01, Narodziny — jak wierzono — umo-
zliwiat sam Bog bezpodrednio wplywajac na rozwdj dziecka i otwierajgc fono matki podczas
porodu. Cztowiek powstawal z jej krwi, ktora krzepta w tonie przez 9 miesigcy pod wply-
wem nasienia mgskiegowz.

Narodzinom towarzyszyto wiele radosci, szczescia i zadowolenia, odczuwanych w pier-
wszej kolejnosci przez matke 103, Zazwyczaj uzalezniano od tego faktu cata nadzieje i przysz-
toéé rodziny, albowiem dzieci jako jedyna jej podpora niejako przedtuzaja Zycie swoich naj-
blizszych, zapewniajac kontynuacj¢ rodu i nazwiska. W tradycji biblijnej i péZnojudaisty czne;
synéw okreséla sig, w sposéb niezwykle charakterystyczny, jako korong starcow i swiattosc
ich oczu. Byli oni nie tylko spadkobiercami rodzinnego majatku, ale przede wszystkim na
nich wtasnie spoczywato czczenie pamigci ojca104. Liczne potomstwo, bgdjce przedmiotem
marzeni, zapewniato rodzicom honor, cze$¢ i powazanie w spoteczerstwie, a jednoczesnie
oznaczato btogostawieristwo boze. Niemniej z drugiej strony przestrzegano przed nadmierna
ilocia dzieci, ktérych rodzice nie byliby w stanie wyzywic i dobrze wychowac 105,

Osoby bezdzietne okreslano mianem umartych, a zarazem godnych pogardy i do pewne-
go stopnia litosci, z powodu niespetnienia przez nich jednego z podstawowych obowigzkow
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naktadanych przez Boga. A samg bezptodnos¢, uznawang za haribe¢ w oczach ludzi, okredlano

jednoznacznie jako zlo, poniewaZ sprzeniewierza si¢ ona, podobnie do $mierci, Zyciu. Los
mezczyzny bez Zony i dzieci uwazano za smutny i przykry, zblizony do doli tutacza i zbiega,
do ktérego nie mozna mie¢ zaufania. Kiedy ojciec umierat nie pozostawiajac syna, lecz tylko
cérke, to sadzono, ze zostat ukarany za jakie$ swojej winy przez Boga i dlatego spotkato go
tak wielkie nieszczesciel06. Z kolei kobiety nie majace potomstwa, jak np. Anna z pierwszej
ksiegi Samuela, gorzko oplakiwaly swoje nieszczgscie, a o Elzbiecie, matce Jana Chrzciciela,
powiada sie w Ewangelii éw. Lukasza, iz urodzenie syna zdjeto z niej haribg 107.

Szczegdlnie ostro got@pia.no celowe nieptodzenie dzieci, traktujac podobne post¢powa-
nie jako cigzki grzec.hl0 . Jedynie w przypadku ciezkiego porodu, gdy wchodzito w rachube
zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety, mozna byto odstapi¢ od tej zasady; zalecano wowczas
podzieli¢ ptéd we wnetrzu i wydoby¢ w kawatkach, o ile mogto to pomdc kobiecie, poniewaz
zycie matki ma pierwszeristwo przed Zyciem plodu109. Prébowano réwniez, aczkolwiek w ogra
niczonym stopniu, stosowaé profilaktyke, przestrzegajac przyktadowo przed macierzyrnstwem
cze§é przysztych matek, a zwlaszcza kobiety cigezamne, karmigce oraz charakteryzujace sig
watla budowa ciata. Jest to o tyle zrozumiale, Ze czgsto wspomina si¢ w tekstach o wielu nie-
bezpieczernistwach towarzyszacych narodzinom dziecka, a nawet o $mierci rodzacych kobiet.
W rezultacie bdl rodzenia staje si¢ niekiedy symbolem kary i cierpienia1 10 7a odosobniona
wypada uznaé wypowiedZz pochodzaca z Ksiegi Wyjscia, wedtug ktdrej kobiety izraelskie
rodza szybko i tatwolll,

Z czasem stopniowo daje si¢ odczué wyrazne zlagodzenie poczatkowo niechetnego
stosunku do samego zjawiska bezdzietnosci i bezzennosci. I tak w najmtodszych partiach
ksiag starotestamentowych pojawia si¢ znamienny poglad, iz trzykrotnie wigkszym od bez-
dzietnoéci nieszczeéciem jest posiadanie bezboinych dzieci, a $w. Pawet zach¢ca kobiety
do wychodzenia za maz i rodzenia dziecil 12, Coraz czesciej dostrzega si¢ réwniez sens ptod-
nosci nie tylko fizycznej, ale i duchowej1 13 Mimo to zwtaszcza w nauce péznojudaistyczne;
w dalszym ciagu dominuje nastawienie tradycyjne. Ponadto nie ulega zmianie stosunek do
dziecka i rodziny. Zdaniem r. Eliezera ,,ten, kto nie troszczy si¢ o potomstwo, jest podobny
do tego, kto rozlewa krew ludzka”; za punkt wyjscia postuzyto tu zapewne znane sformuto-
wanie z Ksiegi Rodzajul 14.

Po narodzinach niemowlg obmywano, nacierano sola i owijano w pieluchclls. Ojciec,
ktéry nie uczestniczyt przy samym porodzie, dopiero pézniej pojawiat si¢ w pokoju dziecka
i biorac je na kolana uznawat jako swoje. W sytuacjach wyjatkowych formalne uznanie dziecka
mogto si¢ tez odby¢ z udziatem najstarszego cztonka rodu, peinigcego wowcezas rolg ojcal 16,
Szczegéing rados¢ w rodzinie wywolywaly narodziny syna, zwiaszcza piemrorodnego“?.
Przyjécie na $wiat cérki Talmud okredla jako kiopotliwy skarb, ktdry trzeba stale strzec.
Jednoczesnie prawo naktadalo na rodzicéw bezwzgledny i szeroko rozumiany obowiazek
opieki nie tylko nad synem, lecz takze nad cérka az do czasu jej zamazpdjscia, obejmujacy
m.in. tozenie na ich utrzymanie“s.

Stary i Nowy Testament zwraca wielokrotnie uwage na niedoskonatos$¢ i bezbronnosc¢
dzieci. Stad szczegdlne przywileje okazywane dzieciom przez Boga okreslonego jako opiekuna
sierot i méciciela ich stusznych praw. Dzieci staja si¢ niekiedy pierwszymi odbiorcami i gio-
sicielami jego objawienia. Tak czynig maty Samuel, Dawid i Daniel119. Jezus z kolei uwaza
mate dzieci za najbardziej pojetnych uczniéw, wyrézniajacych si¢ duza chtonnoscia umystu,
a nawet latwoscia w przyswojeniu sobie tego wszystkiego, co ustysza lub zobacz.qlm_ Takze
w wypowiedziach. rabinéw podkresla si¢ wolnos¢ dzieci od grzechu i nakazuje si¢ darzyc je
szacunkiem i mitoécia. Réwnie symptomatyczne wydaje si¢ pojawiajace si¢ tak w Nowym
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Testamencie jak i w tradycji péznojudaistycznej przekonanie o udziale dzieci w przysztym
éwiecie, ktérego sa najwieksza nadziejal21. '

Poczatkowo dzieckiem opiekowata sie matka, karmigc swoje dzieci, tak synéw jak i cdrki.
Wedtug zgodnej opinii Starego Testamentu i tradycji talmudycznej byto to obowigzkiem matki,
od ktérego nie mogta si¢ uchyla¢!22. Z pomocy mamki korzystano raczej rzadko, najczesciej
w przypadku $mierci matkil23, Karmienie piersia trwato stosunkowo diugo, przewaznie do
2-3 lat, i jedynie sporadycznie do lat 5. Przypuszczalnie usitowano w ten sposob uchronié
dziecko przed chorobami typowymi w goragcym klimacie, w tym i dyzenteria, powodujacymi
duza $émiertelnos¢ wsréd niemowlat! 24, Chtopca w 8 dniu Zycia poddawano rytualnemu
obrzezaniu, ktérego nie przektadano takze wowczas, gdy obrzad przypadat w dzieri szaba-
tul25, Obrzezanie stanowito znak zawarcia przymierza z Jahwe i byto zarazem zewngtrznym
symbolem przynaleznosci do narodu zydowskiego obok posiadania izraelskich przodkéw
i przestrzegania przepiséw Prawa Mojzeszowego! 26, Natomiast brak obrzezania oznaczajacy
haribe, traktowano jako powaZne przestgpstwo, a w stosunku do oséb, ktdre nie poddaty
sie temu zabiegowi, odczuwano niechg¢ czy nawet wstretu?.

Juz od najmtodszych lat otaczano dzieci serdecznoscig i poswigcano im sporo czasu.
Dlatego tez mito$é do dzieci, okreslang w Nowym Testamencie greckim terminem agapao
tzn. przyjmowaé z cala serdecznoscia, mimo pewnej surowosci towarzyszjcej stosunkom
wzajemnym, uznawano za uczucie naturalne i niezbedne, posuwajac si¢ przy tym do stwier-
dzenia, ze czulo$é i mitosé, ktérymi darzono dzieci, s silniejsze od tych, ktore one z kolei
odczuwaja wobec wtasnych rodzicéw128, W Ewangelii éw. Fukasza rodzice 12-letniego
Jezusa, zaniepokojeni dtuzsza nieobecnoscia syna, martwia si¢ o niego i podejmuja usilne
poszukiwania u krewnych i znajomych tak dtugo, az znajduja go nauczajacego w Swiatyni.
W Starym Testamencie cze¢sto pojawia si¢ opis mitosci i troski jaka Bog otaczat swdj lud,
oparty na symbolu matki karmigcej dziecko. Tak samo Psalmista zacheca do zaufania Bogu
tak jak dziecko ufa swojej matce, kiedy spoczywa w jej fonie, podczas gdy jeden z pézniej-
szych tekstéw rabinicznych stawia retoryczne pytanie: czyz istnieje ojciec, ktory nienawi-
dzitby swojego syna. Jeszcze gdzie indziej stawia si¢ na jednej plaszczyZnie mitos$é do wnuka
i mitosé¢ do s)ma1 29

Oprécz tradycyjnie rozumianej opieki, za podstawowy obowigzek obojga rodzicow
uwazano przygotowanie dzieci do Zycia poprzez danie im odpowiedniego wyksztatcenia
i wyposazenie w takie cechy osobowe, ktére byty niezbedne kazdemu dorostemu cztowie-
kowi. Dziecko po obrzezaniu w przypadku chlopca, nadaniu — najezesciej uzgodnionemu
miedzy rodzicami — imienia, ktére decydowato o charakterze i losie danej osoby, i ofiaro-
waniu Erzez wykupienie Bugu130, pozostawato poczatkowo niemal wytacznie pod opieka
matkil 31, Ojciec niewiele zajmowat si¢ dzie¢mi i dcg}iero z czasem jego udzial w procesie
wychowania zwigkszat si¢ w miar¢ dorastania dziecil32,

W przypadku corki opieka matki trwata faktycznie az do czasu zamazpodjscia. W tym
czasie dziewczeta pomagaty w gospodarstwie, przynosity wode, przedly weine, zbieraty
ktosy za zniwiarzami czy pilnowaty kréw, zdejmujac w ten sposéb z matki cze$¢ obowiaz-
kéwl33, Ojcowie natomiast stopniowo zaczynali przygotowywac synow do przysztego prze-
waznie dziedzicznego zawodu, traktujac ich najpierw jako czeladnikow, p6Zniej jako petno-
prawnych towarzyszy pracy. Nauka zawodu odbywata si¢ prawie wytacznie w domu rodzin-
nym, a jej gtéwny etap rozpoczynat si¢ zazwyczaj dopiero po ukoriczeniu szkoty w wieku
okoto 10 lat. Zreszta chodzito tu nie tylko o nauke samego zawodu, ale w nie mniejszym
stopniu o dawanie dobrego przyktadu. Przewazato bowiem przekonanie o korzystnym wpty-
wie na charakter dziecka wspolnego wykonywania réZnego rodzaju zaj¢¢ domowych. I tak
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przyktadowo w Ewangelii $w. Mateusza ojcu pomagaja w pracy w winnicy jego dwaj synowie.
Mniejsze znaczenie przypisywano bezposrednim rozmowom rodzicow z dzieémil”%. W razie
émierci matzonka odpowiedzialno§¢ za wiasciwe wychowanie dzieci i wnukdéw spadata na
zone, ktéra zgodnie z tym, co powiada $w. Pawet w Pierwszym Liscie do Tymoteusza, powinna
dbaé o wyrobienie w dzieciach przywigzania do rodziny i wyksztatcenie w nich poczucia
wdzigcznosci wobec rodzicéw 135,

Kwestiom zwigzanym z wychowaniem dzieci zaréwno Nowy Testament, jak i Talmud
poswigcaja stosunkowo wiele uwagi. Dostrzega si¢ zwlaszcza, Ze wychowanie jest procesem
ztozonym i niezwykle skomplikowanym co najmniej z kilku powoddw. Sktada si¢ na nie
m.in. specyfika natury dziecka, charakteryzujaca si¢ naiwnoscia, brakiem doswiadczenia i po-
czucia rzeczywistoéci, ktére w potaczeniu z niemal wrodzona kazdemu dziecku bezbronnoscia
i bezradnoécia zmuszaja dorostych do szczegdlnie ostroznego i nacechowanego duzg rozwaga
postepowania, a ponadto uzasadniaja potrzebg sprawowania sta{eij opieki i kontroli nad dzie-
ckiem jako istotg ,nieukoriczong w swym rozwoju i niestaly” 36, Niemata role odgrywa
takze istnienie nierzadko destrukcyjnego wplywu otoczenia i srodowiska w jakim dziecko sig
obraca, ktéry czasami potrafi zniweczy¢ caty wysitek rodzicow czy wychowawcow. Nie powi-
nien zatem budzié wigkszego zdziwienia — odczuwany przez rodzicéw — ciagly niepokdj
o przyszto$é wychowywanych dzieci. Nabiera to tym wigkszego znaczenia, Ze jak pokazuijg
liczne przyktady przytaczane chociazby w Starym Testamencie, nawet najlepsze i najbardziej
staranne wychowanie nie gwarantuje powodzenia137.

Nie nalezy czyni¢ jakichkolwiek réznic miedzy dzieémi, przyktadowo dajac jednemu
wiecej niz drugiemu czy zbytnio okazujac swoje uczucia, gdyz Zle to wplywa na przyszty ich
charakter, podobnie jak kazda niekonsekwencja wzglgdnie brak zdecydowania w postgpowan:u.
Dzieci bowiem kieruja si¢ swoista filozofia, zgodnie z ktdra staraja si¢ we wszystkim nasla-
dowaé postepowanie i sposéb bycia rodzicéw. Dlatego tez zdaniem czesci autoréw dzieci sa
podobne do rodzicéw, a cidlej synowie do ojc6w, a cérki do matek. Podkredla si¢ przy tym,
iz dzieci na ulicy powtarzaja to wszystko, co ustysza z ust rodzicow w domul38,

W stosunkach wzajemnych cechuje je wyrazna ztodliwos¢ i niczym nieskr¢powana bez-
wzglednosé, a ponadto brak zgodnosci, czeste grymasy, kaprysy i kiétnie o drobiazgi, ktore
niekontrolowane moga doprowadzié do nieobliczalnych i nie dajacych sig przewidziec skutkow
poniewaz dziecko jest istota uformowana jedynie zalgzZkowo i dopiero z uptywem czasu i wy-
chowania dochodzi — czesto niepostrzezenie — do uksztattowania si¢ dorostego osobnika,
czemu towarzyszy nie tylko zmiana sposobu méwienia, ale i mydenia 9.

W przypadku przewinienia nalezy bezwzglgdnie albo ukaraé dziecko i wychtostaé je
albo powstrzymac¢ si¢ od jakichkolwiek uwag czy grézb, gdyz dajg one niewiele i do tego s3
szkodliwe. Moga bowiem spowodowaé chorobliwe stany lgkowe u dziecka, co w wyjatkowych
przypadkach — jak pokazuja relacje Talmudu — prowadzito do prawdziwych tragedii. Otéz
w miescie Lod maty chtopiec uciek? ze szkoly i bojgc sig kary ze strony surowego ojca utopit
sie w stawie. Niemal identyczna sytuacja miata miejsce w Bene Berak, gdzie inny chtopiec
sttukt stoik i przestraszony groZzbami ojca réwniez popeinit samohéjstwol40. Tak wiec
i zbytnia surowo$¢ bywa niebezpieczna, a w mniej skrajnych przypadkach czyni dzieci mato-
dusznymi141. Odradzano takze sktadanie przez rodzicéw obietnic, a nast¢pnie ich niedo-
trzymywanie, albowiem w ten sposéb najtatwiej uczy si¢ dziecka ktamstwal42, O wszel-
kich sprawach dotyczacych dzieci musi wiedziec wspétmatzonek i jedli ojciec przyktadowo
daje dziecku kromke chleba, to bezwzglednie powinien powiedzie¢ o tym i matce. Inaczej
trudno méwié o skutecznodci ich dziatar wychowawczych143.
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Podstawowe znaczenie w procesie wychowania odgrywa wyrabianie w dziecku nawyku
postuszenstwa i kamnoécil44. Byto to jednym z gtéwnych obowiazkéw ojca korzystajacego
z szerokich uprawnieri jakie oddawata do jego dyspozycji posiadana wiadza nad dziecmi.
Nalezy przy tym zaznaczy(¢, Ze w czesci tradycji péZnojudaistycznej za faktycznego oica
uznawano tego, kto wychowywat i utrzymywat dzieci, a nie tego, ktéry je tylko spiodzill 3,
Sw. Pawe! poréwnuje postuge Ewangelii do wychowawczej roli ojca i troskliwosci matki.
Znamienne wydaje sie¢ w tym kontekscie postugiwanie si¢ w literaturze biblijnej, przy okazji
wychowywania dzieci przez ojca, pojgciem musar (paideia, disciplina), a wigc kamosci, upom-
nienia, podczas gdy wychowanie przez matke oddaje termin torah tzn. pouczenie, wskazéwka;
okredlenie jasar odnosi si¢ zazwyczaj do obojga rodzicéw. Ponadto tak Stary Testament jak
i Talmud czeséciej wspomina o szacunku jaki dzieci powinni odczuwac do ojca anizeli do matki,
choé z drugiej strony prawo sankcjonowato pod grozba wysokich kar niekwestionowany auto-
rytet obojga rodzicéw bez dodatkowych rozréznien! 46,

Postepowanie rodzicéw musi cechowad szczegélna odpowiedzialnos¢ za swoje stowa
i czyny, poniewaz niewtasciwie wychowane przez rodzicéw dzieci beda w przysztosci ztymi
mezami i zonamil47. Wyjatkowo wiele miejsca poswieca sie sprawie skutkéw nieodpowied-
niego wychowania cérki, ktére pocigga za sobg o wiele gorsze nastgpstwa aniZeli zte wycho-
wanie syna. Albowiem jesli wyrosnie z niej kobieta nieobyczajna, to przyniesie ojcu wstyd
i haribe, jedi jest bezptodna, to réwniez nie przysporzy tak sobie jak i rodzicom zaszczytu,
po rozwodzie za$ powrdci do domu, co stanowi cigza: i zmartwienie dla rodzicéw. Tak wiec
nie wolno jej pod zadnym pozorem pobtazaé. Najwigkszym marzeniem kazdego ojca i matki,
o ktérego spetnienie modlono si¢ do Boga, byto dobre wydanie cérki za maz; o powodzeniu
jednak w gtéwnej mierze decydowato odpowiednie wychowanie dziewczynyMB. Inne wymogi
stawiano przed synem jako przyszta gtowa rodziny, ale i w tym przypadku za kazde niepowo-
dzenie wing obciazano wytacznie rodzicow. '

W tej sytuacji w procesie wychowania dzieci duzg wage przywiazywano do przemien-
nego stosowania upomnien i kar fizycznych, do ktérych uciekano si¢ dosc czesto i powszech-
nie. Najlepiej ujmuje istote tego systemu jeden z tekstow hebr:ﬁskich, kiedy powiada, Ze lewa
reka nalezy dzieci odpychac¢, a prawg przygarnia¢ do siebie149. Samo pojecie upominania,
tak jak je rozumie Stary Testament, ma sens znacznie szerszy niz jego odpowiednik polski
i oznacza oprécz samego karania w znaczeniu dostownym, pewna postawe pedagogiczna,
ktérej ostatecznym celem ma by¢ wiasnie uksztattowanie dziecka. Réwnoczesnie rozumiano
potrzebg réznicowania metod wychowawczych w zaleznoéci od charakteru dziecka, pamieta-
jac o zasadzie, zgodnie z ktdéra udzielenie nagany madremu przynosi lepszy skutek anizeli
bicie ztego dziecka. W Ksigdze Madrosci Syracha powiada sig, Ze ,,jak muzyka w czasie smutku,
tak nauka w niewlasciwym czasie, natomiast chtosta i upomnienie s3 zawsze qure"lso_
Kto bowiem kocha swoje dzieci, ten czesto uzywa rézgi, ktéra przynosi nie szkodg, ale wrecz
przeciwnie pozytek. Wzorem post¢powania pedagogicznego staje sie wiec ideal surowego
wychowanialSI. W liscie do Hebrajczykéw pojawia si¢ zdanie niezwykle charakterystyczne
dla tamtej epoki: ,Jakiz to syn, ktérego by ojciec nie karcit”. Rzecz jasna samo karcenie
nie moze by¢ rezultatem braku opanowania i }aczy¢ si¢ z radoscia, raczej ze smutkiem, lecz
powinno wyptywa¢ z gtebokiego przekonania, iz po pierwsze bez braku zdecydowania dziecko
nie wyrosnie na dobrego cztowieka, a po drugie zbytnia pobtazliwosc i uleganie litosci, beda-
ce zaprzeczeniem prawdziwej mitosci, przynosza krzywde samemu dziecku!32. Rodzice po-
winni uczyé swoje dzieci przede wszystkim madrosci, zrozumienia, rozrézniania dobra i zta
oraz kamosci, a wiec tego wszystkiego, co sklada si¢ na umiejetnos¢ wlasciwego postepowa-
nia w iyciu153. Zbyt wazna jest to sprawa, by zaniedbas czegokolwiek, co mogtoby uczynic
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przyszte Zycie dziecka nagannym. Dlatego tez nalezy korzysta¢ z wszelkich dostepnych spo-

sob6w, ktdre stuza temu celowi. Gdy zachodzi potrzeba — chociaz wywoluje to przygnebie-
nie — nie wolno wzbraniaé si¢ przed uzyciem sity, ale potagczonym z udzielaniem napomnien.
Przykiadem takiego postgpowania byt dla spotecznosci Zydowskiej sam Bég154.

Pewne znaczenie w procesie wychowania przypisywano réwniez kontrolowanej w czgsci
przez rodzicéw zabawie. Dostrzegano, co wypada z naciskiem podkresli¢, pozytywny wplyw
zaje¢ o charakterze zabawowym na psychike dziecka, nie rozumiejac wszakze mechanizmu
tego zjawiska. Dzieciom pozostawiano stosunkowo duza swobodg, pozwalajac im bawic si¢
2z réwieénikami na ulicach i placach publicznych. W domu w chwilach wolnych od nauki i in-
nych obowiazkéw dzieci najchgtniej nasladowaty czynnosci dorostych jak np. slub czy po-
grzeb, tanczyly, spiewaty, graly na réznych instrumentach, bawity si¢ krokodylami, a dziew-
czynki lalkamil7.

Jednakze najwigcej uwagi poswigcano nauce, obejmujgcej giéwnie wiedze religijna.
Nie chodzi przy tym o nauke w tradycyjnym rozumieniu, co raczej o katecheze typu elemen-
tarnego, bedaca wykladem podstawowych zasad wiary i postgpowania. Tak wigc w istocie
mamy tu do czynienia z nauczaniem religiinym o specyficznym zabarwieniu, realizowanym
poczatkowo w obrebie rodziny. Obowigzek ten, za ktéry odpowiedzialny byt w pierwszym
rzedzie ojciec, traktowano niezwykle powaznie, a od nauki nie zwalniaty nawet prace niezbgd-
ne przy budowie swiatyni. Natomiast rodzicow w pelni wywiazujacych si¢ z postawionego
przed nimi zadania, czekata nagroda w Zyciu przysztym, za$ ich $mieré fizyczna nabierata
cech émierci pozornej, a nie rzeczywistej, poniewaz kazdy kto dobrze wychowuje swoje dzieci
zyskuje wieczng taske 3033156.

Nauka w rodzinie rozpoczynata si¢ bardzo wczesnie, bo juz od najmiodszych lat, kiedy
dzieci przystuchiwaty si¢ opowiesciom ojca o wielkich czynach i dobrodziejstwach Boga,
wyséwiadczanych swojemu ludowi. Wyjasniano sens i znaczenie wielu wydarzen w Zyciu narodu,
do ktérych nawigzywano podczas uroczystosci liturgicznych, $wiat, obrzedéw m.in. Prza-
éniakéw, jak réwniez objaéniano prawa religijne. Dzieci uczono takze tradycji, czerpigc mate-
rial z przekazywanych ustnie z pokolenia na pokolenie opowiadari o heroicznych wyczynach
przodkéw, budzac w ten spos6b poczucie wigzi z wlasnym narodem i jego przeszloscig. Jedno-
czeénie zaréwno ojciec jak i matka usitowali wpoi¢ dzieciom ,,madros¢”’, ktora obejmowata
szereg podstawowych zasad moralno—etycznych, takich jak odpowiedni i nacechowany sza-
cunkiem stosunek do ubogich, sierot, wdéw, oséb starszych w tym i rodzicow, wystrzeganie sig
lenistwa, opilstwa, unikanie zlego towarzystwa itp.15 . W stosunkach wzajemnych z dziec-
mi rodzice kierowali si¢ przede wszystkim zaleceniami Boga, zawartymi w Piecioksiegu, a skie-
rowanymi zasadniczo do ojcéw. Powiada si¢ tam m.in.: ,wpoisz je (tzn. przykazania Jahwe)
swoim synom, bedziesz o nich méwil przebywajac w domu, w czasie podrézy, ktadac si¢
spac i wstajac ze snu”’138, W znacznym stopniu stowa te pozwalaja zrozumie¢ istot¢ wycho-
wania w rodzinie Zydowskiej.

W okresie wczesnego cesarstwa zasady wiary i moralnosci przyswojone w miodosci
w kregu rodziny, wywieraty nadal — jak potwiedzajg Zrédta — powazny wptyw na postgpo-
wanie dorostych czlonkéw spotecznosci. I tak, mtodzieniec w Ewangelii $éw. Marka wyznaje,
ze zasad Dekalogu écile przestrzega od wczesnej miodosci. W podobnym duchu wypowiada
sie Jézef Flawiusz, ktéry probujac scharakteryzowa¢ w spos6b najbardziej lapidarny i zrozu-
miaty dla Grekéw i Rzymian wychowanie dzieci w rodzinie izraelskiej powiada, iz nakazywa-
to ono uczy¢ ,,czytania, poznawania praw i czynéw przodkow ... juz od pierwszego przebtysku
éwiadomoéei”. W dalszej perspektywie miato to prowadzi¢ do uksztattowania u miodego po-
kolenia postawy poszanowania i przestrzegania Tory, co w konsekwencji czynito niemozliwym
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ttumaczenie si¢- w przysztosci jej nieznajomoscia w przypadku czynéw niezgodnych z obo-
wigzujacym kodeksem139.

Nauke w domu uzupeiniato, stopniowo poszerzane, zaznaczanie swojej obecnosci w Zyciu
publicznym, a zwlaszcza uczestniczenie w cotygodni owych wspélnych czytaniach Prawa, przy-
stuchiwanie sie rozmowom oséb starszych i naukom medrcéw oraz épiewom i opowiesciom
o wydarzeniach z przesztosci, czy branie udziatu wspélnie z rodzicami w obrzgdach ofiarni-
czych, modtach pokutnych oraz w innych uroczystosciach w sanktuariach i w swigtynil160.

W Starym Testamencie spotykamy kilka poje¢ na oznaczenie 0s6b zajmujacych si¢ nau-
czaniem, a mianowicie moreh (nauczyciel), melammed (nauczajacy), hakem (medrzec) i w nie-
ktérych przypadkach — co nabiera szczegélnej wymowy — ab (ojciec)lﬁl. Z kolei w Pierwszym
Liscie do Koryntian i w Liscie do Galatéw pojawia si¢ grecki termin paidogogos czyli nauczy-
ciel wzglednie opiekun dzieci, ktdérego uzycie, biorac pod uwage podany kontekst, moze
éwiadczyé o rozpowszechnieniu si¢ w Palestynie w I w. n.e., przynajmniej w rodzinach zhelleni-
zowanych i bardziej zamoznych, instytucji nauczyciela domowegoléz_ Dzieci ludzi ubozszych
uczeszczaty jedynie do szkét elementarnych utrzymywanych przez gminy163.

Sam system wychowania w Palestynie przechodzit na przestrzeni dziejéw do$¢ zasadni-
cze zmiany. Poczatkowo nauczaniem oprécz rodzicéw zajmowali sig lewici, ktérzy nauczali
Prawa i wyjasniali wszelkie kwestie niejasne i sporne, przeplatajac swoje wypowiedzi réZnego
rodzaju napomnieniami i wskazéwkamil 64, Szereg aluzji w Starym Testamencie dopuszcza
jednak istnienie niektérych, aczkolwiek ograniczonych, form nauczania typu instytucjonalnego
juz w epoce wczesnej, ktére opieraty si¢ zapewne na systemie szko6t dziatajacych przy izrael-
skich sanktuariach w Silo, Sychem i Hebron. Natomiast z epoki Salomona i Dawida pochodza
wzmianki zdajace si¢ wskazywaé na utworzenie w owym czasie szk6t krolewskich prawdopo-
dobnie wzorowanych na instytucjach egipskich, poczatkowo dziatajgcych w Jerozolimie,
pOzniej réwniez w Samarii. Zdaniem Lemaire na poczatku VIII w. p.n.e. oprécz wspomnia-
nych szkét krélewskich istniaty ponadto szkoly kaptariskie i prorockie1 65,

Decydujacy wplyw na specyficzny charakter systemu wychowania w Palestynie wywarto
niewatpliwie zburzenie §wiatyni w Jerozolimie najpierw za Nabuchodonozora, a nastepnie kilka
wiekéw pézniej za cesarza rzymskiego Tytusa. Rozproszenie si¢ narodu w tzw. okresie diaspory
spowodowato, ze z uwagi na brak oficjalnie funkcjonujgcych insty tucji nauczajacych sprawa
wrecz fundamentalna dla dalszego istnienia narodu i zachowania jego odrgbnosci etnicznej
stalo si¢ wypracowanie nowych form zycia religijnego i spotecznego, ktére pozwolitoby
przetrwa¢ w niesprzyjajacych warunkach. W tej sytuacji za podstaw¢ catego systemu funkcjo-
nowania paristwa przyjeto zasade, ze znajomos$¢ objawionego Zakonu czyli Tory rozumianego
jako nakazy samego Boga przekazane Mojzeszowi, wymaga wspdlnego ich czytania i wyjasnia-
nia, co posrednio prowadzito do zwigkszenia roli rodziny jako srodowiska wychowujacego.
Tym bardziej, iz Ksiega Powtorzonego Prawa jednoznacznie podkresla role wychowania w ro-
dzinie i naklada z tego tytulu szczegdlne obowiazki na rodzicow!66. Réwnolegle wzrasta
prestiz pisarzy (hebr. soferim, gr. grammateis), ktérym pozniej nadano miano rabinéw (gr.
nomikoi, didaskaloi) tzn. znawcéw i komentatoréw Tory167. Tak wiec wychowanie publiczne
nie posiadato -poczatkowo wigkszego znaczenia i nabrato charakteru powszechnego dopiero
w okresie znacznie pézZniejszym.

Ze szkola w pelnym znaczeniu tego stowa mamy do czynienia przypuszczalnie w II w.
pn.e., kiedy pojawia si¢ wzmianka o bet midras (gr. oikos paideias) czyli dom ksiazki. Trudno
7 kolei uznaé bez zastrzezen wiarygodnos$¢ relacji o zorganizowaniu nauczania publicznego
juz za czaséw Jana Hyrkana okoto 130r. pn.e., zwlaszcza, iz nie znajduje to dostatecznego
potwierdzenia w innych Zrédtach. Nie mamy natomiast podobnych watpliwosci w przypadku
dziatalnodci pierwszego domu nauki (hebr. bet hassepher), ktéry po otwarciu go przez Simona
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belilﬁgletakh w pierwszej potowie I w. p.n.e. stat si¢ w Jerozolimie wazng instytucjg publicz-
ng!®o%,
W s$wietle tych danych dziatalno§é najwyzszego kaptana Jozue ben Gamla nabiera
wyjatkowego znaczenia. Zdaniem tradycji w 64 lub 63 r. n.e. wydal on rozprzadzenie, ktére
wprowadzato obowigzkowa nauke dzieci w szkole publicznej. W dokumencie okreflano réw-
niez sankcje groZgce niesumiennym uczniom jak i ich rodzicom, a ponadto zajgto sie bliZe;
organizacja nauczania Il stopnia, ograniczonego dla dzieci najzdolniejszych! 69, Jednakze z uwa-
gi na fakt, iz zaledwie w 6 lat po wydaniu podobnego rozporzadzenia doszto do powstania,
a nastgpnie przegranej wojny z Rzymem, zasady powyzsze w niewielkim zakresie weszly
w zycie. Powstato nawet powiedzenie przypisujace zburzenie Jerozolimy przez Tytusa zanied-
baniom, jakie miaty powsta¢ przy wysytaniu dzieci do nowo utworzonej szkolylm. Z drugiej
jednak strony dos$é szczegétowe omawianie w Talmudzie dziatalnosci Jozue ben Gamla jak
i szereg innych wypowiedzi w tekstach péZnojudaistycznych, zdaje si¢ $wiadeczy¢, iZ mimo
niekorzystnej sytuacji wewne¢trznej i zewngtrznej wywarto ono pewien wplyw na sposéb
my$lenia i obowiazujacy system wychowania. Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa jednego
z rabinéw, ktéry stwierdza, Zze nigdy nie zjadl $éniadania zanim nie odprowadzit swojego dzie-
cka do szkoly. Wedtug tradycji to wlasnie Jozue ben Gamla pierwszy uznal koniecznosé
istnienia szkoty w kazdej nﬁejscowuﬁci”l. Oczywiscie pojawienie si¢ w I w. n.e. szkét pu-
blicznych, ktére zreszta nabiora charakteru powszechnego dopiero w okresie pdZnego cesar-
stwa rzymskiego, nie oznacza ograniczenia roli rodziny w procesie wychowania dzieci.
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LA FAMILLE ET L’EDUCATION DES ENFANTS DANS LA PALESTINE ROMAINE
A LA LUMIERE DE LA BIBLE ET DU TALMUD

Resume

L’article present s’occupe en principe des questions concernant la famille et I’éducation
des enfants dans la Palestine romaine % la base des textes bibliques et talmudiques.

Dans la premiere partie on traite la structure et I’importance de la famille dans la so-
ciete juive de cette epoque—Ia. Il est evident que la plupart de sources donnees veille & main-
tenir la purete et a assurer la stabilite de la famille. Ils accentuent ainsi I’harmonie et 'amour
conjugale que I’egalite des epoux. En méme temps on fait glorifier la grandeur de la materni-
te et la dignit€ et I'indissolubilite du mariage. Mais comment expliquer les opinions tout 2
fait opposantes et méme hostiles envers des femmes, d’apres lesqueﬂes les femmes possedent
nombreux defauts et en consequence elles doivent &tre soumises aux epoux comme au Dieu
en craignant ses patrons?

En verite le probleme donne impression plus complexe. Tout d’abord il ne faut perdre
de vue que nous ne connaissions la realite de la vie quotidienne des femmes qu’indirectement,
c’est—a—dire a travers les enonciations — souvent divergentes -- des hommes. En plus, certes
elles jouent un rdle actif et considerable dans la vie economioue et religieuse de la famille.
Entre autres la femme doit — d’aprés les textes — influencer d’une maniére positive son mari
et ses enfants, p.ex. en les envoyant etudier la Tora a ’ecole et a la synagogue.

La deuxieme partie du article comprend des questions pedagogigues de I’education
des enfants dans la famille. Comme on sait les habitants de la Palestine romaine donnaiei
aux fils la preference par rapport aux filles, parce qu'ils constituaient une continuation de
la famille et assuraient un soutien pour leurs parents. Au debut les enfants — etant toujours
une benedicition et une richesse exceptlonnelle — restaient dans la seule dependance de la
mere. Les filles leur demeuraient confiees jusqu’a la mariage. A son tour le pere — en coope-
rant avec la mere, plus en plus s’occupait des fils, et avant tout il les initiaient a leur futures
obligations et metiers. Il les encouragait a habituer trs tt aux traditions de la nation en
prenant part aux fétes et rencontres publiques. La plus grande importance posséde y I’edu-
cation morale. En particulier les enfants ont ete obliges a rendre I’honneur aux parents pas
seulement pendant la vie, mais encore apres leur mort. Et parce que la loi morale se confon-
dait avec la loi religieuse, le principal devoir des parents etait d’enseigner a ses enfants les
commandements de Dieu, faisant partie de la Tora, en les lisant et traduisant ensemble.



