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FUNKCIJE
SPOERECZINO- WYCHOWAWCZE
EDUKACII ROLNICZEDJ
W SRODOWISKU WIEJSKIM
W UJIJECIU JADWIGI DZIUBIRSKIE]J

Jadwiga Dzlublﬁ.ska” byla Swiadoma tego, 2e rozwijajgce sle
w okresie migedzywojennym réine formy edukacjl | samoedukacjl
' rolniczej na poziomie niZszym tworzyly - w pewnym stopniu =
swoisty system, ktéry funkcjonowal w oparciu o zbiér norm | za=
sad; ukszta.ltownnjch w praktyce pedagogicznej, oddzielonych od
swe| teoretycznej podstawy; regulowat on postgpowanie pedago =
giczrie nauczycielli i pracownikéw pozaszkolne] oéwiaty rolniczej

1/ Jadwiga Dzlubifiska (1874 - 1937) nalezala do nlelicznego ze-
spolu najlepszych znawcédw edukacjl | samoedukacji rolniczej
w Polsce. Byia ona wspdlautorem profilu ksztaicenia rolnicze-
ge chlopcédw, zweryflkowanego pozytywnie w niZszej szkole
rolniczej w Pszczelinie, autorem profilu ksztaicenia reolniczego
dziewczat, kiéry zostal sprawdzony w niZsze| szkole rolniczej
dla dziewczgt w Kruszynku. Jej wieloletnle doéwiadczenie w
pracy w szkoilach rolniczych, a takze znajomoéé kultury mate-
rialnej | duchowe] wsi dopomogly jej w opracowaniu = wespdt
z przedstawiclelami postgpowego odiamu ruchu ludowego -
projektu Ustawy o Ludowych Szkoiach Rolniczych, ktéry dnia
9 lipca 1920 r. zostal ratyfikowany przez Sejm.

Ponadic opracowala ona oryginalng koncepcjq ksztaicenla na=

uczycielek dla ludowych szkél rolniczych oraz program edu -

kacji dzlewczat na uniwersyteclie ludowym. J. Dziubliiska byia

réwniez wspélautorem przesiansk programowych | dydaktyczno=-
wychowawczych przysposoblernia rolniczego.

Je] dorobek w zakresle edukacjl | samoedukacji rolniczej
nale2y do trwalych osiagnigé mydll pedagogicznej tego okrzsu.
Nie stracii on aktusinodcl - chil.ll obacnej. m-h lsgo
oméwienle jest przydaine =z punldu widzenla teoril | prakiyil
edukacjli | samoedukac]l roiniczej.
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nlezaleinie od teoril. Normy te i zasady byly ]edy-n'le praktyczny-
ml wskazanlami wykonywania pracy pedagogicznej. Wskazywaly
one "co trzeba roblé", a pomijaly o»dpuwledi na pytanie: "dlacze-
go tak nalezy roblé". Bez leoretycznego uzasadnienia hormfr te
przeksztaicaty siq@ wielokrotnie w dogmatyczne kanony i pemily
funkcjq "recepturainych™ przeplsdw dzlalania pedagogicznego.

W tej WCH szczegfdinie wah\ymkz;.dmlem byto oprace -
wanie wielu zagadnlﬂ_i z za;.krosu edukacji rolniczej, ktére dopo~
mogilyby nauczycielom | prac‘owntkom pozaszkolne] oéwiaty rolni -
czej do bardzle] wnikliwego zrmumlg,nta weielanych w #ycie norm
! zasad; ujmowanle ich w zwigzku z podstaws, jakg tworzyia teo =
ria pedagogiczna. Dziubifiska byia Swiadoma tég-c. e nie wszyst-
kie opracowanla teoretyczne z pedagoglki mogly spemiaé te funke-
cje; szczegblnie przydatne byly przede wszystkim te opracowania
teoretyczne, ktére powstawaly w wyniku wieloletnich doéwiadczed
bad£ tez badadi empirycznych, niezaleznie 2d tego, czy doswiad-
czenia | badania empiryczne obejmowaly lt:ny‘;t;ﬁxcje ksztaicgce |
wychowawcze czy tez szerszy kontekst apo.hczno-kulmrwych

uwarunkowasi szeroko rozumlane] edukacji ! samoadutazjl rolni -
czej. Takie podstawy teoretyczne] trzeba bylo szukaé nile tylko
w opracowanlach pedagogicznych, lecz takZze w opracowaniach do=-
tyczgcych przemian struktury spolecznej, idecloglcznej | kulturo -
wej vulz « Co prawda J. Dzlubifiska nie napisala rozpraw teorety-

-

2/ Zagadnienia dzlatalnoséci dydaktyczno-wychowawcze! personelu
pedagogicznego w zakresie upowszechnienia wiedzy rolniczej
oraz pozaszkolnej dzlalalnoscl nauczycleli szkét rolniczych
byly w owym czasle przedmiotem zalnteresowania agronomili
spolecznej, Dyscyplina ta rozwingia sig w Polsce w latach
migdzywojennych zardwrio w tetfil, jak | w praktyce. Wyrazem
tego bylo wprowadzenle w 1927 r. na Wyizlale Rolniczym Szko~
ly Gléwne] Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie odrgbnej
specjalirzacjl o tej nazwie, jako plerwszej w Europle, w celu
przygotowania Instruktoréw = specjalistéw =z te] dziedziny do
pracy w ‘Zakresle upowszachnienla wiedzy rolniczej. |
Poz. m.in. W.@mebskl, Réfcrmb agronomli spolecziiej,“Warsza-
wa 1028; W.Bronlkowski, Agropomia spoleczna Jako drodek po=-
litykl rolniczej, Warszawa 1929, _

Zagadnienia {2 24 réwnlez ‘cfzedmivctem zainteresowania

wspobiczesnych teoretykéw zajmujacych sjs teorig | praktyka
edukacjl | samoedukacjl rolniczej.
Por. Cz.Maziarz, Istota, cele | skiadniki pracy Inatruktorsklej
w roirictwle , Wi Metodyka pracy instruktorskiej w rolnictwle,
pod red. Cz.Mazlarza, Warszawa 1968, s. 19-35; E.M.Rogers,
Soclal change In Rural Soclety, Jawa 1962,
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cznych, niemnilej jednak Jej rozprawy popularno=-naukowe byly

w pewnym stopniu probg uogdinienia zarSwno wieloleinich doé-
wiadczen, jak réwniez wielu przyczynkarskich opracowari doty=-
czacych bezposérednio lub posrednic omawlanego temafu. Byia
ona swiadoma, Ze¢ szersza podstawe leotrelyczna jest nlezbgdna
dla wnikliwego zrozumienia specyfikl procesdw 1 czynnodci
ksztalceniswych ! wychowsrwresych oraz samoksztlalceniowych |
samowychowawczych w szkolach rolniczych wszystkich typéw
Jej dzlaip’nedé roukowo-popularyzatorska byla nle tylka prébg
uogélnienis .dodwiadozeri szkét czy praktykdw, lecz takze prébg
syntezy prakiykli naukowo Iinsplrowanej. Punkiem wyjécla jej roz-
watar, zwiaszcza w okresie migdzywojennym, byio przyiqcle te-
zy, ze edukacja | samoedukacja rolnicza na poziomle nizszym
jest pojeciem wielostronnym; obejmuje w swe] tresdci nie tylko
proces dydaktyczno-wychowawczy wewngtrz szkél, lecz réwnlez
formy ich wspélpracy 2z instytucjami wiejskimi, wplyw szkét na
dzlalalno£é tych Instytucjl oraz udziat tych ostainich w realiza-
cjl zadahi dydaktyczno-wychowawczych szkéh Chodzilo jej tu
szczegélnle o udziat kéek rolniczych | két Zwigziku Miodzlety
Wiejskle] w realizacji zadari szkét pod katem widzenia ich wply=-
wu na najblizsze otocsenioa.

J.Dzlubiriska wyrazala poglad, 2e w szerokle] plaszczyinie
powiazanie szk&t z instytucjami wiejskimli winno m.in. polegaé na
tym, Ze szkoly stanowily element skiadowy spolecznodci wiejs -
kiej, a w pewnym stopniu [ ofrodek oddziaiywa’s wychowawczych
Instytucjl "zainteresowanych ksztalcenlem | wychowanlem miodzie-
£y, jak | formami upowszechnienia wledzy rolniczej wéréd doro =

3] Problem ten jest réwniez przodmlohtn zainteresowania wsp&i-
czesnych badaczy teorii | praktykl edukacji | samoedukacji
rolniczej.

Por, T.Wieczorek, OMabwa funkcja przysposcbisnla roln! =
czego, Warszawa 1966; S.Michalski, Pozzszkolne ksztalcerie
rolricze w Pclsce Ludowej, Poznat 1967; S.Michalski, Suko-a
ia rolnicza a drodowisko. Warszaws 1969, :

Zagadnienia te s3 réwniez czqdclowo omawlane w publicacit
zbicrewef: Alafodvke pracy Ilnetulderskie] w rolnictwle. op.
cit .
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stych. Jego istota polegaia na pohczenl.u procesu dydaktycznego
z pracq preodukcyjng | spoteczno-uzyteczng, co w rezultacle wio-
dio do uwzglgdnienla w realizacjl programu nauczania - w opar -
ciu czqéclowo o bezpofrednie dodwiadczenia miodziezy - pod=~
stawowych elementéw #ycia gespondarczego | spoleczno-kulturowe-
go drodowiska wiejsklego, jege tradycyjnych oslagnigé, poziomu
akh:ainego | perspektyw na najblizsza przysziodé.

Wiqf ludowych szkél rolniczych -z  Zyclem gospodarki ioiie)
| kultury wsi powstawala w pewnym stopniu-epontanicznic ns& : pode
lotu spoleczno - gospodarczej struktury érodowiska-wiajskiege.
W wyniku analizy wieloletnich doswiadczeri osobistyeh, ‘szerstego
zespolu nauczyclell oraz szkét moina wymienié kilka problemdéw
opracowanych przez Dzlubifisks, ktére czgsciowo lub calkowicie
zachowaly swojq aktualnoéé | z tego wzglgdu wystgpujg we wspéi=-
czesne] teorlli | praktyce pedagogiczne]. Om&wimy je kolejno.

W rozwoju edukacji rolniczej na poziomie nizszym J.Dziubifi=
ska wypracowala kilka form wspélpracy szkél z Instytucjaml wiej=-
skiml Autorka dosirzegaia, ie grupowy charakter érodowiska wiej=
skiego poslada istotrne znqéienio dla pracy dydaktyczno = wycho-
wawcze] w szkolach rolniczych. Préba Interpretacjl érodowiska ja=
ko ukiadu grup spolecznych pozwoliia jej na ukazanle specyficz-
nych prawidiowoéci, na zorganizowanle wspéiiziatania wewnatrz
grupowego | miqdzygrupowego ‘' pomigdzy szkoiami, kétkami rolni-
czymi, kolaml gospodyr wiejskich | kotami Zwigzku Miodziezy
Wiejskle]. Z tego punkiu widzenia analizowala przygotowanie ucz-
niéw nizszych szké* rolnlczych do pracy w sSrodowisku wiejskim;
polegalo ono na przygeotowaniu ich do pemienia réinych rél spo-
lecznych w rozmaitych grupach". Byia to istota tego, co zwyklig-
my cokredélaé mianem uspolecznlenia.

4/ Dzlalalnoéé wychowankédw szkét rolniczych w érodowisku
wilejskim byla przedmiotem szczegélowe| analizy w literaturze :
z okresu miqdzywojenn=go.
Por. m.in. Z.Barikowskl, Pszczelin, Plerwsza szkeiz roiniczs:
dla miodzlezy wiejskie] 1900-1925, Warszawa 1925; W.Eroni- '
kowaki, Szkola Rolnicza Mieczysltawdw. 25 lat pracy 1912 «
1936, Warszawa 1938; S.Staszyriskl, Monografla szloly roi-
nicze] w Starym Brzeséclu, powiatu wloctawskiego. Winclawsk
1938; L.Wyszomirska, K.Wyszomirski, Dabrowa Zdurfska #y-
ia pracq | plednia. Warszawa 1965.
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Owo uspoiscznienie jako proces wzrasiajqeego dojrzewania
spolecznego wymagealo zorganizowania kontakiéw spolscznych wy-
chowankéw. Z tego wynlkaly okredlone implikacje dotyczgce or-
ganizacji pracy cdydakiyczno-wychowawcse] w niZszych szkolach
rolniczych; chodzlio tu przede wszystkim o powiszanie szké&t =
instytucjaml spolscsnodcl wiejskie], szczegdinie kdéikaml rolniczy-
mi | kolami Zwiqzku Miodzieiy Wiejskie], zorganizowanie £ niml
wspdéipracy, winczenle miodzlesty do Ich dzlalalnoscl. Poiaczenie
procesu dydakiyczno=wychowawczego # pracs spolscenie udy-
teczng wiodziety wicdio w konsekwenc]i do uwzglednienia w re-
alizacfl programu nsuczania podstawowych elementéw fycia go =
spodarczego | kulturalnege érodowisika wiejsklego.

Tak rozumiana wiqf ludowych szkét rolniczych ze é&rodo-
wiskiem Implikowala okreélone mhpﬂwa dotyczqce postawy
spolecznej nauczyclell. Funkcja -pohunn szké! rolnlczych w
- érodowisku wiejskim wigzaia sig nle tylko z faktem, Ze rezultaty
je] pracy &Mczno—wdmownczo] byly uzaleinione w wyso =
kim stopniu od wpiywu muczvclcll na s$rodowisko, w kiSrym wy=
chowankowle w przyszioécl pracowali; nauczycielstwo w spolecz~
noécl wiejskiej bylo powszechnie uwazane za iq grupq zawodo=-
wa, przed ktérq a’sio szczegédine zadanle w dziedzinie podnle -
sienia poziomu kultury rolniczej.

Funkcja kulturowa szkét nie ograniczata slg tylko do
udziaiu nauczyciell | wychowankéw w upowszechnlaniu wiedzy
rolnicze] ! kulbury fycla codziennego w drodowisku; szkoly rol-
nicze pariycypowaly w duiym stopniu w procesie przeksztaica-
nla spoleczno-kultirowego Srodowiska uczniéw nie tylko przez
wprowadzenie do niego nowych naucszyclell | wychowankéw, lecz
takze przez realizacjq programu nauczanla. W szkoiach tych
niemal wszystkle przedmioty wystepownly w tolu: ich realizacji
jake elementy érodowiska #ycla cziowieka, Jako ‘rodki dziaianila
ludzkiego, wzglgdnie jako wyiwory ludzkie] pracy ! nsr.ﬂl. ﬁ-rld
kultury, w kiérq szkoly wprowadzaly miodzies, bvt‘pmd-._fa?.uy-
stkim, choé nie fylko, éwiatem Juds!, oséh, Mipdziod pruycwajola
soble tredel kultury nic w posiaci odeiwanych idel | abstrakcyj-

nych wartodcl, lecs m.in, poprzar znepe Im .osoby, ldﬁn repre~
sentowaly te wartoécl | dla nich pracowaly.



213

L

Najistotniejsza rola tych szkét jako instytucjl wprowadzajg~
cych wychowankéw w Swiat kultury spolecznoécl wiejskle] pole=-
gaia gidwnle na tym, 2e dzigkl tresciom nauczania teraZnie]jszosé
odnajdowala swoje Zrédlo | korzenie w przeszioécl. W ludowych
szkolach rolniczych, gdzle znajdowaly sig Internaty, miodziez do-
stosowywala awoje postgpowanle nle tylko do aktualnego, naj-
blizszego otoczenia, lecz réwniez do wzordw osobowych, czerpa-
nych z historyczne] tradycjl, zwilaszcza tych postaci, ktére wal -
czyly o emancypacje warstwy chiopskiej. W wielu wypadkach po-
stacle te byly #rédlem duchowe] inspiracjl, niemniaj Istotnym nlz
aktualne autorytety.

Ksztaltowanle zainteresowar | dgznoscl zawodowych | spo=
teczno~ideowych byio w duzym stopnlu zwigzane ze strukturg go=-
spodarczg | spoleczno=kulturows spolecznoscl wiejsklej. Absol =
wencl szkét dazyli na ogét do podirzymania, kontynuowania i
wzbogacania treécl zdobytych w procesle edukacji szkolnej;prze=
jawiato sig to nie tylko w pracy zawodowej, lecz takZze w pracy
spoleczno-~ideowej | céwiatowe] w Srodowisku.

ZaakcentowallSmy w dotychczasowych rozwazaniach te
elementy dorobku J.Dzlublhiskie), wzglednie postawlone przez nig
problemy, ktére okreslaly profil pracy dydaktyczno-wychowaw -
czej szkék Wyrazala ona wielokrotnie poglad, ze angazowanle
miodziezy do realizacji zada’i szkoly w £rodowisku winno byé
zintegrowane z rozwijaniem u niej $wiadomoscl spoleczno-oby =
watelskiej, a w dugym stopniu | khsw-]. Temu = poza trescig
nauczania - shuzyly réwnleg nzkolnol pozaszkolne akcje i dzla -
talnoéé miodziegy, ktérych cel sprowadzat sl w zasadzle do
rozwijanla poczucia wspblodpowledzlalnodécl wychowankdéw za lo=
sy warstwy chilopskiej = za ksztaltowanie modelu jej autonomii
Dziubifiska wypowiadata poglad, Ze tak rozumiany obowigqzek
ksztaliowania u milodzilezy poczucia wspdélodpowliedzlalnoscl =za
podniesienle poziomu kultury materialnej i duchowe] warstwy chiop-
skiej wynika ze spolecznego sensu szkoly jako Instytucjl kultury
narodowej. Jake zawodowo kompetentne Instytucje wychowawcze
ludowe szkoly rolnicze reprezentowaly w érodowisku wiejskim te
grupy, ktére w pewnym stopniu programowaly cele dydaktyczno-
wychowawcze. Istota Ich roll w Srodowisku polegaia zatem na
organizowaniu wspélpracy z instytucjami wiejskimi dla reallzacji
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tych celéw.

W wyniku -analizy je] spudcisny naukowo-badawczej] | popu=
laryzatorskie] moina wyréinié kilka form wepdipracy ludowych
szkél rolniczych = instytucjami wiejakimi

L ZTaangatewvanie speoleczEne -
ideowe maucssycliell

Owczesne szkoly rolnicze ijczyly réinorodne wigzy spolecz-
ne z Instytucjaml wiejskimi, kiére w pewnym stopniu wspéidziaialy
w realizacjl ich zadatt dydaktyczno=-wychowawczych. Nauczyciele
pragnacy wywieraé wplyw na edukacjq mlodzlezy, Iwil zmuszenl
poznaé mechanizmy funkcjonowania tych organizacjl. Wiedza taka
byia dla nich konleczna, jesll pragngll onl partycypowaé w dzla -
talnoéci tych instytucjl, ktére byly im bliskie. Uwaga ta dotyczy
zaréwno organizacjl zrzeszajgcych samodzielnych gospodarzy, jak
réwniez miodziez Zetknigcie siq nauczyciell z problemami | ludf-
ml w réinych organizacjach pozwolllo Im w pewnym stopniu uzy -
skaé obraz opinill o szkole, wykrywaé wychowawcze braki, nabie~
raé dodwiadczenla pedagoglczne | doskonallé pracq szkolna,
Udziat nauczyciell w pracach instytucjl wiejskich, szczegdéinie w
kélcach reoinliczych, kotach Zwigzku Miodziezy Wiejskie] oraz ko-
tach gospodyri wiejskich, dawat im wiele sposobnoécl do pozna =
wania potrzeb, sposobu mysélenla, zainteresowari | pogladdw miesz~
. kaficéw wsl, pozwalal bezpoérednio stykaé siq z Ich troskaml | ra~
doéclami, a przez to poznawaé wplywy wychowawcze dzlalajace
na uczniéw poza szkoin,.

Wielu naucesycilell ludowych szkél rolniczych uczestniczyio
w upowszechnlaniu pozaszkoine] oéwlaty rolnicze); uwaga ta do =
tyczy przede wszystkim tych szkél, £ kiSryml wspéipracowain J.
Dzlubifiska. Sadziia ona, #e ta forma zaangaZowania nauczyclell
pozwoll Im nie tylko zapoznaé mivdzied = zadaniaml pozaszkolnej
edukacjl | samoedukacijl, lecz takZze wzbogacl doéwladczenle peda-
gogiczne samych nauczyciell. Poznajac bleigce zagadnienia teoril
i prakityki rolniczej, mogill onl aktualizowaé program nauczania,
wprowadzajac dofi najnowsze elementy postgpu nauk rolniczych
oraz wdrazaé powoll uczniéw = w ramach prac samokssztaicenlo -~
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wych | samowychowawczych - do tych prac, kiére z czasem beg-
dg nalezaly do zakresu ich czynnoscl zawodowych.

L Imnmmy kEkrqg tematycznanvy,
wynikajgcy = analizy deoereoebiku

J. Dzlubifiskiej - teoretycznego | praktycznego - to udziat mio =
dzie2y w pracy szkoly w srodowisku oraz jej przygotowanie do
dzlalalnoscl samorzqdowej | kulturalno-oéwiatowej v spolecznos-
cl wiejskiej. Problem ten rozpatrzmy na przykiadzie kilku kierun=
kéw pracy wychowawczej | samowychowawcze] w ludowych szko-
tach rolniczych, ktére zostaly pozytywnle zweryfikowane w prak=-
tyce pedagogicznel.

lL.Dzlatalnosé samorzgdowa

Jadwiga Dzlublfiska wyrazala poglad, Ze szkoly przejmu =
jace w sposéb odpowledzialny obowigzek realizacjl aktualnych za-
dari wychcwawczych z punkitu widzenia zakresu czynnoscl zawo-
dowych | spolecznych wychowankédw musza byé zorganizowane w
formie | na podoblefistwo minlaturowego, niekonlecznie peinego,
lecz wiernle nadladujgcego Istols rzeczywlistodcl spolecz nodel wief-
sklie] = spoleczefistwa miodzietowege, gdzie uczniowie s podmio-
tem doéwladczenla, zad spoleczefistwo miodziezowe jako calosé
jest tego doswiadczenia przedmiotem. Realizacja aktualnych zadan
wychowawczych wymagala nadania miodzlefzy szkolnej autonomli,
ktéra by pozwalaia na rozwé| réinych form samorzgdu. Byt to
problem [stolny, ponlewaz samorzad stanowil swolisty strukiurg
socjologiczno=pedagogiczng, umoiliwiajgcy miodziezy aktywne ucze-
stniczenie w réinych przejawach pracy spolecznosci wilejskiej na
prawach autonomil. Z tego punkiu widzenia samerzady w szkoiach
rolniczych byly jedns z form przygotowanla wychowankéw do gy=-
cla w spolecznoscl wiejskiej, tym bardzie], 2e tendencje emancy-
pacyjne warstwy chiopskiej implikowaly konilecznoéé rozwijania
réinorodnych ferm samorzgdu. Dodajmy, Ze organizacje samorza-
dowo-zawosdowe na wsi wiodly w konsekwencji do ksztattowania
modelu autonomii warstwy chilopskie],
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Ta forma samorzdu byia podstawows formg edukac)i | sa=-
moedukacjl miodziedy w ludowych szkoiach relniczych. Metoda
ta zostaia posytywnie zweryflkowana przez prakiykq pedagogi-
czng | w chwlli obecne] jest uwatana za jedng = podstawowych
metod wdiwmhs.

W niektérych szkolach rolniczych - w Pszczelinle, Kru -
szynku [ tych, kiSre w okresle powojennym przejgly | kentynuo=
waly doswiadczenla wymienionych szkél - poza samorzgdem | je-
go agendami pracowaly réwnlei zespoly dydakiyczne, kibre od=
grywaly istoing rolg w procesie dydaktyczno-wychowawczym, Po=
nadto instytucje te regulowaly w pewnym stopniu, pod kierunkiem
nauczyciell, wieloklerunkows dzlalalnoéé miodziety, staraly siq za-
pewnlé wykonywanie pozadanych czynnoéci, ciagloéé pracy w po=-
szczegdinych zespolach, co w konsekwencjl zapewnlalo wewngtirz-
ng spdjnosé uczace] siq miodziezy. Kafdy czionek owych zespo-
16w | Instytucjli wchodzll w stycznodé, w stosunki spoleczno-wy -
chowawcze spoiecznosdcl szkolnej, a czasem | Srodowiskowe), wy=
konywat przeréine obowiazki, oddzialywat na innych, badZ tez re-
agowal na Ich dzlalanie, slowem = poruszal siq w dosé geste]
sieci réinych zespoiéw miodzlezowych, organizacjl | kierunkéw
ich dzlaialnoécl, ktére w duzym stopniu determinowaly jego dzia =
i{anie | postepowanie. Byl to zlozZony proces socjalizacjl wycho =
wankdéw - proces przygotowania Ich Jako akitywnych uczestnikéw
wielostronnego zycia spotecznoéci wiejskiej, W tym procesie gru-
Py wychowujjce - szkoia | grupy réwiednicze - przekazywaly wy-
chowankom szereg wartodécl | systeméw wartoécl. Wypadkowa o=
wych wartodcl stanowila w pewnym stopniu spoleczno-osobowy
typ oscobowosci reprezentatywne] dla spolecznodcl wiejskie).

5/ Por. A. Kamifiski, Samorzad szkolny jako metoda wychowaw-
cza. Warszawa 1965; R.Taubenszlak, Samorzad uczniowskl
jako czynnik wychowanla spolecznego. Warszawa 1932 ( Prze=
druk nleco skrécony ! pomleszczony w pracy: Samorzgqd ucz-
niowski w Polsce w latach 1918 = 1939, cz. [, Warszawa
1969); Z.Zaborowski, Problemy wychowanla spolecznego w
szkole. Warszawa 1960; F.Znanleckl, Klerowniciwo a zwolen-
nictwo we wspéipracy twréczej. Kultura | Wychowanle, 1934
.. z. IV,
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2. Praca spotecznte uzyteczna

Procesy wychowania | samowychowania cgraniczone do zy-
cla wewngtrzszkolnego nie wystarczaly z punkiu widzenla celéw
edukacjl. Przygotowanle wychowankédw do realizacjl zakresu ich
przyszitych czynnoécl zawodowych wymagalo zetknlgcia ucznidw
z problematyks érodowiska wiejskiego nie tylko teoretycznie, ale
I praktycznie. Temu sluzyly przede wszystkim obserwacje uczes-
tniczace, réine formy zbleranla materiatéw dotyczacych spraw |
zjawisk spoleczno=kulturowych na wsl oraz podejmowanie | wyko-
nywanle zadafi na rzecz srodowiska. Pomagaly one wychowankom
dostrzegaé - w ich wiasnym doéwiadczeniu - zloZonoéé zycia
spoteczno=kulbirowegoe na wsl. Realizacja tych zada’A pozostawaia
w analoglcznym stosunku do teoretyczne] edukacjl spotecznej, jak
wsespéiczednle politechnizacja do teoretycznej nauki przedmiotéw
matematyczno= przyrodniczych. Dlatego prace te byly faktycznie re-
alizowanlem fednoscl teorili | prakiyvki w zakresie wychowania spo-
ecznego.

Ta dzledzina edukacji | samoedukacjl byla szeroke rozbu -
dowana w szkotach rolniczych. W je] realizacji samorzady szkol-
ne peinily funkcjq wiodaca. Podstawowe zadanla nauczyciell kon-

centrowaly siq na odpowiednim ukierunkowaniu tej dziatalnoéci |
zintegrowaniu jej z celaml wychowanla spolecznego. Problem ten
jest w peinl Zywoilny we wspéiczesne] teorii | praktyce pedagogi=
m,e .

Proces zaangaZowania micodzleiy w pracq na rzecz sdrodo=
wiska nle ograniczal sig do adaptacjl; byt on w pewnym stopniu
apelem oblektywnych warunkéw spolecznoéci wiejskiej | wspdinych
zalogefi spoleczno-ustrojowych | kulturowo-ldeowych te] spolecz-
noécl. Tak rozumlany proces zaangazowania stanowit podstawe do
wysilkéw w pracy zawodowe] | spoleczno-ideowej, do ryzyka |
walki, konfliktéw z otoczenlem, a nilerzadko z samym sobg, o stwo-
rzenile lepszych warunkéw Zycla materialnego | kulturowego spo =

6/ Por. K.Soénicki, Istota | cele wychowania. Warszawa 1964,
8. 202 | nast
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tecznodcl wiejakiej. J.Dziubliiska byla Swladoma tego, Ze dzialal -
noéé ta winna byé coparta nle tylko na edukacjl teoretycznej, ale
przede wszystkim na zalnteresowaniach | edukacjl praktyczne] mioe-
dzlezy. Bylo to szczeglinle waine dla oddzlalywanla na  motywy
rzadzace posigpowaniem wychowankSw, ponlewai motywy postgpo-
wanla, ksztaltujgc | utrwalajac slq w procesle edukacjl | samoedu-~
kacji szkolnej, wytwarzaly okredlony typ absolwenta szkoly. Z te-
. go przede wszystkim wzglgdu formowanle pozadanych motywé&w po=-
stgpowania posiadalo tak doniosie znaczenie w procesle edukacji

i samoedukacjl

Z dzialalnosécig | edukacjq spoleczng wigzal sig Inny istotny
problem - integracja celéw indywidualnych | spolecznych. J.Dziu -
bifiskiej] chodzilo tu w pewnym stopniu o stosunek do tradycjl | éw-
murych\hnd&t}moju agrarnego | spoleczno-kuliurowego wsl

_ Froblem ten byi szczegdinie aktualny w Polsce migdzywojen-
nej. OpéZniony rozwdj kapitalizmu na zlemlach polskich pod zabo-
rami spowodowai powierzchowne przejgcie wiadzy przez cywilza-
cje¢ burzuazyjng na wsl Bylo to m.in. spowocdowane tym, (2 nie
uksztaltowala ona w wigkszym stopniu umlejqtnoécl wytrwale] | zdy-
scyplinowane] pracy anl te] realizacjl w ksztaltfowaniu poziomu kul-
tury materialnej | duchowe), jaka normainie przynosit ze sobg pro-
ces rozwoju stosunkdw kapitalistycznych w rohictwie. Zacofana
gospodarczo | kulturowo spolecznosé wiejska w owej cywilizacji
widzlaia niedoécigniony wzér rozkoszy #ycla, nle blorqc pod uwa-
ge, 2e kraje zaawansowane gospodarczo | kulturainle zawdzigcza-
ly swoje bogaciwa olbrzymim nakiadom wytgione| pracy w proce =
sle diuglego rozwoju historycznege, jak réwnled wislu niepowta =
rzalnym historycznym warunkom - zwiaszcza eke;inefli kolonizacyj-
nej.

J.Dzlubifiska reprezentowala poglad, Ze w dzialalnoécli spo =
tecznej wychowankéw na rzecz frodowiska naleiyw zwracaé szcze-
gélng uwagq na nowg hierarchiq wartoéci, a w nie] wyekspono-
waé przede wszystkim spoleczne znaczenle pracy, jej jakosé | wy=
dajnodé, Nauczyclele zwracall na ogélt uwagq na to, by praca by-
ia podejmowana przez miodzliei dobrowoinie oraz w taki speséb,
by je] efekty byly widoczne dla ucznidw.
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Ten klerunek dziatainoécl mlodziety mozna by okresli¢ mia-
nem wychowania przez %ycle spoieczne. Spotecznofél wiejska w
swych Instytucjach | formach prawnych, w swej strukturze | pro =
cesle rozwojowym stanowiia dla wychowankéw rzeczywistos¢ oblek-
tywna, w duze] mierze znana. W te] rzeczywistoécl odbywala sie
praca spoleczna na rzecz Srodowiska. W toku tej dzlalalnoéci, kté-
ra posladaia wiele oblektywnych sprawdzlanédw siusznosci | sku -
tecznoéecl, ucznlowle dobrze rozwijall sie, podobnie jak w procesie
nauczaria. Ta dziedzina dzialalnoécli mlodziezy byia zapewne jej
zaangaiowanlem intelektualnym, spoteczno~ideowym | réwnoczeénle
dofwiadczeniem.

Tak zorganizowana edukacja i samoedukacja spoteczna uilat -
wiala wychowankom poznanie Srodowiska, w ktérym w niledalekiej
przyszicécl mlell pracowaé. Z tego punktu widzenia wychowanie
przez #Zycle spoleczne dostarczato uczniom wiele bogatych | réino=-
rodnych materiatéw, ktére w duzym stopniu mogly byé spozytkowa-
ne w procesie nauczania.

a.Dziatalnosé kulturalnos=
cédwlatowa

Ta dziedzina dzlalalnosdcl wychowawcze] I samowychowawcze]
miaia przygotowaé miodziez do udzialu w rozwoju Zycla kulturalnego
na wsl Z tego wynikaly okreélone implikacje dla pracy samowycho-
wawcze] | kulturaino= oéwiatowe] miodzieZy; szkoly stwarzaly opty -
malne warunkl dla rozszerzania horyzontéw myélowych miodzlezy.
Zalezato im na tym, by przygotowaé wychowankéw do rozwoju zes=-
poidéw amatoraskich na wsi.

W te] dzledzinie wypracowano kilka form dziaialnosécl, ktére
zostaly zweryfikowane pos':ytwnl- I upowszechnione w szkolnictwle
rolniczym. Dodajmy, Ze funkcjonujq one we wspéiczesnych szkoiach
relniczych. Byly to nastgpujace formy:

a) rozwéj zespoléw amatorskich, ktérym patronowal wspanialy
znawca kultury ludowej C.Clerniak,

b) organizowanie wycleczek do kin | teatréw,

¢) upowsszechnienie czytelnictwa,

d) organizowanie spotka’t z przedstawiclelami #ycla naukowego,
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kulturalnego | politycznego,
e) udziat mivdziesy w organizacjl uroczystoscl szkolnych oraz
wspdludziat w organizacjl wszelkich Imprez w érodowlisiu.

Caloksztalt takie] dziaialnoscl kulturalno-oséwlatowej, a w pew-
nym stopniu | artystycznej, moina by okresdlié mianem rozmaitych

form ekspresjl. Je] podstawowym celem bylo rozszerzanie moiliwos-
el poznawania, odczuwanla oraz ksztaltowanla wéréd wychowankoéw

twércze] postawy wobec dwczesnego fycla kulturalnego.

Oméwions powyze] dzlalalnoéé mogna by okresli mianem
"wychowanla przez sztukq”. Owa edukacja | samoedukacja byta
w duéve stopniu dla wychowankéw przedyciem znacznie bogatazym

uczuciowe | wyobrazeniowo, zwigzanym najczeéclej z okredlonyml
treéclami osobistymi | spotecznymi. Z tego punkiu widzenla uczes~
tnictwo miodziezy w tej dzialalnoéci bylo wainym elementem wy-

‘chowania | samowychowanla.

5. Wdrazzanle wychowankéw d o
pracy samoksztatcenlowel]

Jadwiga Dzlubifiskn wielokroinie wypowiladaia opinig, 2e wy-
chowankéw szkéi rolniczych nalesy tak przygotowaé do pracy
zawodowe], by utrzymall oni umiejgtnodé | sprawnosé zawodowg w
wielu produkcyjnym. Z powyisze| tezy wynmikaly okreslone wnio -
skl dla edukacjli | samoedukacji w szkolach rolniczych a mlano -
wicie: :

a) cel edukacjl powinien zmlerzaé co zapoznania wychowan -
kéw z przyszioéciowym profilem gospodarki rolnej -
£ ksztaltowanlem modelu autonomi warstwy chiopskie]

i zwigzanych = tym przemlan agrarnych i spoleczno=kul=-
turowych wsl,

b) wychowankom szkét potrzebna jest wiedza operatywna,
zdolna weryfikowal stereciypowe formy pracy w rolnictwie;
potrzebne Im sy f£ywe zain‘sresowania [ zamiiowania, zdol-
noscl do pokonywania trudndécl w Ich pracy, wrailiwoéé
wyobrafenia pozwalajgqca widzieé wied w jej wielu wymia -
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rach odsianlajgcych pole dla inwencji | twérczoécl oraz
wreszcle = umiejgtnosé wspétiycla | wspélpracy z ludémi
W opinll J.Dzlubliiskie] samoksztalcenie stawalo sig oblek-
tywngq konlecznoscig; z tego wzgledu nalezy wdrazaé mio-
dzlez do samoksztalcenla. Dyt to dobrze przemyélany i za-
programowany poczgtek edukacji permanentinej.

J. Dziubliska opracowala réwnileZ przestanki edukacjl i sa-
moedukacjl rolnicze] miodziezy wiejskiej w ramach zespoiéw przy-
sposobienia rolniczego, ktére byly przeznaczone dla miodziezy
pracujacej w gospodarstwach rodzicow.

Przy opracowywaniu przez nig przeslanek programowych i
dydaktycznych punktem wyjscia bylo przyjgclie tezy, ze w proce-
sle edukacjl | samoedukacji przedmiot staje sig w nlediugim cza-
sle podmiotem, a proces dydaktyczny jest w zasadzie oparty na
przesiankach teoretycznych uczenla slg pod kierunkiem. W przy=-
sposobleniu rolniczym dominowalo samoksztaicenie. Personel pe =
dagogiczny nie mégl ograniczyé sig do realizacji stawianych ucze-
stnikom zada®i; zmuszony byt programowac dla nich okreslone obo=
wigzki w zakresie podnoszenia poziomu kultury rolnej oraz zdo =
bywania minimalnych kwallfikacji zawodowych. Proces edukacjl 1|
samoedukacjl posladat charakter typowo spoleczny; jego cel po =
wodowat zmiany w postawie zawodowe] spolecznoscl wilejskie].
Chodzilo tu zwiaszcza o pomoc w przezwyclgZeniu przejawlajgce~
go slg czgsto zawodowego kompleksu nizszoscl w stosunku do
pracownlkéw innych zawodéw; wyeliminowanie tradycyjnych * dwu
dusz®, o ktérych pisal J.Nieéko.

Tym zadaniom byt w zasadzie podporzadkowany proces
edukacjl | samoedukacjl. Opierat si@ on na gospodarstwach ro=
dzicédw uczesinikédw PR=-&w , w nich uczestinicy realizowali zada-
nia konkursowe zardwno w zakresie uprawy, jak | wychowu zwie-
rzat - po uprzednim przygotowaniu teoretycznyw:; ktérego profil
wypracowala w szczegdlach J.Dzlubiiska. Znaczenle owych czyn-
noécl polegalo na tym, 2e: po plerwsze = byly one sprawdzianem
skutecznoécl ksztalcenia rolniczego oraz wplywu najnowszych za-
leceli nauk rolniczych na Intensyfikacjq produkcji uprawowej i ho-
dowlanej, po drugle - wdrazaly miodzieiz do wspéizawodnictwa | po
trzecle - wystgpowalo tu Swiadome oddzialywanle PR- 6w nie tylko
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na miodziez, ale | joj rodzicéw, a w pewnym stopniu | na najblig-
sze otoczenle, Ta forma edukac|l | samoedukacjl poiaczona byla

z odpowlednio. zorganizowanyml zajg¢claml konkursowyml uczesini~
kéw w gospodarstwach rodzicédw, korzystala z 2Zycla gospodarcze-
go spolecznosci wiejskiej, ktéra byla dla nle] frédiem | jednoczes~
nie celem. Personel pedagogiczny przysposobienia mlniczego,wspti=
pracujacy z rodzicaml uczesinikéw, mlal doskonaln okazjq do wy-
wierania wplywu na ksztalfowanie profilu produkcyjnego gdospodar=
stwa. Byt to najistotniejszy element wspélpracy PR-6w z gospo =
darzaml oraz wywierania wpilywu na modernizacjg gospodarki rol-
nej.

Skuteczna dzlalalnosé te] formy ksztaicenla | samoksztalce-
nia rolniczego przyczyniia slg do jej upowszechnienia. Wplyw ten
= dodajmy - byt zgodny z podstawowym celem przysposobienia rol-
_niczego. Byia to przede wszystkim zashuga J.Dziubiriskiej, ktéra
wespét ze swoimi wspéipracownikami wypracowaia przesiankl edu-
kacjl | samoedukacjl teoretycznej | praktycznej. Przestanki te zo-
staly afirmowane przez dzialaczy pozaszkolne] ofwiaty rolniczej
i byly realizowane w rozwoju PR-6w do kofica okresu migdzywo-
jennego. Zostaly one zweryfikowane pozytywnie w Polsce Ludo=-
v¢]7 .

Poza opracowaniem przesianek ksztalcenla | doksztaicania
teoretycznego | praktycznego J.Dziubifiska zwrécila szczegdling
uwage na dobdr personelu pedagoglicznego, ktéry posiadat doé -
wiadczenile zawodowe oraz wzglednie dobrg znajomoSE praktykl
rolniczej. WyraZala ona poglad, e Jednosé teoril | praktyki edu-
kacji | samoedukacji rolnicze] polega giéwnle na uwzglgdnieniu
ogniwa posdredniego pomigdzy mysleniem teoretycznym | dziala -
niem/jakim byio myélenie praktyczne, Byla ona swiadoma, 2e od
myélenia teoretycznego do dzlalanila przechodzimy z reguly za
pomocy myélenia prakiycznego. Planowanle jako myslenie prakty-
czne jest windéciwie tym igcznikiem migdzy obu skrajnymi ogniwa-
mi calego procesu. Kaide planowanle powinne byé motliwie peine-

7] Por. T.Wieczorek, Oéwiatowa funkcja przysposobienia rolni=
czego, op.cit.,; S.Michalski, Pozaszkolne ksztaicenle rolni=-

cze, op. cit,
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powinno byé w nim zawarte mysélenie w peinl praktyczne; uwaga
ta dotyczyla ksztalcenia praktycznego w ramach zespoiéw przy-
sposoblenia rolniczego.

Z tego punktu widzenla prakiyka agronomiczna wysuwaia
wielokrotnie wobec edukacjl teoretyczne] nowe zadania | nie tyl-
ko teoria wystqpowata jako czynnik kierujacy praktyka, ale za-
chodzil miqdzy nimi stosunek odwrotny. Ten podwéjny stosunek
migdzy teoriy | praktyks byt podstawowy dla wzajemnego uzu -
peiniania sig myélenia teoretycznego | praktycznego. Dodajmy,
#e bylo to uczenle sig przez dzlalanle, w ktérym jednoczeénle
realizowano postulat sprawdzania uogélniefi teoretycznych. Z te=
go punktu widzenla dla organizacjl procesu-edukacjli | samo -
edukacjl | jego przeblegu wainy byl moiliwie peiny proces pla=
nowanla. J.Dzlubifiskie] chodzlio o to, by przyswojona przez
uczestnlké4w wiedza byla wiedzq realng, dopomagajgcg w zro =
zumienlu rzeczywistodcl, w kiére] uczestnicy zyll | pracowall

Realizacja tak rozumianego procesu edukacjl | samcedu =
kacjl wymagala od personelu pedagogicznego dobrej znajomodcl
praktyki rolnej. J.Dziubifiska dafyia konsekweninie do tego, by
uczniowle przekonall slq, Ze realizacja wskazasfi personelu pe -
dagogicznego wiedzie do korzystnego rozwigzania nurtujgcych
Ja zagadniet,

Badaczka wypowladala wielokroinie poglad, 2e w proceslie
edukacjl | samoedukacjl w ramach zeapoldw przysposoblenia rol=
niczego funkcjonujsg dwie czynne zasady,a mianowicie: po pier -
wsze = uczef korzysta w dute] mierze z doswiadczenia posdred-
nlego, a nle tylko bezpodéredniego | po drugie = personel peda =
goglczny odgrywa rolg opiekuna | kierownika tego procesu na
podstawle obu rodzajéw doéwiadczenla; jego umlejgitnoécl dydak-
tyczne polegaly na wiaéciwym | wzajemnym ustosunkowaniu sig
i wlaséciwe] proporcjl.

Istota organizacjl procesu edukacji | mmdykacjl polega-
ia giéwnie na zachowaniu odpowiednie] proporcji pomigdzy dos-
wiladczenlem podrednim | bezpodrednim.

Owo minimalne doswiadczenie uczestnikéw bylo £ reguly owoc-
ale wykorzystywane przez personel pedagogiczny, ktéry znat
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podsiawowe wiadciwodcl struktury spoleczno-kulturowe| drodowl-
aka wiejskiego.

Innym (sfoinym problemem, kiéry absorbowai J, ‘Dsiublfisky

W pracy nad roswojem pozasskolne] edukacji | samoedukacjl rel-
niczej byl aspekt spoleczno-wychowawczy wystaw relniczych =
wainego elementu upowssechnienia wynikéw pracy zespoléw przy-
sposoblenia rolniczego. Upowszechniaia ona tezg, 2@ ich na] =
wainiejszym celem jest zademonstrowanie spolecznoécl wiejskiej
efektéSw pracy zespoldw przysposobienia rolniczego; wystawy mia~
iy byé potwlerdzeniem tezy, 2e miodzlies moie zdobywaé minl -
malne kwallfikacje rolnicze | przygotowaé sl do wykorzystania
ich w pracy agronomiczne, 2a wiedza rolnicza w poigczeniu =
doéwiadczeniem wiedzie do osiggniqcia lepszych wynikéw w pro=
dukcji i hodowli, staje sig jednym z czynnikéw gospodarczo-spo-
_decznego postepu na wsl Byia to jedna z metod pogladowych
unaocznlajgcych efekly stosowan!la wicdzy rolnicze] w praktyce
agronomicznej. Zostala ona meryﬁzowana pozyiywnle w prakity-
ce pedagogiczne] | jest stosowana w chwili obecnel.

J. Dziublfiska byta éwiadoma, Ze realizacja wypracowane =
go przez nlg | jej wspélpracownlkéw profilu edukeszji | samo-
edukacjl reinicze| wymaga przygotowanle zawodowage ! spolecz-
no=- pedagc sicznego nauczyciell. Profll adukacii pedagogiczne]
nauczyciell wypracowaia w seminarium w Sokeidwiu, Jego pod =
stawowe przesiankl programowe | dydakiyczno-wychowawize
przedstawimy w aposéb tezowy.

W okresie migdzywojennym rozwingia siq bogata dyskusja
Md'o.obowodciq mucsycl.laa. Nlektérzy sadzlli, 2e posladanie
talenfu padagogicznego stanowl giSwnle, a moze nawet jedynle,
& rozuliatach pracy nauczyciela | 2e¢ wiedza pedagogiczna | doé-

8/ Por. Osobowoéé nauczyciela. Opracowanie | wsigp. W.Okonla,
W.I, Warszawa 1962. Publikacja zawiera rozprawy: J.W.Da-
wida, Z.Mysiakowakisgo, S.Szumana, M.Kreuiza, S.Baleya.
Nio jast fo caiskszlait doroblcz w makresie pedeutologii tego
okresu. Zblér rozprew jest peprsedzony obszernym wstgpem
W.Ckeonia, w kifrym omewia on peodsiawewse kierunki pedeuto-
logli w Polsce, & fakis cochy osobewoéci nauczydels.



225

wiadczenle zyskiwane przez dluga nawet praktyke pracy w szko=
le majg tylko dodatkowe znaczenle. Jednoczeénle uwazall oni, zZe
pedagoglka nie jest wcale nauks, ze dla proceséw pedagogicz -

nych nle moina ustallé okreslonych uogdélnier | praw, Ze kiero =

wanle wychowanlem | nauczanilem zaleZy od "Intulcji® wychowawcy,
a nle od jego kwalifikacjl pedagogicznych.

Prakiyka pedagogiczna dowlodia, ze Istotnle istniejqa osoby
obdarzone szczegdélnyml uzdolnieniaml wychowawczymi, czego do-
wodem byia m.in, osobowodé J. Dzlubifiskiej, ale jednoczeénie
ukazala réwniez, ze dzialalnodé pedagogiczna oparta na znajomo=
écl prawidlowosécl pedagogicznych | na doéwladczenlu czerpanym
z prakiyki zawodowe] = wiasnej | innych, ksztatiuje wysoksa zdol=-
noéé orlentacjl w réznych sytuacjach pedagogicznych | wiadciwe=
go ich rozwigzywania. W ten sposéb nie tylko wrodzona struktura
geniczna decyduje o tzw. talencle pedagogicznym, ale takZe su-
mienna | cilagia praca nauczyclela nad doskonalenlem kwalifikac]i,
jakle wyniést z zakiadu ksztatcenia nauczyciell. Doskonalenle ta-
kie chronl nauczyclela przed zrutynizowanlem | przygotowuje do
szukanla nowych drég | sposobéw w pracy dydaktyczno=wycho =
wawczej, rozwila jego pomystowoéé | twérczoéé | nle liczy na ta=-
jemne dzialanie Intuicji. Jest to cecha nauczyciela mnie] pewnego
sieble, ale za to bardzie] pewnego pozytywnych rezultatéw swej
pracy. W swolch wypowledziach na temat kwalifikacjl nauczyciell
ludowych szkét rolniczych JDzlubilfiska zwracala szczegdlng uwa=
ge na to, by poznall onl swolch uczniéw | mogll na nich oddzla-
tywaé., Ponadio w pracy dydakityczne] w seminarium w Sokotéwku
kiadia nacisk na wykorzystanie motyw&w ldeologicznych wéréd
miodziezy; ksztadtowala u swoich wychowanek poglad, Ze rozumle=
nle przez miodziez faktu, 2e je]j praca w szkole | po jej ukoficze-
niu jest pracs dla spolecznosdci wiejskie], a zatem nie moze ona
ograniczaé sle do uzyskania tylko osiagniQé osobistych, lecz tak-
2e pracowaé z mydly o emancypacjl warstwy chlopskie] - parfy -
cypowaé w ksztatowaniu modelu autonomil warstwy chilopskiej.

J. Dziublfiska zwracala réwniez uwage - w pracy pedagogiczne]

w ludowych szkoiach relniczych | w seminarium = na odczuwanie
przez miodziez tego, Ze jest ona czgécly spolecznoécl wiejskie]
| z2¢ za swoje przygotowanie do Zycla w tej spolecznoscl jest



wspdlodpowiedzialna jus w procesie edukacjl szkolnej; akcentowa-
nie tego elementu procesu edukacji | samoedukacji skianlalo wy-
chowankéw do powainego traktowanla obowigzkéw szkolnych. Ta-
kie ideowe powiszanie planu Zyclowego wychowankdw ludowych
szkét rolniczych oraz kandydatek na nauczyclelki w seminarium
ze spolecznosciy wiejsks oraz jej tendencjami rozwojowyml zaz -
naczalo silq w pozytywnym stosunku uczniéw do naukl; byt to za-
razem wyraz wplywu wychowawczego nauczyciell.

J. Dziubifiska starals slg uksztaltowaé u wychowanek seml -
narium przekonanie, e na ksztaltowanie charakteru uczniéw wply-
wa w procesie nauczania nie tylko treéé nauki | tok lekcji, ale
réwniez postawa nauczyciela w jej prowadzenlu. W programie na-
uczania | jego interpretacji, w toku | przebiegu lekcji jest z regu-
ty zawarte to wszystko, co w sposadb ogélny moze byé ujete w za-
lecenlach pedagogiczno-dydaktycznych. Realizujac te zalecenia
nauczyciel oplera sl@ na ogélnych prawidiowoéciach, uzyskanych
dzigki opanowaniu teoril i praktykl edukacjl | samoedukacji rolni -
czej. Do nich dolgcza z reguly elementy, ki‘re sq wyrazem Jego
indywidualnej osobowoécl. Manifestujy silq@ one w sformutowanlach
my€ll, ktére chce udostepnlé uczniom, w reakcjach uczuciowych
wystgpujacych w réznych momentach zmienlajacego siq 2ycla w
klasie, w jego ustosunkowaniu sig do treéci naukl | pracy samo -
ksztaiceniowej ucznidéw, w cale] postawie | zachowaniu. Ten In-
dywidualny charakter postawy nauczyciela oddzlaluje na ucznibw
i stanowl mniej lub bardzlej swiadomie przejmowany wzér w za-
kresle sposobéw zachowanla | odnoszenla siq do Innych. J. Dulu-
bifiska éwiadomie Ipczyia funkcje nauczania z funkcja wychowanla;
byia przekonana, Ze ta ostatnia lezy nie tylko w tresclach | w io-
ku procesu nauczania, ale takie w osobowoséci nauczyclela.

W caloksztalcle swoje| dzlaiainodcl w seminarium zwracaia
szczegblng uwage na xsztaltowanie u wychowanek takich atrybu =
téw Ich osobowoécl, jaic sprawiedliwosé, stanowczoéé, a przy tym
clerpliwoéé | wyrozumialoSé oraz serdecznoéé w stosunku do wy-
chowankéw, Uogélniajac wieloletnle doswiadczenla wiasne i swoich
wspdipracownikéw wypowladaia poglad, ze uczniowle zwracajy tez
uwage na zalety Intelektualne nauczyclell, na poziom Ich wiledzy,
ich zaangazZowanie $wiatopogladowe oraz umlejgtnosé wdrazania
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ucznléw do samodzlelnego mysdlenia oraz samoksztaicenia.

Zaréwno w pracy w ludevych szkotach rolniczych, jak | w
seminarium J. Dziublfiska zwracaia uwagq na ksztaltowanie takief
wersjl dzlalalnodcl wychowawczej, w czasle ktére] wychowanek
upodabnia sie@ do wychowawcy. Zmierzaia konsekweninle do tego,
by przedmiot wychowania stawal sile z czasem podmiotem, by za-
tem proces edukacjl byt slinie wsplerany przez proces samoedu-
kacjl. Bylo to podstawowe kryterium oceny dzialalnofcl dydakty =
czno - wychowawcze] nauczyciell. Taks postawe ksztaltowaia réw-
nlez u wychowanek seminarium w Sokotéwku.

Jak juz wspominali$my J. Dzlubliiska kiadia duzy nacisk na
'postawg spoleczng nauczyciela - na jego uspoiecznlenis, przy
czym owo uspolecznienle nie moglo slg¢ sprowadzaé do funkcji
dydaktycznych. J. Dziubifiska interpreiowaln uspolecznienle nau =
czyclela jako wspdiodpowledzlainodéé za rozwé] spolecznosci wiej-
skle). Saqdzila, ze nauczyciele ludowych szkél relniczych winnl
braé czynny udzlat w Zyclu spotecznoéci wiejskiej oraz w reall -
zacjl gtéwnych trendéw je] rozwoju. Chodzilo jej o to, by nauczy-
clele odczuwalli skutkl swej pracy, byll swiadoml tego, Ze swojgq
dzlatalnoéciq na rzecz spolecznodci wiejskie] mogq dokonaé cze=
gos wartoéclowego zardéwno gdy szio o losy wychowankédw szkdl,
jak | o podnoszenie poziomu kultury materialnej | duchowej spo -
tecznoécl wiejskie], z ktérg byll zwiazanl swa pracg zawodows.

Celem owego zblizenla nauczyciela do frodowiska szkotly
bylo przede wszystkim kontynuowanle procesu nauczania i wycho=
wania takZze poza szkoin. Zadanle to bylo realizowane poprzez
udziat nauczyclell w réinej dzlaialnoscl inicjowanej przez uczniéw
| absolwentéw szkdl, przez organizacje rolnicze | spoteczno=-oé-
wiatowe, a czqstc przez nich samych. J. Dzilubliiska starain sig
realizowaé zasade: jestedmy wszedzie tam, gdzie sg nasl ucznio=
wie | wychowankowie, Takie kontakity nauczyciell ze frodowiskiem
powodowaly, Ze szkoly rolnicze wchodzily z reguly gieboko w dzie-
dzing rozwoju uczniéw | absolwentéw, ktéra przez zaden program
nie mogia byé objqta.

Realizacjq tego zadania w seminarium w SokoiSwku uiatwial
w dugym stopriu fakt istnienia Uniwersytetu Ludowego dla Absol -
wentek Szkéi Rolniczych. Profil edukacji | samoedukacjl w tym Uni-



wersytecle dostosowany byl umlejginle do zakresu czynnoécl go-
spodyni wiejskie] oraz poltrzeb kulturowych wsl Uczelnla ta zro=-
sia slq nlepodzlelnle ze spoleczno-agramym posigpem wal pol-
sidej.

Podstawowym datenilem te] placéwkl bylo budzenlie | rozwi=
janie ambicjl emancypacyjnych wéréd gospodyst wiejskich, posta-
wy uswiadamiajqcej miodym gospodyniom, Ze kultura ludowa jest
istotnym elementem w kulturze narodowej, Ze aktywlzowanle | upo-
wszechnianie najbardziej wartoséclowego dorobku kultury ludowej
moze sl¢ m.ln. przyczynié do awansowania warstwy chlopskiej na
wspéligospodarzy kraju.

Shuchaczki seminarium mogly sie@ naocznie przekonaé - po-
przez wspélpracg | pomoc w organizacjl 2ycia na uniwersytecie
ludowym, Zze proces wychowania | samowychowania poslada sze-
roki aspekt spoleczny, Ze na ksztaltowanie postaw spoteczno -
ideowych wychowanek wpilyw decydujqcy maja male grupy spo-
leczne, podstawowe komérki makrostruktur, stajace siq dla jed-
nostek grupami odniesienia. J. Dziublfiska celowo staraia slg
zapoznawaé shuchaczki seminarium z mechanizmaml funkcjonowa-
nia owych makrostruktur spolecznoséci wiejskiej, bowiem byia
Swiadoma tego, ze przyszle nauczycielkl ludowych szkét rolni -
czych mogs skutecznie oddzialywaé¢ na najblizsze otoczenie po=
przez nawigzanie &clste] wspélpracy z tymi komérkaml makro -
strukiur spoiecznych - migdzy innyml z koiaml Zwigzku Miodzie~
Zy Wiejskiej, zespoliami przysposobienia rolniczego oraz kolamli
gospody? wlejskich.

Seminarium w Sokotéwku ijcznle z Uniwersytetem Ludowym
i przedszkolem stanowilo swoiste "laboratorium" doswiadczalne,
w ktérym J. Dziubiriska wypracowaia profll ksziatcenia nauczy =
clelek ludowych szké&t rolniczych. Bylo to plerwsze "laboratorium®
tego typu w kraju. Dodajmy, Ze najistotniejsze elementy dorobku
J. Dzlublfiskiej w te] dzledzinle s wartoéciowe z punktu widze-
nia dzisiejszego stanu teoril | praktyki ksztalcenia nauczyciell
dia szkét romlczydng. '

9/ Giéwmy rdzeri profilu pedagogicznego ksztaicenia nauczyclelek
ludowych 8zkél rolniczych w Sokotéwku jest w peini aktualny.
Por. plany | programy studiéw pedagogicznych w uczelniach
rolniczych. Warszawa 1974.



W koscowyoh latach swego fvcial® 1Dslubliska tywo re-

agowala na wazelkie zmiany w systemle edukacjl narodowej, a
szczegdinle poddawala analizie niektére aspekiy ustawy o Usiro-
ju Szkolnictwa z 11 marca 1932 r. Swoje uwagl wypowiadata =z
punktu widzenla intereaéw warstwy chiopsklej. Byla éwiadoma te-
go, 2e¢ wiadze sanacyjne poprzez wprowadzenle w fycie wspom=
nlanej ustawy pogigbily dwutorowoéé w zakresie edukacji na po-
ziomie szkoly pow-udmnjiﬂ. J.Dzlublfiska, zwigzana przez wie-
le lat z radykalnym odiamem ruchu ludowego, afirmowaia postu-
laty oéwiatowe gloszone przez lewicq spoleczng. Dodajmy, 2e w
latach trzydziestych ambicje lewicy spolecznej kierowatly sle
wyraZnie nie tylko ku polepszeniu warunkéw bytu |-demokraty -
zacjl systemu edukacjl narodowej, ale | ku zasadniczemu przek-
szlalceniu stosunkéw spoleczno-ustrojowych w kraju. Réwnlez
warstwa chilopska, w kitére] emancypacjl partycypowaia J. Dziu=-
bifiska, przestala byé jedynie warstwa wyzyskiwang 1| broniacyg
swych wiasnych zyclowych Intereséw, ale stawala siq warsiwa
majgqca poczuclie znaczenia dla calego kraju oraz odpowledzial -
noécl za jego przyszﬁ losy. W procesie ksztaltowania sig [ roz-
woju modelu autonomli warstwy chiopskiej awansowat sojusz ro=

10/ J. Dziubifiska zmaria 28 stycznia 1937 r. W okresie choro-
by - podobnie jak S.Sempoiowska = J. Dziubliiska miata po-
waine trudnofcl z wyegzekwowaniem od wiadz oéwiatowych
emerytury. Po diugiej interwencji w Min. WRIOP oraz w Min.
Skarbu otrzymaila zaopatrzenie emerytalne w wysokoéci

391,80 zi
Por. Archiwum Zakiadu Historii Ruchu Ludowego, ZD=- 1, Pis=

me Kilerownlctwa Parfistwowego Seminarium dla Nauczyclelek
Szkét Rolniczych w Sokotéwku do Min. WRIOP w Warsza -
wie z dnla 23.IL1933 r.

' 11/ Skonstatowala wrecz: "Dla tych zas, kiérzy majq pozostal
na roli (fywiciele narodu) wystarczyé ma szkoia plerwsze-
go stopnia, aby wkréice stall sig powrotnymi analfabetaml®.
J. Dzlublfiska, Do walkli o oéwiatg powszechny, Wicl 1935,
nr 46.

Komentujac oméwione w tekécle zmiany edukacji rolnicze]
na poziomle niZszym po wprowadzeniu w Zycie Ustawy o
Ustroju Szkolnictwa z 11.ML1932 J. Dziublfiska pisaia:
"Przemlanowanie tych szkét na “przysposoblenie rolnicze®
wyrainie o tym méwi, e Min. WRIOP ogranicza zakres
programu nauczania jedynie do fachowego, uznajac budze=-
nle uczué obywatelskich | spotecznych wéréd miodziedy
wiejskie] za zbyteczne, a nawet, zdawaloby siq, za szkod-
liwe w Pojgciu Ministerstwa®, J. Dziublfiska, Szkodliwe eks-
perymenty w szkolnictwie rolniczym, Mioda Mys£L Ludowa
1935, nr 8/9,
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botnlezo-chiopskiy nie tylko wéréd partil politycznych, lecs tak-
2e wérsd organizacjl miodziegowych. Aczkolwiek miodzie¢ robot-
nicza | chiopska posladaly odrgbne organizacje, to jednak do-
chedzilo do Ich zblizenla Ideclogicznegeo | do podejmowania wspdél=
nych akcjl. Znamlennym wyrazem tych dafed byia Deklaracja Praw
Miodego Pokolenia, ogloszona w 1936 r. przez radykalne organi-
zacje mivdzietowe, w tym réwnie: ZMWRP "Wici" 2,  Postulaty
ofwilatowe zgloszone przez ZMWRP "Wici" byly opracowane przez
J.Dzlubisiska Y,

W ostainich latach swego #£ycla J. Dziublfiska znalazia sig
w zespole tych dzlailaczy océwiatowych, kiérzy dazyll do Integra=
cjl programowej | funkcjonalne] poszczegéinych ogniw systemu
szkolnego. Proces ten, determinowany réinorodnymi czynnika-
mi, odzwiercledlat w zasadzle rozwé] przemlan spoleczno=oswla=
towych. Prawo do réwnego startu w zakresle edukacjl wszyst -
kich szczebll, nie tylko formalne ale | rzeczywiste, stalo sig¢ ka-
mleniem wgqglelnym w je] dzlalalnoécl. Wielotorowoéé  edukacji
traktowall onl jako typowy wyraz krzywdy | ograniczenia spole =
cznego, a dosigpnosé wszystkich szczebll wyksztaicenia stawa-
ia slg probierzem posigpu | demokratyzacjl. Postulaty te dotyczy-

12/ Szeczegéiowa analiza tego problemu z punktu widzenla pro -
blemu” r edukacjl narodu | jej] wpiywu na ksztatowanie |
wzrost ogdlnonarodowe] éwiadomoécl mas pracujgcych Jest
zawarta w shudlum B.Suchodolsklego, Edukacja narodu 1918
1968 Warszawa 1970, s. 111 | nast

13/ Opracowane przez nia postulaty dotyczgace podnlesienla po-
zlomu edukacjl na wsl byly przyjete przez Zjazd ZMWRP
"Wici® w 1935 jako stanowisko tej organizacjl. W postula=~
tach tych m.in. czytamy: "W Imigq powyiszego domagamy sig:

1) Opleki w wychowaniu | nauczaniu dzleci mas pracujq -
cych poczawszy od przedszkoll, w ktérych znajda ople-
kq nad zdrowlem, zdobqdg rozwé) umystowy | serca
w dzlecigce] gromadzie;

2) Peine] szkoly 7=klasowe] powszechne] bezpiatne] dla
wszystkich dzieci wsl | lnln-t. dajace] dostgp do wyz =
szych stopnl szkolniciwa (prawo jednolitego szkolnictwa);

3) Kurséw doksztalcajacych wieczorowych od lat 14 do 18-
tu dla tych, ktérzy pozostajq na roll;

4) Szkét ludowych rolniczych | uniwersytetéw wiejskich®,
J. Dziublfiska, Do walki o oéwlatq powszechns. Wicl 1935
nr 46, s. 2.
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iy szczegéinie sytuacjl oiwiatowe] na wsl

Czynnikiem przyspleszajacym rozwijajace siq tendencje Inte-
gracyjne w dziedzinle systemu szkolnego bylo narastanie opinii,
te rozwé] sit wytwérczych oraz stosunkédw produkc]i wymaga przy-
gotowania pracownikéw do dzlalalnoécl produkcyjne], 2e  efekty
pracy ludzl zaleia w coraz wigkszym stopniu od ich kwalifikacjl
Powoll narastala sSwiadomosé, 2e o rozwoju kultury | nauki decy -
dowaé bqdzle doplyw micdzieiy z szerokich warstw spolecznych de
najwyzszych szczebll edukacjl. To byla myél przewodnia dzlaia =
czy oéwiatowych lewicy spoleczne].

W druglej polowle lat trzydziestych okresu migdzywojennego
wérdd radykalnych dzlalaczy osSwiatowych krystalizowalo si@ nowo=-
czesne pojgcie systemu szkolnego. W dziedzinie edukacjl wszyst-
kich szczebll narastaly zdecydowanle tendencje integracyjne, na-
tomlast w rozwoju oéwiaty pozaszkolne] = w tym réwniez rolniczej-
poza funkcjami kompensacyjnymi zaczqto wysuwaé postulaty sy=-
stematycznego ksztalcenla. Byl to zreszts refkles ogélnych ten=
dencji w rozwoju edukacjl dorostych.

Z tego punktu widzenla wyksztalcenle ogélne na poziomle
szkoly powszechnej mialo stanowl podstawg d;n.ze] edukaciji, kté=-
ra - ze wzglgdu na rozwé| nauki - mlala byé procesem claglym,
obejmujqcym poniekad cale zycle czlowieka. Byly to poczgtkl edu=
kacji permanentne).

Ponadto wspomnleé wypada, te wéréd postgpowych nauczy-
clell | dzlalaczy odwiatowych dojrzewat powoll poglad, 2e jednoli-
ty system szkolny winlen Inczyé teorig | prakiykg, poniewaz oble
dzledziny sq od sieble uzaleinione | nawzajem siq uzupeinlajs.
Ta myél przewodnla legia u podstaw wspéipracy nauczyciell z
przedstawicielami naukl, zwiaszcza dyscyplin pedagoglcznych.

J. Dziublfiska byla autorem tej koncepcjl na gruncie eduka=
cji i samoedukacjl roiniczej. Jej wieloletnle doswiadczenle | do -

robek teoretyczny umodliwil aktywne uczesiniczenle w opracowa-
niu nowoczesnego pojgcia systemu edukacjli narodowej.



