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Dokonujac w przeszloser calosciowych ocen rozwoju pedagogiki polskiej
stwierdzano, ze namyst nad pedagogicznymi aspektami funkcjonowania rodziny
polskiej, zwlaszcza te) przecigtne). jest niewystarczajacy. Kompleksy pedagogow,
po czgscl zreszta uzasadnione. rodzily si¢ na tle komparatystycznego wgladu w
rozwoj problematyki rodzinnej w innych naukach. przede wszystkim w socjologii 1
psychologii. Warto wige sprobowac spojrze¢ na ten medoceniany nalezycie obszar
penetracji pedagogicznych 1 zastanowi¢ si¢ nie tvlko nad aktualna pod tym
wzglgdem sytuacja. ale 1 zarazem nad mozliwymi perspektywami.

Od przelomu ustrojowego w 1989 roku dzieli nas juz siedem lat 1 jak dotad
niewicle zdaje si¢ zapowiadaé, ze kolejne siedmiolecie przysporzy tyle pozytywnych
zmian, iz satysfakcj¢ z ostagnig¢ w roznych dziedzinach zycia odczuje ogol
spoleczenstwa. Teza ta wydaje si¢ byc falszywa, jesli na przemiany w Zyciu
spolecznym patrzymy z szerszej. nadrzgdne) 1 przyszlosciowe) perspektywy.
Jednakze moze by¢ 1 prawdziwa. jesh ogladu przeobrazanc) rzeczywistosci
dokonujemy z pozvcj przecigtne] rodziny polskiej. W niej bowiem ogniskujg si¢
wszelkie nicdomagania, mimo ktorych rodzina musi wypelnia¢ swoje podstawowe i
pochodne funkcje.

Na tym tle pedagog nie ma prawa nie dostrzegac. 1z me dokonaly si¢ dotad
jeszcze istotne i spodziewane przewartosciowania w kwestiach miejsca wspol-
czesnej rodziny w refleksji filozoficzno - pedagogicznej, ale takze, aczkolwiek ta
svtuacja rysujc si¢ nicco korzystniej, w krcowanych licznic alternatywnych
pedagogiach edukacyjnych. A przeciez tego typu nadzigje laczymy z czasem
transformacji spoleczno - ustrojowej. jako podstawie dla koniecznych przeobrazen
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ludzkiej swiadomosci. Teorie i rozne modele urzeczywistniane] edukacji nie tylko
wiaza si¢ ze soba, ale trwaja rowniez w swoistej, historycznej permanencji -
wyrastajac z tradycji, dobrej 1 zlej, tworza nowe, jakosciowo korzystniejsze
paradygmaty.

Jeszcze niespelna cwier¢ wieku temu pedagogika polska nie odnotowala
znaczacego - w ocenie samych pedagogow - dorobku w dziedzinie badan nad
rodzing. Interpretacjom rodziny jako powszechnie uznawanego srodowiska
wychowawczego towarzyszyly, wedlug Jerzego Wolczyka i Ryszarda Wro-
czynskiego, enumeracje licznych niedostatkow, wsrod ktorych najwazniejsze to:

e niedorozwoj badan nad problematyka wychowawcza rodziny w kontekscie

dokonan praktycznych,

e ubostwo™ studiow nad problematyka wychowawcza tzw. rodziny typowe;]
(odzwierciedlajace] cechy rodziny wspolczesnej), na tle ewidentne;
koncentracji badawczej wokol zagadnien zaburzen 1 dezorganizacji zycia
rodzinnego,

e skromny w porownaniu z socjologia, ekonomia czy demografia dorobek
pedagogicznych badan nad rodzina'.

Taki stan rzeczy znajdowat rowniez potwierdzenie w obrebie ukonstytuowanej

u progu lat siedemdziesiatych socjologii rodziny’. Z pozycji tej dyscypliny
wskazywano, ze pedagogika (glownie pedagogika spoleczna) wespot z socjologia
wvchowania ,,...inferesuje si¢ rodzing z uwagi na jej funkcj¢ wychowawczq. a
ogolnie mowiqc - socjalizacyjng”. Czotowy polski socjolog rodziny, Zbigniew
Tyszka, zakladal, iz badacz rodziny z perspektywy pedagogicznej kladzie ,....nacisk
na wypracowanie praktycznych dyrekiyw socjalizacji rodzinnej. a szczegolnie
rodzinnego wychowania, uzasadniajqc empirycznie i teoretycznie (W tvm rowniez
aksologicznie) okreslone sposoby dzialania™. Moima wiec przyjaé, iz
pedagogiczny instrumentalizm charakteryzujacy owczesny nurt tzw. pedagogiki
socjalistycznej byl w kregu nauk spolecznych wlasciwie odczytywany, a
eksponowanie putapu jej praktycznosci i metodycznosci odpowiadato realiom.

Te niezbyt pozytywne oceny stanu pedagogicznych penetracji srodowiska
rodzinnego zbiegaja si¢ jednakze z poczatkiem wieloaspektowego rozwoju badan
empirycznych i coraz glebszych refleksji nad rodzing. Sledzac ten rozwoj nietrudno
doszuka¢ sie kontynuacji starych watkéw poznawczych®, stanowiacych podstawe
dla jakosciowo nowych aspektow pedagogicznych eksploracji rodziny. Biorac jedno
i drugie pod uwage nalezy, wsrod charakterystycznych kierunkow lat
siedemdziesigtych, wymieni¢ miedzy mnymi badania nad wychowawczym
funkcjonowaniem rodzin wiejskich (S. Kawula 1973) 1 wielkomiejskich (Z.
Giereluk - Lubowicz 1979), swiadomoscia wychowawcza rodzicow (S. Kawula
1975), przygotowaniem i przysposobieniem do zycia w rodzinic (H. 1zdebska 1972,
J. Maciaszkowa 1977), przygotowaniem dziecka do racjonalnego wvkorzvstania
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czasu wolnego w rodzinic (M. Grochocinski 1979), funkcjonowaniem
wychowawczym rodzin alkoholikow (H. Pielka 1978), diagnozowaniem potrzeb
opiekunczo - wychowawczych w rodzinie (S. Kawula 1978), specyfika jedynactwa
rodzinnego (J. Zborowski 1975), felicytologicznym aspektem wychowania dziecka
w rodzinie (H. Izdebska 1979), wspolpraca rodziny i szkoly (A. Radziwill 1975, A.
Rosnowska 1975, L. Muszynska, red. 1975, M. Rataj 1979). przyczynami
konfliktow w rodzinie (H. Izdebska 1975). Nie sposob pominac¢ tu rowniez
istotnych probleméw opieki nad dzieckiem w rodzimie (A. Kelm 1974, L
Chmielenska 1979). W omawianej dekadzie pojawia si¢ tez proba zarysowania
bardziej calosciowej teorii wychowania rodzinnego (H. Smarzynski 1978),
podazajaca tropem wczesniejszej koncepcji  Karola Kotlowskiego z lat
szes¢dziesiatych’.

Powyzszy stan rzeczy mial micjsce w latach poprzedzajacych ujawnienie si¢ w
skali ‘'makrospolecznej praktycznych podzialow w spoleczenstwic polskim oraz
licznych i glgbokich - cho¢ ukrytych - kryzysow ngkajacych polska rzeczywistosc.
Samo zycie stworzylo naturalng barierg dla wcielenia nicrealnych wizji jednolitego
jednoscia w roéznych zakresach spoleczenstwa. Nagle okazalo sig. ze wszelkiej
masci jedno$¢ - ideologiczna. polityczna, moralna, a takze sztucznic wywolywana 1
podtrzymywana jednolitos¢ oddzialywan wychowawczych nie maja racji bytu. W
perspektywie . sierpnia 1980 roku” i wydarzen do chwili przelomu 1989 roku,
jednolity front wychowawczy okazal si¢ tylko sztabowo - edukacyjng gra
¢wiczebna. Wydaje si¢ jednak. ze teoria i praktyka pedagogiczna tego okresu nie
nadazaja za tendencjami przemian spolecznych 1 politycznych.

Mimo wszystko w latach osiemdziesiatych. zwlaszcza po 1985 roku, daje si¢
zauwazy¢ rozwdj pedagogicznej refleksji nad rodzing. Mozna odnies¢ wrazenie, iz
poglebiajaca si¢ kryzysowos¢ zycia spoleczeiistwa polskiego, motywuje srodowiska
pedagogiczne do poszukiwania antidotum przeciw niedostatkom 1 watpliwosciom
zwigzanym z utrzymywaniem si¢ paradygmatu edukacji adaptacyjnej.
Zainteresowania pedagogow kieruja si¢ nie tylko w strong szkoly, ale rownoczesnie
w strong¢ ujawniajacej coraz gorsza kondycj¢ rodziny.

Wylaniaja si¢ kolejne obszary pedagogicznej penetracji rodziny, a ich odbicie
stanowi podejmowanie takich na przyklad zagadnien jak proces wychowania w
rodzinie (Z. Gawlinowa 1988). pedagogiczne aspekty funkcjonowania rodziny
samotnej matki (J. Pielkowa 1981, E. Adamczuk 1988), praca socjalno -
wychowawcza z rodzing niepelng (E. Marynowicz - Hetka 1980), wychowanie
dziecka w rodzinie problemowej (E. Marynowicz -Hetka 1978), rodzinne
uwarunkowania przebiegu 1 efektow nauki szkolnej dziecka - z uwzglgdnieniem
szerokiego ukladu warunkéw rodzinnych (A. W. Janke 1986, 1987), wdrazanie
dziecka do udziahi w zyciu rodziny (J. Nikitorowicz 1987), niepowodzenia
wychowawcze w rodzinie (J. Raczkowska 1988), wplyw konfliktow malzenskich na
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warunki 1 efekty wychowania rodzinnego (A. Olubinski 1987), system
wspomagania spolecznego rodzin niewydolnych wychowawczo (W. Dykcik 1988),
zwiazek wychowania przez prace w rodzinie z wyborem zawodu (W. Rachalska
1984). wspoldzialanie rodzicéw 1 nauczycieli w procesic wyvchowania (M. Lobocki
1985). kwestie opieki nad rodzina w srodowisku zamieszkania (I. Jundzill 1983)°.

Mozna by zatem stwierdzi¢, iz poczawszy od lat 70., pedagogiczne badania
nad rodzing wyraznie si¢ ozywiaja, pole epistemologiczne istotnie poszerza 1 zostaje
wykreowany szerszy nurt specyficznie pedagogicznych, bazujacych przede
wszystkim na empirni, eksploracyi rodziny. Gwoli uczciwoser intelektualne)
zauwazmy jednak, ze w oficjalnym obiegu pedagogicznej mysh o rodzinie nie byl
nalezycie reprezentowany. chociaz wvraznic obecny w rzeczywistosci spolecznej
obok pedagogiki ideologicznej. nurt pedagogiki personalistycznej rozwijany glownie
w srodowiskach KUL i ATK. a skutecznie climinowany przez instrumenty polityki
naukowej 1 wydawnicze] owczesnego panstwa. T¢ luk¢ usiluje si¢ wwpelnia¢
dopiero w ostatnich kilku latach.

Wsrod innych charakterystycznych cech rozwoju pedagogicznych badan nad
rodzing do 1989 roku wyeksponowa¢ nalezy interdyscyplinamos¢ podejscia
badawczego. Pedagodzy odnosili si¢ wowcezas najezescie) do dorobku socjologow,
w tym socjologow rodziny. a zwlaszcza Zbigniewa Tyszki. Barbary Lobodzinskiej,
Anny Olszewskiej - Ladyki. Marii Jarosz. Jerzego Piotrowskicgo. Henrvka
Stasiaka, jak rowniez Leona Dyczewskiego 1 Franciszka Adamskiego. Obecne sa
takze watki psychologiczne na gruncie pedagogicznym. Najczgscie) nawigzywano
do prac Marii Ziemskiej, Jozefa Rembowskiego 1 Lidii Woloszynowej”. W tym
wlasnie upatrywac nalezy uzasadnienia dla stosowanej w refleksji pedagogicznej
terminologn, od definicji 1 interpretacji rodziny poczynajac. jako pojecia
podstawowego. Mowilo si¢ bowiem wcale nierzadko o rodzinie jako srodowisku,
grupie 1 instytucji spolecznej. Cz¢s¢ pedagogow jednak dookreslala spoleczny
charakter rodziny jej wychowawczym wymiarem. przez co rozwazania
pedagogiczne nabicraly pewnej swoistosci 1 zaznaczaly dyscyplinarng odrgbnose w
podejsciu do rodziny®. Nickiedy takze eksponowane byly pierwiastki wspolnotowe -
okreslano wowczas rodzing ,podstawowym zespolem wspolnoty zycia™. Dodajmy
takze, ze w teorii wychowania traktowano rodzing przede wszystkim jako czynnik
wychowawczy badz socjalizacyjny'’.

Z tym niemalym przeciez dorobkiem weszla pedagogika w okres glebokiej
transformacji  wszystkich podstawowych dziedzin zycia. Oczekiwama badaczy
pedagogicznej problematyki rodzinnej wigzaly si¢ z przewartosciowaniami i
przemianami w mysleniu o miejscu rodziny w refleksji 1 pedagogiach edukacyjnych.
Wydaje si¢ jednak z pozoru, iz w tej materii nie dokonalo si¢ nic nadzwyczajnego,
chociaz powstalo kilka potrzebnych i interesujacych prac. W 1989 roku odzywaja
nroblemy wychowania dziecka w rodzinie samotnej matki (E. Kozdrowicz),
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trudnosci wychowawczych w rodzinie (1. Jundzill). wspolpracy szkoly z rodzicami
w przygotowaniu uczniow do wyboru zawodu (B. Krzeszewska). W kolejnych
latach daja zna¢ o sobie nowe watki cksploracji. Pojawiaja si¢ badania nad
funkcjami  edukacyjnvmi  rodzinv  (A. Tchorzewski 1990). rodzinnymi
uwarunkowaniami pracy szkoly (H. Cudak 1991). poglebiajg cksploracje
wyvchowania w rodzinic nicpelne) (J. Bragicl 1994) oraz rodzinnych 1
osobowosciowych uwarunkowan sukcesu szkolnego dziecka z  rodziny
rozwiedzionej (J. Bragicl 1990). rozwija koncepeja ukazywania rodziny na tle
innyvch instytucji socjalno - wychowawczyeh (E. Marnvnowicz - Hetka. J. Piekarski
1991). odzywa na nowo problematyvka konfliktow migdzy rodzicami a dziecmi (A.
Olubinski 1994). zaczyna zarysowywaé si¢ wizja zorientowane¢j humanistycznie
relacji rodzina - szkola (A. W. Janke. red. 1995). Uwagg zwracaja rowniez prace z
historii wychowania podejmujace problematyke rodzinna (J. Jundzill 1992, 1995,
1996. K. Jakubiak 1995. 1996)"".

Nikt w teorii i praktyce pedagogiczne] nie moze mie¢ dzisiaj watpliwosci. ze
czas autentvcznych i glgbokich przemian trzeba liczy¢ na kilka pokolen. Po 1989
roku nie dokonal si¢, bo nie moglh. zaden cud. a przekonanie, ze oczekiwane skutki
zdemokratyzowania 1 zhumanizowania sfery edukacyjne) dokonac si¢ moga dopiero
w blizej nicokreslonej przyszlosci i jedynic jako wynik intensywnego myslenia oraz
wytezonej pracy tworcow 1 realizatorow roznyvch koncepeji edukacyjnych. staje si¢
coraz powszechnicjsze. Poszerza sig krag teoretvkow 1 praktykow edukacji. ktorzy -
tak jak Tadeusz Lewowicki - maja swiadomosc. ze: . Nauki pedagogiczne 1 oswiata
- same przezywajqce kryzys i uwiklane w zmiany spoleczne i walke starego z
nowym (zmiany czesto niejasne. czasem pozorne. czasem zZywiolowe i chaotyczne)
- usilujq okreslic wlasne zadania w przemianach teorii i praktyki edukacyjnej,
dqzq do uksztaltowania nowych modeli teorii | prakivki. ale takze starajq si¢
odnalez¢ wlasnq tozsamosé. W wysilkach tych waznq rol¢ moze spelnia¢ m. in.
refleksja nad elementami stalo$ci 1 zmiennosci w pedagogice (w teoril i praktyce
pedagogicznej). proba oceny tych elemenidw i ich selekeji. tworzenia nowych
modeli teorii i praktyki™'". Stad tempo przezwycigzania. rozumianego coraz pelniej
kryzysu w teorii 1 praktyce edukacji, stanowi¢ moze orientacyjny probierz jakosci
dokonujacych si¢ przeobrazen.

Z pewnoscig potrzeba dzisiaj pedagogice 1 praktyce edukacyjne; w Polsce
calo$ciowej wizji alternatywy wobec ich aktualnych ksztaltow. O taka alteatvwe
jednak wecale nielatwo. Mimo to, obserwujemy ozywienie myslenia pedagogicznego.
czego dowodza licznie kreowane w ostatnich latach koncepcje teoretyczne, a 1 sporo
dzieje si¢ w samej edukacji, o czym s$wiadczy urzeczywistnienie wielu
alternatvwnych, w stosunku do modelu o$wiaty publicznej. projektow ksztalcenia 1
wychowania"®, Najczgsciej dokonania praktyczne wyprzedzaja glgbsza refleksje
pedagogiczng. opartg nie tvle na spekulacji. co podbudowang wynikami badan
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empirycznych.

Nie mogg dziwi¢ zatem wnioski wyplywajace z badan nad nieokrzepla przeciez
jeszcze sferg o$wiaty uspolecznionej. Wynika z nich jasno, ze: . Mimo kilkuletniej
Juz dzialalnosci szkol spolecznych. dotqd brakuje odpowiedzi na pytania o cele,
zadania. funkcje szkol spolecznych oraz ich miejsce w systemie oswiatowym. Nie
okreslono rodzaju 1 zakresu uczestnictwa w procesach edukacyjnych gléwnych
uczestikow: uczniow, nauczycieli i rodzicow”, Sytuacja taka musi rodzi¢, niestety,
nastgpstwa negatywne dla samej edukacji, jej przebiegu 1 efektow. Obrazu dopelnia
Jeszcze jedna konstatacja badawcza: W rezuliacie uczen jest postrzegany przez
nauczycieli glownie jako przeciwnik, zbiornik - naczynie, surowiec. klient, a nie
Jako samodzielny czy demokratyczny poszukiwacz. Podobnie 1 rodzice sq uwazani
za osoby sprawiajqce klopoty, traktowani jako |, policjanci”,  bqdz
paraprofesjonalni pomocnicy, nie zas jako partnerzy. Nauczyciele sq malo
elastyczni w rozumieniu wiasnej roli”*. Co zatem - w éwietle powyzszych
wynikow badan - winni$my powiedziec o sytuacji w sferze tzw. oswiaty publiczne),
na ktora ,skazuje si¢” dzieci i mlodziez przede wszystkim z rodzin mnigj
zamoznych? Dlaczego nie potrafimy sprosta¢ nadzicjom 1 ambicjom
towarzyszacym walce - takze pedagogow - o demokratyczny ksztalt oswiaty? Czy
zatem blad podstawowy nie tkwi w niewlasciwym usytuowaniu rodziny w
przestrzeni edukacyjnej, a wczesniej w niedostatkach pedagogicznej refleksji nad
olbrzymimi mozliwosciami drzemigcymi w nie rozbudzonej dostatecznie jeszcze
pedagogicznie rodzinie”?

Musimy wigc powrdcic¢ do zasadniczego watku tych rozwazan: przypomnijmy,
ze wciaz chodzi o nalezne rodzinie migjsce w refleksji pedagogicznej 1 pedagogiach
edukacyjnych. Cos w calym tym problemiec musi by¢ nic tak. skoro przyszli
pedagodzy i przyszli nauczyciele otrzymuja w procesie edukacji na wyzszym
poziomie okruchy wiedzy pedagogicznej o rodzinie i jej stosunkach ze szkolg. A
jakie wnioski wyciagnac nalezy z perturbacji towarzyszacych zajgciom szkolnym z
przysposobienia do zycia w rodzinie? Codzienna praktyka stosunkow rodziny 1
szkoly nie napawa rowniez optymizmem. W znakomitej wigkszosci szkol czas pod
tym wzgledem stanal w migjscu - weigz w cenie sg rodzice - aktywisci, a tradycyjna
.wywiadowka” jest dokladnie taka sama jak przed polwieczem.

W tym aspekcie wydaje sig, iz wazki postulat pedagogiki 1 edukacji radykalnie
humanistycznej zgloszony przez Zbigniewa Kwiccinskiego'> wymaga dopelnienia.
Owo dopelnienie winno nies¢ ze sobg glgboko humanistyczne przeslanie, ze oto z
natury rzeczy rodzina jest w zyciu czlowicka pierwotnym, naturalnym i
niepowtarzalnym - a przez to jedynym w swoim rodzaju - srodowiskiem jego
egzystencji we wspolnocie z najblizszymi mu osobami (rodzicami, rodzenstwem,
czlonkami dalszej rodziny), sam czlowick zas poza tym, zc jest istoly biologiczng,
psychiczng, duchowg i spoleczng, jest takze - moze i przede wszsthin - istolg
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rodzinna, ktorej rodzinnos¢ przepaja zycie w calej jego ciaglosci od urodzenia (badz
nawet od poczgcia) po Smier¢. Wszystko inne, co zdarza si¢ w zyciu czlowieka, jest
w jakies mierze konsekwencja dostatkow badz niedostatkéw jego rodzinnosci.
Zatem pozarodzinna edukacja, a wigc w naszych warunkach szkola, takze.

Z tego punktu widzenia autentyczne powigzanie rodziny 1 poki co szkoly we
wspolnej przestrzeni edukacyjnej, przez zarysowanie wyraznej przestrzeni rodzinno
- szkolnej wydaje si¢ by¢ rozsadna alternatywa. Tylko w takiej konwencji mozna
bedzie stara¢ si¢ urzeczywistnia¢ paradygmaty pedagogiki 1 edukacji radykalnie
humanistycznej, czyli - jak zaklada tworca koncepcji Zbigniew Kwiecinski:
.....lakiej teorii, metodyki i praktyki edukacyjnej. ktora konsekwentnie -
wykorzystujqc wszystkie proby uporania sie z tq problematykq, wbrew wszystkim
przeszkodom, przeciwnosciom - sluzy maksymalizowaniu rozwoju ludzi ponad
wyznaczone granice i zastane konwencje, role i doktryny. sluzy osiqganiu
kompetencji wspoldzialania i komunikowania si¢ ludzi w imi¢ ich zbiorowej i
Jednostkowej, kazdego z nich emancypacji™”.

I chociaz jest juz truizmem twierdzenie. ze rodzina i szkola odgrywaja w zyciu
czlowicka wazna role, to nie sposob w kwestiach dotyczacych edukacji nic
cksponowac potrzeby ich koegzystencji. Tym co wigze przeciez rodzing 1 szkolg w
przebiegu ludzkiego zycia jest wlasnie edukacja. Najpierw bowiem czlowiek
wchodzi w zasigg oddzialywan szkoly. gdv jest czlonkiem rodziny pochodzenia,
pozniej zas kiedy funkcjonuje w rodzinie wlasnej - nuklearnej. ale 1 w szerszym
kregu rodzinnym'’. Rodzing i szkol¢ laczy wigc swoista relacja permanentnego
wspoltrwania, a to stwarza realne podstawy do urzeczywistniania ambitnych
zamierzen pedagogicznych. Tylko bowiem we wspolnej, zorientowane]
humanistycznie przestrzeni rodzinno - szkolnej mozna bedzie skutecznie, jak
oczekuje tego Zbigniew Kwiecinski:

- odslania¢ skryte, nieswiadome i blokowane mozliwosci rozwojowe,

- czynié¢ dorastajace pokolenia zdolnymi do operowania calosciowg (lepsza,
bardziej sprawiedliwa 1 lepiej sluzaca rozwojowi ludzi) wizjq alternatywy
dla aktualnego ladu spolecznego,

- budowa¢ w ludziach niezgod¢ na zastany swiat 1 niczgod¢ na egzystencj¢
wszelkiego ZLO - BYTU,

- przygotowaé do ciaglej interakcji z innymi, uczy¢ szacunku 1 tolerancji
przez dialog. uczy¢ zycia ,,zabliznionego™,

- CZYNIC DOBRO sobg i odmawia¢ wspélpracy ze zlem'".

Takiej perspektywie edukacyjnej potrzebna jest jednak nic tylko szkola, ale 1
rodzina. Bez wlasciwej relacji rodzina - szkola nic da sig osiagnac tego
wszystkiego, ale nie da si¢ rowniez dojs¢ do innych pozadanych stanéw ludzkich
kompetencji niezbgdnych do urzeczywistniania zycia po prostu glgboko ludzkiego.

Rodzina i szkola sa wspoélodpowiedzialne za warunki do ksztaltowania sig
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czlowicka jako jednostki ludzkicj wraz z nim samym. za wszystkich potencjalnych

wspoluczestnikow relacji  rodzina - szkola. realizujacych swoje  wlasne.

indvwidualne misje Zyciowe.

W zideologizowangj 1 upolitycznione) rzeczywistosci spolecznej. ktorg znamy z
autopsji. rezerwowano nadrz¢dng pozycje dla anonimowego spoleczenstwa (swoisty
socjocentryzm), podatnej na instrumentalne manipulacje szkoly (szkolocentryvzm).
uzaleznionego od systemu wladzy 1 poddawanego z pozycji tzw. ideologii naukowej
indoktrynacji nauczycicla (pedeutocentryzm). Zjawiskom tym towarzyszyvly trwale
tendencje andragocentryczne. w $wietle ktorych hasla o podmiotowosci dziecka -
ucznia mogly bv¢ jedynie mitem. sloganem bez mozliwosci urcalnienia. Ponadto.
formalizacja 1 unifikacja wszelkich stosunkow pedagogicznych. z relacjq rodzina -
szkola wlgcznie 1 nade wszystko zubozala - bo wymuszajaca podporzadkowanic w
imi¢ nic do konca zrozumialych racji. ograniczajaca myslenic 1 degenerujaca
naturalna. ludzka aktywnosc - etycznos¢, oparta zostala na swiecie dekretowanych.
oficjalnych (zatem cudzych. urz¢dowvch wige 1 przezywanych powierzchownie)
wartosci 1 zniewalajacym systemie prawnic 1 instrumentalnic uformowanych
powinnosci'”. _

A jak winno ksztaltowac sig¢ to wszystko w demokratyvzujacej si¢ 1 humani-
zujace) rzeczywistoscl spolecznej? Potrzebna jest przede wszystkim w teorii i
praktyce pedagogicznej swiadomosc. 1z uymujac rzecz historycznic. wyrosla na
bazie przemian wspolnoty pierwotnej rodzina. pozostajac niezmiennic pierwotng i
naturalng dla czlowicka grupa spoleczna. .podziclila si¢” z otoczeniem
(zbiorowosciami. grupami 1 instytucjami spolecznymi) wypelnianiem niektorych
funkcji. Stalo si¢ to zwlaszcza widoczne w dziedzinie ochrony zdrowia.
zaspokajania elementamych potrzeb bytowych. religii. takze opicki i wychowania
potomstwa, opieki nad jednostkami niepelnosprawnymi i ludzmi starymi. Rodzina
weszla wige na drogg migdzyludzkiej kooperacji ze swoim otoczeniem spolecznym.
ale zasadniczy sens jej egzystencji nie zmicnil si¢: pozostala podstawowym.
niepowtarzalnym i niezastgpowalnym srodowiskiem zycia czlowicka™. W tym
aspekcic gloszone dzis teoric o obumicraniu rodziny nic znajduja glgbszego.
racjonalnego uzasadnienia. *

Zrozumienie powyzszej prawidlowosct dotyczace) rodziny. przedstawione)
tutaj z koniecznosci w sposob uproszczony, rodzi¢ musi brzemienne w skutki dla
edukacyi 1 refleksyi o niej konsekwencje. Powstajaca nowa - w zamysle, bardzigj
demokratyczna 1 humanistyczna rzeczywistos¢ wymaga dokonania kilku wazkich
przewartosciowan w mysleniu o stosunkach rodziny 1 szkoly. Oto niektére z nich:

1. Potrzeba przezwycigzenia opartego na niezbyt stabilnym filarze mitu, ze
czlowiek z natury rzeczy to przede wszystkim homo educandus (a dlaczego nie
na przyklad homo cooperativus?) 1 z¢ ta wlasnic idca winna tworzy¢
podstawowa 1 konieczng przeslankg wszelkich stosunkow pedagogiczng ch.
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2. Potrzeba uznania za nicdemokratyczng 1 ahumanistyczng sytuacjg. ktora a
priori - 1 bez dostatecznic mocnych racji - zaklada koniecznosc
andragocentrycznego ksztaltu stosunkow pedagogicznych, a wige oparcia ich
na uzasadnianej etycznic dominacji doroslych nad dzie¢mi i mlodziezg.

3. Potrzeba opozvcji wobec wszelkich ider pedagogicznych gloszacych, ze $wiat
ludzi doroslych dokonuje ingerencji w proces ksztaltowania si¢ dorastajacych
jednostek z wysoce moralnych pobudck .dla ich dobra™ - nawet z ich
minimalnym udzialem badz .za ich posrcdnictwem™. jednak zazwwvcza) na
zasadzie lacznika. a wige srodka tej swoistej komunikacji.

4. Potrzeba przelamania mitu. ze profesjonalista w dziedzinie edukacji wraz ze

specjalistycznie zorganizowana szkola musi byv¢é zawsze skuteczniejszy od

nieprofesjonalisty - rodzica badz utalentowanego samouka., wcigz jeszcze
nicdoswiadczonego konsumenta cdukacji. czyh dziecka - ucznia.

Potrzcba umocnicnia przekonamia. ze stosunki rodziny i1 szkoly staja sig

efektvwne przede wszystkim wowczas. gdy nadajemy 1m waloru relacji

jednostkowych (osobowych) 1 gdv sa wspolkrcowane przez wszystkich
potencjalnych wspoluczestnikow. tj. rodzicow. nauczycieli 1 dzieci-uczniow.

Jest to takze potrzeba uswiadomicnia sobic wartosci pedagogicznego modelu

stosunkow _wspolnie z dzieckiem™ - co eliminuje sytuacje typu .. dla”. . przez”.

.dzigki”, ,,wobec™ itp.

6. Potrzeba zaakceptowania podstawowvch zalozen zorientowanego huma-
nistycznie modelu rodziny i1 szkoly, ktorego cechy w  trojpodmiotowo -
partnerskim ukladzic obejmuja: zgodne wspolkreowanie. autentyczne part-
nerstwo. wzajemng bezwarunkowg akceptacj¢. oparcie stosunkow na swiecie
podziclanych wspdlnic wartosci. kierowanie si¢ . dobrem wspolnym™, poczucie
powinnosci moralnych, autentycznos¢ bycia. dialogowos¢. empatyczne
rozumienie, mozliwos¢ samorcalizacji. gotowos¢ do poswigecen. zdolnos¢ do
kompromisow. ciaglosc interakeji.

Tylko tak pojmowana rola rodziny i szkoly w migdzyludzkicj i symbiotycznej
relacji osob uwiklanych we wzajemne stosunki. moze przyczynic si¢ do spelnicnia
oczekiwan zwiagzanych z budowg lepszego. sprawiedliwego 1 zdrowego moralnie
$wiata. a zwlaszcza do ksztaltowania si¢ czlowicka jako jednostki ludzkiej. dla
ktorej czlowieczenstwo stanic si¢ nic tylko wyroznikiem. ale rownoczesnie
kryterium i celem zycia. Jest to zarazem przeciwstawicnic si¢ socjocentrycznemu
modelowi edukacji, wyrazajacemu centralistyczny. a wige niedemokratyczny 1
ahumanistyczny schemat wplywow gora - dol.

Nie mozna nie dostrzegaé. ze przestrzen rodzinno - szkolna wypelnia rowniez
w znacznej mierze przestrzen edukacyjnq czlowicka. a wraz z mig wspoltwo.zy
przestrzen spoleczno - kulturowg. Caly zas uklad ;:st osadzony w warunkach
srodowiska przyrodniczego czlowicka. Stad przestrzen rodzinno - szkolna z jednej

}.h
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strony sama warunkuje wiclorakic 1 zewngtrzne wobec siebie uklady, ale jest takze

przez nie wspolksztaltowana. Punkt wyjscia dla tvch proceséw 1 ich moment

koncowy stanowi jednak zawsze konkretny czlowiek, zyjacy w okreslonym
spoleczenstwie 1 osobiscie obcujacy z otaczajaca go przyroda.

Probowalismy tu dowiesc, ze rodzina 1 szkola sg najblizej czlowicka w jego
jednostkowe] egzystencji. Rodzinnos¢ 1 spolecznosé, choé¢ splatajg si¢ ze soba,
wyrazajg rownoczesnie odrgbnos¢ 1 wspolnotg, autonomi¢ 1 $wiadomosc
koniecznosci. Stad ranga zwiazkow rodziny 1 szkoly musi wzrasta¢c wraz z ich
demokratyzowaniem 1 humanizowaniem. Dzigki rodzinie 1 szkole czlowieck w
roznych fazach swego zycia wspoltworzy nie tylko realia otaczajacego swiata, ale
takze sicbie samego.

Powyzsze wywody znajdujq naturalne oparcie przede wszystkim w zalozeniach
psychologii 1 etyki humanistycznej. Inspiracji dostarczaja takze rozne
pedagogiczne koncepcje 1 edukacyjne pedagogie, ktore sa terenem alternatyw-
nego myslenia 1 dzialania. Ten nurt przeciwstawia si¢ zdecydowanic upo-
wszechnionemu modelowi edukacji adaptacyjnej oraz jak zauwaza Stefan
Woloszyn .,...zdobywa sobie w polskich Srodowiskach uniwersyteckich... wielu
zwolennikow i stanowi ozywezy ferment intelektualny i naukowy™'. Byé moze
jest to wreszceie jedna z wlasciwych sciezek wiodacych ku zapewnieniu rodzinie
naleznego jej miejsca w refleksji pedagogicznej i praktyce edukacyjnej. Z
pewnoscia jest to koncepcja przyszlosciowa. stad warta szerszych 1 glgbszych
cksploracji pedagogicznych, uwzgledniajacych empiryczne diagnozy rozwija-
nych, dotad dos¢ zywiolowo. roznych alternatyw w ksztalceniu 1 wychowaniu.
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