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WPLYW SL}ODOWISKA RODZINNEGO
NA ROZWOJ PSYCHICZNY DZIECKA
WIEJSKIEGO W SWIETLE BADAN JANA KUCHTY

Okres dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce, a w szczegdlnosci jego
poczatek nalezy uznac za przelomowy. Byl to okres tworzenia si¢ panstwowosci
w nowych warunkach politycznych po trwajacej okolo péttora wieku niewoli. W
okresie zaboréw tereny I Rzeczypospolitej podzielone na trzy strefy, podlegaty
trzem réznym wplywom panistw zaborczych. Oddzialywania te, mimo przejawéw
réznych form oporu narodu polskiego, w pewnym stopniu wplynely na catoksztatt
spoleczenstwa po odzyskaniu wolnosci, w tym na oblicze rodziny polskiej. Jednakze
pozostal ogélny charakter spoleczenistwa kapitalistycznego podzielonego na klasy
I warstwy, pozostaly tez liczne elementy tradycji spolecznej 1 ciagglos¢ kultury.
W wyniku wydarzen I wojny Swiatowej i przede wszystkim w zwigzku z odzy-
skaniem niepodlegtosci, spoteczeristwo polskie uzyskato nowe, nie istniejace przed
1918 r., mozliwosci 1 ramy rozwojul.

Wraz z rozwojem socjologii, w drugiej potowie XIX wieku, przezwycig¢zone
zostato stanowisko akcentujace wplywy dziedzicznosci w ksztattowaniu czlowieka.
Wyrazano przekonanie, ze wychowanie zalezy od $rodowiska, a jednocze$nie po-
stulowano przeksztalcanie tegoz Srodowiska przez wychowaniez. ,,Oto z jednej stro-

! J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973, 5. 9-10.
? K. Jakubiak, Rodzinne srodowisko wychowawcze jako przedmiot badan naukow ych w 11 Rzeczypospolitej, .. Studia
Pedagogiczne”, z. 28, Red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 1996, s. 141.
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ny zrozumiano, — pisal Jézef Mirski — ze wychowanie zwiazane jest najscislej ze
Srodowiskiem spolecznym i ze w tresci swej i kierunku jest od niego zalezne, a
réwnoczesnie Srodowiska tego w jego rzeczywistej postaci nie uznawano lub wrecz
zaprzeczano i dlatego wiasnie przez wychowanie chciano je przebudowad, odnowic
i odrodzi¢™.

Zauwazono, ze rodzina ma szczeg6lne znaczenie dla rozwoju i wychowania
miodego pokolenia. Stanowi ona dla dziecka gtéwne Srodowisko wychowawcze,
w ktérym ma ono wzrasta€ i rozwijac si¢. Przez srodowisko wychowawcze rozu-
miano ,,zespét podniet zewnetrznych, oddziatywajacych na organizacje psychofizy-
czng osobnika i wywolywujacych w nim odpowiednie przezycia i odpowiednie z
jego strony reakcje"". Wskazywano jednoczesnie, ze jego skiad stanowily ,,0soby
1 rzeczy, zwyczaje i obyczaje, r6zne dobra kulturalne; tkwigce w nim wartosci
religijne, estetyczne, spoleczne, naukowe, techniczne i inne””>. Natomiast w »Swiat
tych warto$ci wprowadzalo dziecko zazwyczaj najpierw Srodowisko rodzinne w
spos6b przygodny a nastepnie w miarg jego dojrzewania, w sposéb juz bardziej

systematyczny nauczyciel w szkole™.

Analizujgc literaturg II Rzeczypospolitej mozna dostrzec liczne préby doko-
nywania podziatu Srodowiska wychowawczego na rodzaje i typy odznaczajace si¢
swoistymi cechami. Wyrézniano m.in. Srodowiska wiejskie, malomiasteczkowe
1 wielkomiejskie. Byly one najcz¢sciej poddawane badaniom i opisom. Obok nich,
ze wzgledu na zakres, wyodrgbniono Srodowiska rodzinne, szkolne i spoleczne
(z'yciowe)—".

Wyniki 6wczesnych badarn psychopedagogicznych wskazywatly na szczegélne
znaczenie dla ksztattowania si¢ osobowoS$ci cztowieka pierwszych 3-4 lat zycia,
ktére spedza on w rodzinie. Zakres wychowania rodzinnego okreSlano jako wie-
lostronny 1 szeroki, oparty na podtozu uczuciowym — mitoéci i zaufaniu. ,,Rodzina
—twierdzil Z. Mystakowski — jest sfera intymnego, osobistego zycia i bezpo$rednich
stycznosci, gdzie nieuchwytny wplyw jednostki na jednostke lezacy poza sfera
znakéw i symboli ,,zarazania si¢” wzruszeniami, ideatami i postawami jest szcze-

3 J. Mirski, Pedagogizm nowoczesny i jego przejawy, ,,Ruch Pedagogiczny” 1930, nr 8-9, s. 354.
4 H. Rowid, O §rodowisku wychowawczym, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1932, nr 1, 5. 9.
5 Tamie, s. 9.

6 Tamze, s. 9.
7 M. Friedlaender, Znaczenie §rodowiska w wychowaniu, ,,Ruch Pedagogiczny” 1928, nr 9, s. 261-262.
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gélnie silny, gdzie oddzialywanie jednych na drugich ma wyjatkowo przyjazne

warunki"s.

W omawianym okresie dwudziestolecia migdzywojennego tradycyjna rodzina
wiejska miata charakter patriarchalny. Cechowala jg stato$¢ i zwarto§¢, nieroze-
rwalno$¢ matzeristw, wielki autorytet glowy rodziny — ojca, ktéry reprezentowat
sife i przymus, a dawat cztonkom rodziny obrong. Autorytet rodzicéw wynikat z
faktu zaspokajania potrzeb fizycznych i duchowych dzieci, duze znaczenie miat
dawany przez nich przykiad’.

Podstawa zwartoSci rodziny wiejskiej byta jej naczelna funkcja — funkcja pro-
dukcyjna. Nie istniata indywidualizacja cztonkéw rodziny, wszyscy byli catkowicie
podporzadkowani sprawom gospodarstwa. Rodzenie dzieci nie bylo sprawa osobista,
lecz racja istnienia rodziny ustanowionej przez Boga'®.

Sytuacja dzieci zalezata od ich roli i przydatno$ci w gospodarstwie, Dziecko
liczyto si¢ jako sita robocza i gwarant kontynuacji gospodarki, a nie jako indywi-
dualno$¢. Wobec prymatu grupy nad jednostka, dla wspélnego dobra, wymagano
od dziecka catkowitego postuszeristwa, a takze pracy, solidarnosci rodzinnej, po-
boznosci. Tylko mate dzieci, do 3-4 lat, bywaly pieszczone przez matke, potem
zaczynaly si¢ obowigzki: niaficzenie mlodszego rodzerstwa, pasanie ggsi, bydia.
Czesto dziesiecioletnie dzieci malorolnych shuzyly u gospodarzy. Pigtnastolatki
wspotpracowaty z rodzicami we wszystkich zajf;ciach“.

W przypadku przewinienia dziecka stosowano surowe represje. Rodziny wiej-
skie okresu II Rzeczypospolitej skuteczno$¢ metod wychowawczych kojarzyly z
karami cielesnymi. Wymierzano je najczg¢$ciej niekonsekwentnie, w zaleznosci od
humoru starszych. Eaczono je czgsto z okazywaniem dziecku obojgtnosci uczucio-
wej, ignorowaniem jego potrzeb i ogélnym lekcewazeniem'”. Dotyczylo to zwila-
szcza rodzin wielodzietnych, poniewaz ,,0 dziecko, tam, gdzie byto ich wigcej dbato
si¢ wiele mniej, niz o konia czy krowe” . Tragicznie brzmiala jedna z wypowiedzi
dziewigcioletniej dziewczynki, ktéra méwita: ,,chcialabym by¢ krowa i dawac mle-

§ Z. Myslakowski, Rodzina wiejska jako §rodowisko wychowawcze, Lwéw-Warszawa 1931, s. 13.

? Z. Zaborowski, Rodzina jako grupa spoleczno - wychowawcza, Warszawa 1969.
"0 Z. Jabtonowska, Rodzina w XIX i na poczatku XX wieku. W: Przemiany rodziny polskiej, red. J. Komorowska,
Warszawa 1975, s. 53.

' J. Chatasiriski, Mtode pokolenie chtopéw, t. [, 5. 291.
12 J. Zamowski, Spoleczefistwo 11 Rzeczypospolitej ..., s. 164-165.
'3 J. Chatasiriski, Mlode pokolenie chlopéw ..., s. 292.
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ko, bo wtedy byloby mi lepiej w domu™',

Z dokonanych ustalen wynikato, iz typowa rodzina wiejska II Rzeczypospolitej
proces wychowania prowadzifa niesystematycznie, wrecz okazjonalnie. Brakowato
jej okreslonej koncepcji wychowania. Zamyslem rodzicéw stawata si¢ cheé usa-
modzielnienia dziecka i przyuczenia go do réznorodnych prac gospodarskich z
uwzglednieniem specyficznych zadan wychowawczych matek wobec cérek i ojcéw
wobec synéw. Sytuacja ekonomiczna wymuszala na rodzicach konieczno$¢ obar-
czania obowigzkami wszystkich dzieci. Ich natlok i niewspétmierno$¢ do wieku
wplywaly na ksztaltowanie postaw niejednokrotnie przeciwnych do zamierzonych.
W Swietle poczynionych obserwacji stwierdzono, ze rodzina wiejska swymi po-
czynaniami wychowawczymi nie stwarzala wlasciwych warunkéw dla prawidto-
wego rozwoju mtodego czlowieka.

Rodzina jako pierwotne i naturalne Srodowisko wzrastania i wychowania dzie-
cka, zgodnie z modng na Zachodzie idea odrodzenia spoleczenstwa przez rodzing,
stala si¢ od lat dwudziestych XX wieku przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
pedagogéw oraz reprezentantéw innych dyscyplin naukowych: socjologii i psycho-
logii.

Z zagadnieniem rozpoznawania srodowiska zycia dziecka dla celéw praktyki
wychowawczej, SciSle zwigzane byly badania nad rodzing jako Srodowiskiem wy-
chowawczym. Wedhug Z. Mystakowskiego mogly by¢ one prowadzone w dwoch
kierunkach. Pierwszy mial na celu wypracowanie ogélnej teorii rodziny jako $ro-
dowiska wychowawczego, a drugi z kolei mial by¢ opisem zmian jakim podlega
rodzina w zaleznoSci od warunkéw 1 czynnikéw otoczenia'".

Ksztaltujaca si¢ w okresie miedzywojennym socjologia rodziny zwracata giow-
nie uwage na poznanie hierarchii wartosci, sktadu, warunkéw bytowych i mate-
rialnych rodzin oraz relacje taczace rodzing z innymi grupami spolecznymi. Wy-
chowanie w rodzinie rozpatrywane bylo z punktu widzenia celéw, jakie spelnialo

ono dla trwatoéci i integracji grupy rodzinnej, jak réwniez zadan na rzecz szerszego

i 16
spofeczenistwa .

Socjolodzy w swych badaniach korzystali najczesciej z tzw. materialu histo-
rycznego — przekazéw pisemnych, gtéwnie o charakterze osobistym, np.: pamigt-
nikéw, korespondencji i zapiskéw prywatnych. Stosowali takze metode biografi-

14 Tamze, s. 281.
IS Z. Mystakowski, Rodzina wiejska jako irodowisko ..., s. 3.
16 K. Jakubiak, Rodzinne $rodowisko wychowawcze ..., s. 150.
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cznq” oraz obserwacje, a takze ankiety i wywiady. Za pomoca obserwacji rozpo-
znawano Srodowisko spolfeczne, ktére przyczyniato si¢ do okre§lonego funkcjono-
wania rodziny oraz opisywano zmiany jakim ona podlega pod wptywem czynnikéw
otoczenia'®.

Z. Mystakowski prowadzil wnikliwe obserwacje rodzin wiejskich na tle ba-
danego Srodowiska, aby ustali¢ ich podstawowe cechy wyrézniajace je sposréd
pozostatych rodzin".

M. Librachowa i S. Studencki obserwowali dzieci wiejskie oraz ich §rodowiska
rodzinne, aby wykazac istniejace miedzy nimi réznice i podobiefistwa uwarunko-
wane wplywem czynnikéw Srodowiska przyrodniczo-geograficznego i spolecznego.

T. Szczurkiewicz w swych badaniach nad rodzing wykorzystat metode histo-
ryczno - poréwnawcza, oparta na materiatach etnograficznych. Prébowat w ten
sposéb zrekonstruowaé pierwotne formy rodziny w celu ukazania drogi, jaka wiodla
do uksztaltowania si¢ nowoczesnego na éwczesne czasy modelu rodzinym.

J. Chalasiniski na podstawie dokumentéw osobistych (listy 1 pamigtniki) do-
konat préby catosciowego spojrzenia na osobowosc cztonka spotecznosci wiejskie;j,
silnie zdeterminowang kontekstem zycia rodzinnego“.

Badania o charakterze pedagogicznym mialy na celu poznanie nie tylko wa-
runkéw domowych w jakich wzrastato dziecko i1 wplywu Srodowiska jakim byto
ono poddawane, lecz takze rozpatrywanie rodziny jako wspdlnoty nasyconej trescig
emocjonalna. Dlatego wazne bylo badanie procesu wychowania w rodzinie 1 jego
efektywnosci, w tym stosowanie przez rodzicéw wobec dzieci réznych metod od-
dziatywania wychowawczego.

Pedagodzy prowadzili badania empiryczne stosujac najcze$ciej metode mono-
graficzna, oparta na obserwacjach, ankietach, testach i wywiadach. Obserwacje
pedagogiczne prowadzono w celu wykrycia przyczyn zjawiska niezadowalajacych

. . . i .o 22
efektéw nauki szkolnej oraz przyczyn drugorocznosci uczniow™".

'7 E. Amekker, O kontrolowanej obserwacji poréwnawczej jako metodzie badania struktury i wlasciwodci zespoléw
spolecznych, ..Przeglad Socjologiczny™ 1935, t. 3, z. 3-4.

I8 Z. Mystakowski, Rodzina jako $rodowisko ..., s. 3.

¥ Tamze, s. 3.

%0 T. Szczurkiewicz, Rasa, Srodowisko, rodzina, Warszawa 1938, 5. 125 - 215.

21 J. Chalasiriski, Miode pokolenie chiopow ..., t. IV.

22 M. Librachowa, W sprawie drugorocznosci, ,,Praca Szkolna™ 1931, nr 8, 5. 225-231.
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Z kolei prace z psychologii akcentowaly problem zaleznoSci rozwoju psychi-
cznego dzieci od warunkéw Srodowiskowych, w tym rodzinnych23 . W badaniach
tych, obok obserwacji, ankiet i wywiadéw, stosowano analiz¢ dokumentéw i wy-
tworéw dziecigcych oraz testy, giéwnie Bineta-Termana.

Obserwacja umozliwiala poznawanie i wyjasnianie wpltywu srodowiska spo-
tecznego i przyrodniczo-geograficznego na ksztaltowanie si¢ psychiki dziecka.
W oparciu o to wskazywano istniejace réznice i podobiefistwa mi¢dzy dzieCmi
wychowujacymi si¢ w réznych rodzinach w zaleznosci od Srodowiska ich bytowa-
nia’*. Zgromadzony material obserwacyjny byt uzupetniany ankietami, ktére do-
starczaly informacji o zainteresowaniach dzieci, zamierzeniach na przyszio$¢ oraz
preferowanych warto$ciach®.

Natomiast za pomoca testéw mierzono i poréwnywano inteligencj¢, ktéra w
réznym stopniu rozwijala si¢ u dzieci wywodzacych si¢ z okreslonych Srodowisk
rodzinnych 1 spolecznychzﬁ. M. Grzywak-Kaczyriska przeprowadzata badania psy-
chologiczne za pomoca testéw Bineta-Termana, ktére wykazywaly iloSciowe réznice
w rozwoju psychiki dzieci wiejskich i miejskich oraz umozliwialy okreslenie osiag-
nigtego przez dziecko wieku inteligencji i poréwnywanie z jego wiekiem iycia”.

Wazny nurt badari dotyczyt ustalenia zalezno$ci rozwoju psychicznego dzieci
od warunkéw Srodowiskowych. Miescity si¢ w nim badania dzieci wiejskich , pro-
wadzone przez M. Librachowa, S. Studenckiego, J. Pietera i J. Kucht¢, w celu
opracowania zbiorowej charakterystyki psychologicznejzs.

Badania empiryczne przeprowadzone przez socjologéw, pedagogéw 1 psycho-
logéw okresu IT Rzeczypospolitej przyczynily si¢ do rozpoznania wielu probleméw
6wczesnych rodzin w kontekscie dokonujacych si¢ przemian spofeczno-ekonomi-
cznych oraz umozliwily dokonanie oceny ich kondycji wychowawcze;.

23 J Kuchta, Rozwdéj psychiczny dziecka wiejskiego, Warszawa 1933; Dziecko wsi polskiej, red. M. Librachowa
i S. Studencki, Warszawa 1934; J. Pieter, Poziom inteligencji a $rodowisko, Katowice 1938.

24 M. Grzywak - Kaczyriska, Przyczynek do psychologii poréwnawczej dziecka migjskiego i wigjskiego, Oswiata
i Wychowanie 1929, z. 1, s. 39-40.

25 H.Radliriska, M. Grzywak - Kaczyriska, J. Wuttkowa, J. Szolléwna, N. Hanowa, J. Zawirska, Poznajemy warunki
zycia dziecka, Warszawa 1934, s. 46.

26 M. Grzywak - Kaczyiiska, Przyczynek do psychologii poréwnawczej ..., s. 41-42.

27 Tamze, s. 130.

28 M. Librachowa, S. Studencki, Dziecko wsi polskiej, Warszawa 1934, J. Pieter, Poziom inteligencji a Srodowisko,
Katowice 1938:J. Kuchta, Rozwéj psychiczny dziecka wiejskiego, Warszawa 1933; Tenze, Psychologia

dziecka wiejskiego a praca szkolna, Warszawa 1934,
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Whioski z przeprowadzonych badan dowodzily niskiej wartosci wiejskich —
rodzinnych Srodowisk wychowawczych, ktérym — jak stwierdzono — brakowato
éwiadomosci celowego wychowania dzieci. Jednoczesnie badania potwierdzity
ogromne znaczenie 6wczesnej rodziny jako naturalnego Srodowiska, ktére ksztal-

towato i rozwijalo mlodego cziowieka od najwczesniejszych lat Zyciazg.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze tempo rozwoju fizy-
cznego i duchowego dziecka wiejskiego bylo powolniejsze niz dziecka miejskiego,
ktére szybciej dojrzewato. Oprécz tego zauwazono zdecydowanie nizszy poziom
inteligencji dzieci wiejskich, stabsza zdolno$¢ logicznego myslenia oraz ubozsza
wyobraznig.

W wyniku badari psychologicznych stwierdzono, ze na ksztaitowanie si¢ psy-
chiki dziecka oddziatywalo otaczajace Srodowisko zewnetrzne, ktére nadawato od-
powiednia forme wszelkim procesom poznawczym. Badania prowadzone za pomoca
testéw Bineta - Termana wykazywaly pewne réznice w rozwoju psychicznym dzieci
wywodzacych si¢ z réznych Srodowisk rodzinnych. Wedlug przyjetej klasyfikacji
dzieci z rodzin inteligenckich okazaly sie przecietnie inteligentne, dzieci ze sfer
_niekulturalnych” wykazaly inteligencje na granicy przecigtnosci i ocigzato$ci umy-
slowej, a dzieci wiejskie prezentowaty poziom inteligencji na granicy upoSledzenia
umyslowego30.

J. Kuchta polemizowat ze stwierdzeniem dotyczacym wolniejszego tempa roz-
woju dzieci wiejskich niz dzieci z miast. Gdyby tylko tym réznila si¢ psychika
dzieci z tych Srodowisk wystarczyloby, pisat pedagog, przesuna¢ o pewien okres
czasu fazy rozwojowe dziecka miejskiego i otrzymac obraz rozwoju psychicznego
dzieci wiejskich. Tymczasem, twierdzil, dzieci te dzielily glebokie jakosciowe r6z-
nice w strukturze psychicznej, ktérych nie wyréwna si¢ przez przesunigcie dane;
fazy rozwojowej. Jednocze$nie wskazywal, ze w dziedzinie niektérych wlasciwosci
psychicznych rozwdj dziecka wiejskiego byl wezesniejszy. Zaliczat do nich poczucie
samodzielno$ci, odpowiedzialnosci, powazniejszy stosunek do rzeczywistosci i spo-

. . 31
strzeganie jej na Serio” .

2 D. Drynda, Rodzina w badaniach pedagogicznych II Rzeczypospolitej. Owocno$¢ poznawcza i1 aktualnos¢
dorobku. W: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red. J. Jundziit, Bydgoszcz 1994, s. 402.

30 M. Grzywak - Kaczyriska, Przyczynek do psychologii poréwnawczej ..., z. 2,s. 131

31 J. Kuchta , Rozw6j psychiczny dziecka wiejskiego, Warszawa 1933,s. 7.
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Celem niniejszego artykutu jest proba zaprezentowania wynikéw badar J. Ku-
chty, dotyczacych wplywu §rodowiska rodzinnego na rozwéj psychiczny dziecka
mieszkajacego na wsi. Wyniki badan prowadzonych metodg obserwacji zamiescit
pedagog w kilku pracach, ktére zatytutowat: Rozwdj psychiczny dziecka wiejskiego
(Warszawa 1933), Rozwdj psychiczny mlodziezy wiejskiej (Warszawa 1933), Psy-
chologia dziecka wiejskiego a praca szkolna (Warszawa 1934).

Jan Andrzej Kuchta (ur. S sierpnia 1900 r. we Lwowie, data Smierci nieznana)
byl magistrem pedagogiki i doktorem filozofii. Pozostawit po sobie trwaty $lad w
postaci mysli zawartych w artykutach i ksigzkach o charakterze naukowym, a do-
tyczacych m.in. trudnoSci wychowawczych, osobowosci i postawy nauczycicla,
wplywu §rodowiska na rozwdj psychiczny dzieci i miodziezy, osiagnigc polskiej
i zachodniej my$li psychologicznej i pedagogicznejn. Brat czynny udzial w pracach
nad przebudowa programéw nauczania w ramach reformy Jedrzejewicza. J. Kuchcie
powierzono opracowanie projektéw psychologicznych i wychowawczych podstaw
nowych programéw nauczania. Ustalenia Komisji Psychologicznej i Komisji Wy-
chowawczej ujeto w tezy i opublikowano jako Wytyczne psychologiczne i wycho-
waweze. O roli jaka przypisywano temu dokumentowi $wiadczy fakt umieszczenia
go na czele Wytycznych dla autorow programow szkot ogdlnoksztatcqcych (War-
szawa 1932) i uznania jako $cisle obowiazujacy przy pracy nad projektami pro-
gramow.

W analizowanych Zrédlach nie znaleziono definicji pojgcia rozwdj psychiczny.
Wobec tego faktu w jego zdefiniowaniu odwotano si¢ do wspélczesnej literatury
pedagogicznej. Wedlug W. Okonia rozw¢j psychiczny to proces kolejnych prze-
obrazen psychiki i zachowania si¢ cztowieka od urodzenia do korca zycia, szcze-
gélnie intensywny do czasu osiagnigcia peine; dojrza{oéci”.

Zdaniem J. Kuchty glebokie réznice w psychice dzieci ze Srodowisk miejskich
i wiejskich istnialy dzigki réznicom przezy¢ jakie dostarczato otoczenie, tak od-
mienne pod wzgledem przyrodniczym, kulturalnym i spotecznym. Réznice te, twier-

32 J Kuchta, Dziecko - widczega, Warszawa 1933, Ksiazka zakazana jako przedmiot zaintcresowari mlodziezy w
okresie dojrzewania, Warszawa 1933, Pamietnik wspolczesnego dziewczgcia, Lwow 1933, Psychologiczne
podstawy nowych programéw, Warszawa 1933, Rozwdj psychiczny dziecka wiejskiego, Warszawa 1933, Rozwd)
psychiczny miodziezy wiejskiej, Warszawa 1933, Fr. W. Foerster jako przedstawiciel wspéiczesnej pedagogiki,
Lwéw 1934, Psychologia dziecka -wiejskiego a praca szkolna ( ze szczegélnym uwzglednieniem zajgc
cichych), Warszawa 1934, Uczen zuchwaty, Lwéw 1936, Nowe kierunki i dazenia wspdiczesnej
katolickiej pedagwpiki, Lwéw 1939, Psychologia glebi, Lwéw 1939.

33 W. Okori, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1987, s. 265.
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dzit pedagog, wyplywaly z czterech Zrédetl: zwiazku dzieci wiejskich z przyroda,
ich zdrowej psychofizycznej konstrukcji, swoistych wiasciwosci dziedzicznych oraz
specjalnych stosunkéw spoiecznych34.

Srodowisko rodzinne, zwarte, zamknigte w sobie, stanowiace swoistg calo$é,
odgrywalo duza rolg w rozwoju dziecka wiejskiego. Matka zapoznawata dzieci z
tradycjami i ze zwyczajami, kultywujac je troskliwie, pielggnowala obyczaje prze-
kazane jej przez jej matke¢ i babkg¢. Cechowatla ja, pisal pedagog, pracowitos¢.
Szczegblng opieka otaczata cérki, ktére wychowywane byly dla domu jako sita
robocza. Ojciec reprezentowal dom i gospodarstwo na zewnatrz. On opowiadal
zonie i dzieciom o tym, co si¢ w $§wiecie dzieje. W domu pracowat tak jak jego
przodkowie, cechowat go przy tym konserwatyzm. Chiopcy przebywali zawsze w
towarzystwie ojca, przechodzac kolejne etapy pracy. Dzieci w rodzinie wiesniaczej
byly traktowane jednakowo. Rozpoczynaly prace od wykonywania prostych czyn-
nosci i przechodzily kolejno do najtrudniejszych. J. Kuchta twierdzit, ze wiesniak
z nieufnoscia patrzyl na poczynania wychowawcze szkoly. Dziecko uczeszczajace
na zajecia lekcyjne mniej si¢ nadawato do pracy niz to, ktére pozostawato w domu.
Role szkoty wiesniacy ograniczali do nauki czytania, pisania i liczenia. Ich zdaniem
wychowaniem dziecka powinien zaja¢ si¢ dom rodzinny, wdrazajac je w swoje
zycie i zajt:cia35.

Trudnosci zycia na wsi powodowaly twardos¢ 1 surowos¢ w obyczajach oraz
wyciskaly swe pigtno na stosunkach migdzyludzkich. Nastawienie wiesniaka byto,
jak twierdzit J. Kuchta, zyciowe, trzeZzwe, praktyczne i utylitarystyczne. Jedynymi
waznymi zagadnieniami godnymi uwagi byly zagadnienia zyciowo gospodarcze.
Wiesniak nie umial, podkreslat J. Kuchta, w inny sposéb mysle¢ o czymkolwiek.
Dlatego na $wieta Bozego Narodzenia darowal swemu dziecku praktyczny przed-
miot lub jedzenie, a nie ksiazki czy zabawki. Dla starcéw niezdolnych do pracy
nie miat litosci, bo jako sita robocza nie przedstawiali zadnej wartosci. Na dziecko
patrzyl tylko jako na przysztego pracownika. W stosunkach z dzie¢mi nie kierowano
si¢ glebsza mys$la wychowawcza, troszczono si¢ o ich wykarmienie, ubranie, tylko

czasami 0 przyszioéém.

3 J_Kuchta, Rozwdj psychiczny dziecka wiejskiego ..., s. 15.
35 Tamze,s. 7.

36 Tamze, s. 15.
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Srodowisko rodzinne na wsi bylo izolowane od innych grup spotecznych.
Tylko w niedziele dzieci z réznych gospodarstw spotykaty sig, by oglada¢ inny
$wiat, innych ludzi, inne zwierzgta, inne gospodarstwa”. Niedzielne nabozefistwa
byly okazja utrwalenia przekonania o przynalezno$ci do gminy. Jednak poczucie
wspélnoty znikato w dziecku, twierdzil pedagog, gdy oddalato si¢ od wiasnego
domu, wiasnej gminy. Cechowat je brak poczucia facznosci z reszta kraju, paristwa,
Swiata.

W dokonanej analizie réznic psychicznych dzieci wiejskich i miejskich szcze-
g6lna uwage zwrécit J. Kuchta na stosunek tych dzieci do Swiata zjawisk, zasob
ich wyobrazefi, my§lenie, zainteresowania, uczuciowos¢ i jezyk.

Stosunek kazdego dziecka do otaczajacego go $wiata byt w okresie Sredniego
dziecifistwa subiektywny, iluzyjny i zabawowy. Dziecko na tym etapie rozwoju
odnosito si¢ do rzeczywisto$ci tak, jak to mu dyktowaly jego popedy i uczucia.
Nie mogac zmienié obiektywnej rzeczywistosci wedtug wlasnych potrzeb dziecko
wytwarzalo sobie inna rzeczywisto$¢ — $wiat fantazji, iluzji, zabawy. W zabawie
znajdowato mozliwo$¢ wyladowania i realizowania swych subiektywnych, uczu-
ciowych popedéw. Wedtug J. Kuchty dziecko wiejskie, ktére zyto w atmosferze
domowej, szorstkiej, twardej pozbawionej czutosci, tkliwosci i uwzgledniania jego
potrzeb uczuciowych, wczesnie zmuszane do cigzkiej, czgsto przerastajacej jego
sily pracy, szybko przechodzito od iluzyjnosci do realizmu, od ujmowania $wiata
na niby do pojmowania na serio, predko poznawalo twarda, surowa, nieugieta,
obiektywna rzeczywisto$é. Zwrot ku realizmowi dokonywal si¢ u niego o wiele
szybciej, niz u dziecka miejskiego, pochodzacego zwlaszcza ze Srodowiska kultu-
ralnego. W zwigzku z tym, twierdzit J. Kuchta, wrazliwo$¢ uczuciowa dziecka
wiejskiego byla przyttumiona, zgaszona. Cigzar twardego Zycia nie tylko wczesnie
wyrobil w nim zmyst rzeczywistoci, uczac go obiektywnego patrzenia na Swiat,
ale takze pozbawit uroku, jaki dawafa dziecigca uczuciowo$¢ i iluzyjnos¢ w stosunku
do wszystkiegon. Réwniez zas6b jego wyobrazeri byl iloSciowo maty, ograniczat
sie do tego, co dziecko wiejskie spostrzegto w domu, na pastwisku oraz w czasie
prac gospodarczych czy rolnych. O rzeczach dalekich, wynalazkach, odkryciach i
zdobyczach nowoczesnej techniki wiedziato mato lub w ogéle nic. Niski poziom
umyslowy Srodowiska wiejskiego pociagat za soba, jak twierdzit J. Kuchta, ub6stwo

37 Tamze, s. 12.
38 Tamze, s. 14.
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bodZc6w pobudzajacych rozwéj myslenia, wyobrazen, uczu¢ wyzszych wieSniaka.
Ciezko pracujacy fizycznie, zaabsorbowani codziennymi troskami zdradzali bardzo
slabe tendencje rozwoju sfery duchowej. Wiesniacy czytali malo i to rzeczy mato-
warto$ciowe, gtéwnie senniki, kalendarze, modlitewniki, zywoty Swigtych, ksiazki
gospodarcze, romanse i podania”. Tematy ich rozméw, jak pisat cytowany pedagog,
dotyczyly drobnych klopotéw dnia codziennego, a o sprawach ogdlniejszych nie
méwiono w ogole.

Wiele miejsca w swych pracach poswigcit J. Kuchta rozwojowi procesu my-
§lenia. Zjawisko to rozpatrywal w dwéch plaszczyznach: stéw oraz ruchéw. Na
podstawie prowadzonych przez siebie badar doszedt do wniosku, ze przejScie od
myS$lenia na ptaszczyZnie ruchéw do myslenia na plaszczyZnie stéw byto u dzieci
op6Znione w stosunku do dzieci miejskich. Twierdzenie to pedagog umotywowat
faktem, ze dzieci ze wsi prowadzily monotonny, jednakowy tryb zycia i byly obar-
czone przedwczesnie praca. Te czynniki, jego zdaniem, wplywaty na zachowanie
prymitywnego sposobu myglenia nawet u 10-11 letnich dzieci wiejskich®. Poza
tym stwierdzil, ze dzieci te posiadaty mniejsze zdoInosci do logicznego i krytycznego
my$lenia, gdyz pozostawaty na poziomie my$lenia konkretno - obrazowego. Wedlug
J. Kuchty do takiego sposobu myslenia byty one przyzwyczajone przez rodzicéw.
Nabywajac wyobrazenia droga bezposrednia, wyrobity w sobie konkretny sposéb
ujmowania wszelkich faktéw i zjawisk. Wytworzylo to w nich matag ruchliwos¢
umystu, stato$¢ zapatrywan i przyzwyczajeri, upor oraz okre§lony spos6b reago-
wania" .

Biorac pod uwage catoksztalt zycia duchowego J. Kuchta dostrzegt w dziecku
wiejskim brak poglebionej uduchowionej uczuciowosci, polegajacej na zabarwieniu
zycia wewngtrznego wspéltczynnikiem uczuciowym. Uczuciowo$é, zdaniem peda-
goga, pogiebiata zycie psychiczne, wzbogacala sfere obiektywnych doznar. Po-
wstawala ona na tle przezy¢ religijnych, estetycznych, spotecznych i intelektualnych.
Jednostka byla tym bardziej wartoSciowa, im glebsze, bogatsze, bardziej wrazliwe
i impulsywne bylo jej zycie uczuciowe’?. W dziecku wiejskim, twierdzit J. Kuchta,
tej uczuciowosci nikt nie wychowat. Jej brak wyciskat swoje pietno na zyciu takiego

3% Tamze,s. 17-18.
4 Tamaze, s. 10.
4l Tamaze, s. 24.

42 Tamze, s. 27.
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dziecka. Nie zaznalo ono uczuciowego ciepla, pieszczot, serca, dobroci i tkliwej
opieki. Nie moglo dojrze¢ pod wplywem najcenniejszych débr kultury, niedoste-
pnych dla niego. Nie nauczono je wspélczucia, odczuwania doli bliZzniego i jego
odrebnosci duchowej. Uczuciowo$¢ dziecka wiejskiego J. Kuchta okreslit jako niz-
sza, popedowo przecigtng. Jej ujScie bylo prymitywne, uwidaczniato si¢ w ruchach
1 dzialaniu mato subtelnym i wartosciowym, nie wiodlo ku wyzszym czynom, twér-
czoSci duchowej.

Wychowane w surowej atmosferze dziecko wiejskie nie okazywato zbytniej
tkliwosci 1 serca dla rodzicow w okresie dziecifistwa, a gdy dorosto traktowato
rodzicow 1 starcéw jako konieczny klopot. Jego stosunek uczuciowy do ludzi byt
obojetny, czesto nieufny, podejrzliwy, mrukliwy i nieémialy'u. Dziecko wiejskie,
dowodzil pedagog, nie ufalo we wlasne sity. W rzeczywisto$ci duzo pracowato,
wiele umiato. Jednak zlecanie mu prac przewyzszajacych jego sity nie utwierdzato
go w tym przekonaniu, przeciwnie, odnosito si¢ do nich z pewna rezerwa i waha-
niem. Poczucie niepelnowarto$ciowosci potggowat Igk przed surowym i szorstkim
ojcem. Zbyt slabo, zdaniem J. Kuchty, rozwijata si¢ u dzieci mieszkajacych na wsi
ambicja i poczucie humoru. Nawet kara cielesna, pisal pedagog, nie wywotywata
powazniejszych wstrzasow duchowych. To samo odnosito si¢ do cenzur szkolnych
i wszelkich innych poczynan, ktére powinny trafi¢ do ambicji 1 honoru dziecka i
oddziatywaé na nie. Przyczyng tej wady widzial J. Kuchta w sposobie wychowania
preferowanym przez wie$niaka, ktéry wydawat rozkaz niczego nie uzasadniajac,
zadal bezwzglednego posluszeﬁstwa“.

Dokonujac krétkiej charakterystyki dziecka wiejskiego pedagodzy okresu mig-
dzywojennego wymieniali nastgpujace cechy: jest ono niemadre, jednostronnie ogra-
niczone, nieokrzesane i prostackie, wytrwale i uparte, bezbarwne i bez wyrazu.
J. Kuchta twierdzit, ze wiele z tych wad zarzucano tym dzieciom niestusznie. Nie-
madrym moglo okaza¢ si¢ dla kazdego, kto nie rozumiat, ze umiato ono mysleé
tylko konkretnie, operowato wylacznie elementami z bezpoSredniego otoczenia,
jego procesy mySlowe przebiegaty wolno. Wyrazanie przez nie swych mysli jezy-
kiem prostym, potocznym nie dowodzito jeszcze glupoty — twierdzit J. Kuchta.
Nie bylo tez zbyt ograniczone i jednostronne, dowodzit, chociaz nie przekraczato
zasiegu pojec¢ zycia wiejskiego, wiejskich spraw i nastrojéw, poniewaz bylo to

43 Tamze, s. 32.
44 Tamze, s. 34.
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nastepstwem faktu, ze zamknigto je w jednostronnym Srodowisku. J. Kuchta nie
zgadzat si¢ z faktem nazwania dziecka mieszkajacego na wsi nieokrzesanym i
prostackim. Nie mégl by¢ podstawa takich okredlen fakt, ze dziecko bylo bezpo-
Srednie, szczere, zywiolowe, ze zbyt jednostronnga moralno$cia swego rodzinnego
otoczenia. Rzadko, zdaniem pedagoga, dzieci wiejskie byly zbyt uparte. Przypisywat
im raczej powolno$¢, wytrwatos¢, stanowczo$¢, duza konsekwencje w swych po-
gladach. Natomiast zarzuty: podobienistwa do innych, nie wyrdzniania si¢ z ogéhu,
zycia pogladami wytacznie wlasnego srodowiska, brak odwagi do wlasnego zdania,
przeciwstawianie si¢ wszelkim nowosciom, pedagog odpieral twierdzeniem, ze z
zadatkéw wrodzonych dziecka wiejskiego nikt jeszcze nie wyzwolil45.

Z dokonanej tu analizy wynikéw badan przeprowadzonych przez J. Kuchte
wynika, ze Srodowisko rodzinne wplywalo negatywnie na rozwoj psychiczny dzieci
wiejskich, decydowato o ich specyficznym rozwoju. Duza rol¢ w oddziatywaniu
na dziecko odgrywaly takze warunki materialne oraz kulturalne danego Srodowiska
rodzinnego. Dzieci ze §rodowisk silnych gospodarczo, zdaniem pedagoga, mialy
lepsze warunki rozwoju i tagodniejszy start Zyciowy.

45 Tamie, s. 35-38.
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THE INFLUENCE OF FAMILY ENVIRONMENT
ON THE CHILD’S PSYCHIC
DEVELOPMENT IN THE LIGHT OF THE RESEARCH
BY JAN KUCHTA

Summary

The article refers to historical and pedagogical works discussing the reasons
for and the range of the interest in educational environment, especially the family,
of Polish pedagogues in 1919-1939. It makes an attempt to present the results of
Jan Kuchta’s research on the influence of a family environment on peasants’ child’s
psychic development. It discusses Jan Kuchta’s attitude to the view of pedagogues
dealing with the problem of a slower pace of peasants’ children’s development.
The children’s attitude to the phenomena, the range of their ideas, thinking, interests
and emotionality were taken into account when making an analysis of the psychical
differences between rural and town children.



