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Listy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do meza stanowia
bogaty zbidr réznorodnych informacji, takze jezykowych. Moz-
na je charakteryzowac np. pod katem gry jezykowej', cech jezy-
ka familijnego?, rytualizacji kobiecych zachowan jezykowych’,
elementéw dowcipu jezykowego®. Ten tekst prezentuje sposoby
realizacji zasad grzecznosciowych. Moga one stanowi¢ wzor
poprawnego, eleganckiego i czulego zwracania si¢ do drugiego
czlowieka, zwlaszcza jesli - jak w przypadku uczu¢ poetki do
meza - ktos$ jest dla nas kims waznym, darzonym mitoscia i sza-

cunkiem.

O tym pisalam w artykule: I. Benenowska (201 3b, 13-25).
Co zostalo zreferowane w tekécie: 1. Benenowska (2014a, 131-1 54).

Zob. I. Benenowska (2013a, 147-262).

+  Tresci dotyczace tych zagadnien zostaty zaprezentowane w referacie Dowcip
jezykowy w listach Marii z Kossakéw Jasnorzewskiej do meza — wspotczesna re-
cepcja, wygloszonym 12 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy na konferencji
pt. Jezyk - estetyka - sztuka (zob. artykut: 2014b, 19-30).
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Treé¢ zostaje uporzadkowana w nastepujacy sposob:

1. Wprowadzenie do tematu, w tym przypomnienie zasad grzeczno-
$ciowych obowiazujacych w jezyku i kulturze polskiej.

2. Krotka charakterystyka zrodia materiatu jezykowego.

Prezentacja i omowienie wybranych przykladéw.

4. Podsumowanie i préba ich interpretacji pod katem celu analizo-
wanych zabiegéw jezykowych.

bt

Wprowadzenie

Analizujgc teksty pod katem uprzejmego zachowania jezykowego,
w literaturze lingwistycznej spotykamy okreslenia, np. grzecznosc jezyko-
wa, etykieta jezykowa, honoryfikatywnos¢®. Sa to pojecia, jak si¢ wydaje,
wzajemnie sie warunkujace, o charakterze komplementarnym, czesto tez
uznawane za bliskoznaczne lub synonimiczne, bowiem ich zakresy zna-
czeniowe (przynajmniej czesciowo) pokrywaja si¢. Wedlug Malgorzaty
Marcjanik

Etykieta (czyli grzecznosc) jezykowa to zbior przyjetych w danej spotecz-
nosci wzoréw jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo podpo-
rzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym, takim jak: spotkanie
znajomej osoby, wyswiadczanie nam przez kogos przystugi, sprawienie ko-
mus przykrosci czy odniesienie przez kogos sukcesu (2007, 12)°.

Romuald Huszcza charakteryzuje etykiete jezykowa jako

[...] wszystkie niemal wyrazenia grzecznosciowe, takie jak powitania, podzig-
kowania, odpowiedzi na podzigkowania, przeprosiny, a wiec wypowiedzenia,
ktére w jezykoznawstwie pragmatycznym jako specyficzne akty mowy okre-
$lamy terminem behawitywéw, sa w jaki$ sposob nacechowane pod wzgle-
dem wartosci honoryfikatywnej (2006, 179).

Termin honoryfikatywnos¢ (wprowadzony przez tegoz w artykule pt.
O gramatyce grzecznosci) jest zas definiowany jako:

> M. Peisert dodaje terminy: modalnosc socjalna, jezykowe zachowanie sig, zwroty grzecz-
nosciowe, honoryzacja (1991, 124).
¢  Por. definicje tejze w rozdziale pt. Etykieta jezykowa (Marcjanik 1993, 271).
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kel ézczegélny rodzaj znaczenia zawartego w tresci zdania - jest to komuni-
kat informujacy o towarzysko-spotecznej relacji miedzy nadawca a odbiorca
tekstu jezykowego (1980, 175)’.

Literatura dotyczaca zagadnienia grzecznosci jezykowej jest juz bar-
dzo bogata. Dla przykladu mozna wymieni¢ choéby tomy z serii ,Jezyk
a Kultura” (m.in. t. 6 pt. Polska etykieta jezykowa, pod red. J. Anusiewicza
i M. Marcjanik w calosci poswiecony zagadnieniom etykiety jezykowej lub
w t. 1 artykutl pt. Etykieta jezykowa i jej wyznaczniki (Peisert 1991, 123-130),
w t. 17 artykuty: Prawienie grzecznosci a obmawianie. Jezykowy obraz osoby
komplementowanej i obmawianej (Marcjanik 2005, 91-99) i Grzeczne i nie-
grzeczne akty odmowy w jezyku polskim (Galczynska 2005, 113-118)) oraz
inne liczne publikacje: Polskie zasady grzecznosci (Antas 2002, 347-363),
Komplement i komplementowanie jako akt mowy i komunikacyjna strate-
gia (Drabik 2004), Stowa grzeczne i serdeczne, czyli o jezyku zyczliwym na
co dzien i od $wieta (Jedrzejko, Kita 2002), Etykieta biznesu, czyli miedzy-
narodowy jezyk kurtuazji (Kaminska-Radomska 2003), Polska grzecznosc
jezykowa (Marcjanik 1997) lub Grzecznos¢ nasza i obca (Marcjanik (red.)
2005), Jezykowy savoir-vivre (Zgotkowie 2004) i wiele innych.

Zwraca sie w nich uwage na rozne aspekty etykiety jezykowej - od jej
wyznacznikéw przez uwarunkowania kulturowe, socjo- i psychologiczne,
komunikacyjne po poszczegolne formy, gatunki i czynniki jezykowo-sty-
listyczne.

Na polski model etykiety jezykowej, ktéra jest wyrazem przyjetego
spotecznie modelu grzecznosci, sktadaja si¢ dwie podstawowe normy:

1) okazywanie szacunku partnerowi dialogu,
2) przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera (Mar-

cjanik 1993, 271).

Marcjanik wskazuje ponadto zasady, ktore s3 rozwinigciem tych
dwu norm:

,a) zasada wspolodczuwania (w sytuacjach dla partnera i pomysl-

nych, i niepomysinych),

b) zasada aprobaty i zyczliwosci dla poczynan partnera,

¢) zasada demonstrowania checi przebywania w towarzystwie part-

nera,

W swojej pozniejszej monografii (2006, 51) autor rozszerza te definicjg o typy relacji
interlokutorow.
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d) zasada deklarowania pomocy partnerowi,

e) zasada skladania dowodéw pamigci,

f) zasada dyskrecji” (tamze).

Maria Peisert zauwaza, ze formuly grzecznosciowe, ktére skladajg si¢
na etykiete jezykowa, tworza niezamknigty podsystem jezyka i dajg sig
pogrupowa¢ w pewne tematyczne rodziny, takie jak: zwroty adresatyw-
ne oraz zwroty stuzace do nawiagzania kontaktu i odpowiedzi na nie lub
wykorzystywane do zawierania znajomosci, formuly wyrazajace prosbg,
nakaz, propozycje, rade oraz konstrukcje okreslajace zgode lub niezgode
ze zdaniem rozméwcy lub stuzace do lzenia, obrazy, wyrazania wymowki,
nagany, zarzutu; wszelkiego rodzaju powitania, pozdrowienia, pozegnania
i reakcje na nie, zaproszenia, zawiadomienia i odpowiedzi na nie, podzig-
kowania, wyrazy wdziecznosci, przeprosiny, kondolencje, komplementy,
pochwaty, powinszowania, zyczenia itp. (1991, 124-125).

Zakladajac, ze grzecznosc¢ jest zwigzana z interakcja/wspoéipraca kon-
wersacyjng, nawiazuje sie do koncepcji Geoffreya Leecha (1983) i Paula Gri-
cea (1980) (zob. Marcjanik 2007, 19 i n.). G. Leech zaproponowat uznanie
zasady grzecznosci (politness principle) za podstawowy element zasad pro-
wadzenia konwersacji, wprowadzonych do literatury pragmatycznej przez
P. Grice'a. Zasada ta petni funkcje jednego z powszechnie uznanych regula-
torow interakcji jezykowej i moze by¢ wedtug G. Leecha rozlozona na bar-
dziej szczegolowe maksymy, np. taktu, skromnosci, zgodnosci, aprobaty,
wspaniatomyslnosci, wspétodczuwania (Leech 1983, 123-125, 156, passim).

Amerykanscy uczeni przyjeli, ze strategie grzecznosciowe maja cha-
rakter uniwersalny i widza w takich zachowaniach i zabiegach j¢zykowych
mozliwo$¢ minimalizowania konfliktow. Teoria Penelope Brown
i Stephena Levinsona (1987) operuje pojeciami tzw. pozytywnej i nega-
tywnej grzecznosci oraz grzecznosci przez unik. Postulat istnienia tych
rodzajow grzecznosci wyplywa z przejecia przez nich konceptu twarzy
(face) z teorii Ervinga Goffmana (2006). Grzecznos$¢ pozytywna zoriento-
wana jest na zaspokojenie potrzeb twarzy pozytywnej. Za strategie grzecz-
nosci pozytywnej uznawane sa np. komplementy, pochwaly itd. Grzecz-
nos¢ negatywna ma na celu zaspokojenie potrzeb twarzy negatywnej, czyli
troske o np. niewkraczanie na terytorium partnera, ,nieprzypieranie go do
muru’, pozostawianie mu wolnosci wyboru®.

8 O tym pisze takze M. Marcjanik (2007, 19-20).



Grzecznos¢ w listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do meza ] 097

Wszystkie przytoczone terminy i konteksty interpretacyjne stuza
wspolnemu celowi - zbadaniu jezykowych formut grzecznosciowych sto-
sowanych przez partneréow konwersacji, w odpowiednich sytuacjach i be-
dacych skutkiem wyboru okreslonego celu konwersacyjnego’.

W listach M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do meza interesowac nas
beda te zachowania jezykowe, ktére mozna scharakteryzowac jako grzecz-
ne (lub $ciglej: ktére w naszym kregu kulturowym sa za takie uznawane).

Charakterystyka zrodla materiatu jezykowego

List, majacy konkretnego nadawce oddalonego od odbiorcy, kumuluje
wszystkie funkcje realnej komunikacji, utrwalajac w warstwie jezykowej
obyczajowos$¢ uczestnikow epistolarnego dialogu. Z pragmalingwistyczne-
go punktu widzenia (jako makroakt mowy) odzwierciedla on typ specy-
ficznej interakcji. Listy M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do meza stanowig
przykiad prywatnej korespondencji matzenskiej. Od 1940 roku, gdy
matzonkowie zakonczyli swq wojenng tutaczke w Anglii, rola korespon-
dencji miedzy nimi wzrosta. Zamiast kontaktéow bezposrednich, osobi-
stych byly listy zastepujace rozmowe, serdeczny gest, usmiech, pocatunek,
czuty ton glosu'.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze $lub Marii z Kossakow ze Stefa-
nem Jasnorzewskim odbyl sie w czerwcu 1931 roku''. W 1939 roku zaczela
sie ich emigracyjna podréz. M. Pawlikowska-Jasnorzewska zmarta w Man-
chesterze 9 lipca 1945 roku. S. Jasnorzewski zmart 23 sierpnia 1970 roku,
pochowano go w grobowcu zony. Jego siostra - Halina Jasnorzewska-Ka-
duszkiewicz - postanowita po latach przekazac zebrane listy do Muzeum
Literatury w Warszawie.

¢ Kazdy akt mowy zaklada osiagnigcie okreslonego celu komunikacyjnego. Aby osia-
gnac ten cel, uczestnicy konwersacji stosuja okreslona strategig konwersacyjna, czyli taki
éwiadomie kierowany przez nadawcg i interpretowany przez odbiorcg spojny ciag aktow
mowy, za pomoca ktorego daza oni do osiagnigcia wspolnie zaakceptowanego celu komu-
nikacyjnego” (Awdiejew 2007, 69).

10 Ta ekwiwalentnosé jest catkowicie uzasadniona, bowiem wedlug M. Marcjanik grzecz-
nos¢ jezykowa jest powigzana z grzecznoscig niewerbalna, ,ktora dzieli si¢ na ponadjg-
zykowg - w skiad ktorej wehodza fonetyczne cechy mowienia, takie jak: intonacja, barwa
gtosu, natezenie glosu, tempo mowienia - oraz grzeczno$¢ pozajezykowa, do ktorej za-
licza sie: mimike, gesty, postawg i ruchy ciafa, sposob «zagospodarowania» przestrzeni,
w tym odleglos¢ od odbiorcy” (2007, 14). W listach elementy jezykowe zastgpuja wigc
znaki kodu kinezycznego, proksemicznego, statycznego.

Il Jej pierwszym mgzem byl W. Bzowski, drugim - J. Pawlikowski.
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Zostaly one opracowane przez Kazimierza Olszanskiego i opublikowa-
ne pod tytutem Maria z Kossakéw Jasnorzewska. Listy do przyjaciot i kore-
spondencja z mezem (1928-1945), wydane przez wydawnictwo Kossakia-
na w Krakowie w 1998 roku. Ta publikacja stanowita zrédto pozyskania
materiatu jezykowego do niniejszego tekstu. Zawiera 577 listéw Marii do
Stefana, 285 - Stefana do Marii, 105 - do przyjaciét i znajomych oraz frag-
menty dziennikéw i notatnikéw. W sumie 1043 teksty, umieszczone na
877 stronach ksigzki. Do dalszej analizy zostala wykorzystana tylko jej
korespondencja skierowana do megza.

Prezentacja i omowienie przykladow

We wstepie zasygnalizowano gléwne normy i zasady polskiej grzecz-
nosci jezykowej oraz kregi tematyczne formut grzecznosciowych. Jaki
repertuar wykorzystywata poetka w swojej korespondencji ze S. Jasno-
rzewskim?

Poniewaz w kazdej interakcji jezykowej musimy zwracac si¢ do kogos
i nazywa¢ go, wazne s3 tzw. zwroty adresatywne (in. formy adre-
satywne, formy zwracania si¢ do odbiorcy). Kazimierz Oz6g nazywanie
drugiej osoby, do ktérej zwraca si¢ nadawca, uznaje za podstawe kazde-
go zachowania rytualnego (Ozog 1997, 65). M. Pawlikowska-Jasnorzewska
rzadko uzywala imienia meza (np. Cokolwiek ,Stefanek” napisze, jest mile
widziane. (s. 143)'?). Przewaznie w zwrotach adresatywnych wykorzystywa-
la antroponimiczne neologizmy, np. Lotek, Panek, Bajbak, Robak, w réznych
wariantach derywacyjnych, np. Bajbaczku, Bajbaczeriku, Bajbasiu, Bajberiko,
Lotectwo, Loteczku, Loteriko, Lotusieriko, Paneczku, Robasiu, Robaczeriku.

Obudowywata je pelnymi czutoéci wyrazeniami o charakterze atrybu-

tywnym, np.

Bajbaczku nadobny! (s. 719), Loteczku kochany! (s. 74), Loteczko moja dobra,
liebe Lotte (s. 314), Moja Lotusieniko! (s. 394), Loteczku méj malenki (s. 597),
Drogi Panku (s. 296), M6j Panku (s. 456), Panie Robak drogi (s. 107), O drogi

Robaku panie (s. 536).

Jesli uzyla form o charakterze augmentatywnym lub pejoratywnym,
,amortyzowala” je serdecznymi okresleniami przymiotnikowymi, np. Mdj

12 Przy dtuzszych cytatach bedq podawane strony, na ktorych dany przyklad znajduje sie
w publikacji zrodtowej.
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Robaczeriku, moje ukochane tajdactwo (s. 163), ach Ty Bajbaczysko zacne
(s. 465), Drogi tajdaczkiewiczu! (s. 424)", dajac do zrozumienia, ze czyni
to bez najmniejszej ztosliwosci.

Swoja mitos¢ i szacunek do meza wyrazata takze afektonimami'?, kto-
rym towarzyszyly waloryzujace przymiotniki, np.

umitowana ptaszyno moja roztropna (s. 164), Zlote zwierzatko! (s. 171),
Sciskam Cie dobra $winko (s. 178), Panku, male zlotko (s. 186), Alez Zwie-
rzatko, ja ciagle pisze do stworzenia (s. 195), Krélu mity, kroliczku (s. 213),
Moj gotabku dobry (s. 222), Sciskam Cie kruszynko (s. 229), odpisuj co-
dziennie droga ptaszeczko (s. 235), Sciskam Cie zloto, bardzo Cie $ciskam,
jedyna moja gwiazdeczko! (s. 431), Sciskam bez konca ukochang rybeczke
(s. 518), aniele moj dobry! (s. 598). Trzymaj sie ciepto, kochany moj Bobacz-
ku, pisklgtko moje dalekie (s. 644), Droga Jaskéteczko (s. 661)".

W tym kregu dziatan werbalnych na uwage zastuguja takze takie za-
biegi jezykowe, ktére polegajg na labilnosci wykladnikéw rodzajowych
plci. Maria pisala bowiem do meza, uzywajac w stosunku do jego osoby
wykladnikéw rodzaju zenskiego, np.

Sciskam mndstwo za bardzo, moja Bajbaczko mila (s. 71), ledwo Robaczynka
sie rozgoscila, zaraz znowu odjechata (s. 89), Moja Lotko kochana (s. 116),
Droga Bajbaczko (s. 118).

Stefan Jasnorzewski, podejmujac te gre, zwracat sie wiec do zony, uzy-
wajac wykladnikow rodzaju meskiego, np.

Bajbaczku kochany (s. 39), Robaczkiewicz malutki (s. 41), Dobranoc Panku
Mity (s. 430), Baj baj Paneczkiewicz Mity i Kochany (s. 840).

Wydaje sig, ze takie formuly jezykowe intensyfikowaty wigzi migdzy
matzonkami, byly swoistym kodem wzmacniajgcym ich relacje, ksztatto-
waly wspdlna identyfikacje oparta na podobienstwie.

13 W obrebie przykladow wyréznienia moje - LB.

14 Afektonimy s3 to apelatywa wystepujace w postaci wyrazow lub zwrotéw stosowa-
nych w sytuacjach szczegolnej zazylosci, najczescie] (cho¢ moze nie wylacznie) w stosun-
kach miedzy matzonkami [...]. Afektonimy mieszczg si¢ w szerszej kategorii przezwisk [...],
ktére mozna tez nazwaé «przezwiskami intymnymi»” (Perlin, Milewska 2000, 165-173).
Por. M. Bariko, A. Zygmunt (2010, 6).

15 Obszerniej na ten temat pisze w artykule: . Benenowska (2014a).
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Okazywanie partnerowi szacunku i mitosci nie konczylo sig jednak

na czulym nazywaniu meza. Temu stuzyly takze liczne komplementy
i pochwaty, dzieki ktérym poetka wskazywala, ze docenia urodg, za-
radnos¢, zmyst praktyczny, troskliwosé itp. cechy meza, wyrazala aprobate
i zyczliwosci dla jego poczynan, np.

Ty Robaczkiewicz, kupko moja (od kupowania), rozkoszna Ty jestes naprawde.
Nie jak mlody maz z powodzeniem u kobiet, ale jak dobry stary zyd z Katowic,
zasobny i psujacy swa oblubienice Sare. (s. 69), Bajbak, jestes osoba my$laca
i rzeczowa, i bardzo a bardzo Ci dziekczynie i caluje. (s. 130), Niestychanie
dowcipnie i biegle pisane listy Robaka ciesza méj zmyst krytyczny i chwilami
az mnie dziwia. Bajbak ma bardzo biegle myslenie, najwidoczniej wigcej nizby
sie zdawalo. (s. 131), Wyzej dla mnie stoi uczciwie sie zachowujacy w kazdej
okolicznosci pan Bajbak tajdaczkiewicz moj zapracowany bez blagi i zaszczy-
tow (s. 188), [...] bo Ty Bajbaczku jestes tez tradycja, klasa i polska pamiatka
z tych, ktérych moze juz wiecej nie by¢. Tak Robak. Zostawiles mnie w za-
chwycie nad niestychang aksamitnoscig Twojg, ktéra dowodzi jakiejs finezji
rasy, elegancja figurki - taki Bajbas w swoim rodzaju i wykonaniu luksusowy,
z dobrego domu. (s. 407), Bajbaczku, z Toba jednym bylam i jestem w petni
szczesliwa, Ty piekno mojego zycia. Bardzo meskie piekno, a rownoczesnie
dobre i miekkie jak piers gotebia, milosne i mitosierne. (s. 817)

W kontakcie bezposrednim mitym stowom towarzysza gesty (i od-

wrotnie). W listach z powodu oczywistych ograniczen wystepowatly wigc
gestostowa (czyli jezykowe ekwiwalenty gestéw)'®. Maria pisze, np.

Do widzenia Bajbaczku, catuje Ci¢ za uchem. (s. 127), Bardzo jeste$ kochana
i caluje Twoja pyszczke tysigce razy bardzo zadowolona-wzruszona. (s. 181),
Catuje mojego dobrego meza Bajbaka w buzieczke kochang (s. 196), Sciskam
obie tapki Robaka, catuje w karczek (s. 216), Catuje buzke i $ciskam tapeczke
szanownego Robaka (s. 247), Bardzo niedobra paczka byla, ale juz nie bedzie
takiej! Nie Bajbaczko, nie. Tu pogtaskatam Bajbaka z uczuciem. (s. 259), Ca-
tujemy sie z Robaczka - Lilcia' (s. 264), Dobranoc Ci Robaku, czarne oczgta
caluje mocno, sliczne moje (s. 771)

Podziekowania, skladane me¢zowi, miaty na celu (oprécz konwen-

cjonalnego okazania grzecznosci) wyrazenie wdzigcznosci i zasygnalizo-

16

17

O gestostowach pisze tez np. M. Olma (2009, 193-204).
Dla najblizszych Maria byla Lilka, Lilcia, Lil3 itp.



Grzecznosc w listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do meza ] 301

wanie tego, iz jego starania sa odbierane jako przejawy zainteresowania
i troski sprawami zony.

Dzigkuje za list nareszcie otrzymany dzi$ rano, przyjemny dla oka i serca.
(s. 163), Za paczke dziekuje i oczekuje z prawdziwa przyjemnoscia i wzrusze-
niem, ze Bajbak taki czarowny maz. (s. 164), Wzorowa moja Bajbaczko! Jakas
Ty $liczna dusza, ze mi przystales$ cztery razy tyle, ile prositam Cig niesmia-
to. [..] (s. 181), Krélu mity, kréliczku godny najwyzszego zaufania, dziekuje
ja Ciebie nadzwyczajnie, bo sprawiles si¢ po prostu pierwszorzednie. ,Saga
Forsytow” przyszla wezoraj rano [...] (s. 213), Bajbaczko moja paczkowata, cé-
zes Ty przystala za znakomitg czekoladg. [...] Wszystko razem z listem tak
bardzo grzecznym i z opakowaniem tak starannym godne bylo pocatunku
w samq paczke. (s. 235), Drogi Bajbaczku! List z pestka (funtem) przybyt dzi$
i zrobit pod kazdym wzgledem wielka rados¢. Uprzejmy Bajbaczek, stary ga-
lant psiakos$c¢! (s. 245), Dzis przyszedt list, dziekuje, bardzo zawsze sie ciesze,
gdy jest. (s. 259), Teraz dziekuje Ci Bajbak za jokery, ktorymi skladam nowa
serig, i za te roze, ktére mi w mysli posylasz. Tak slicznie pachna, Robaczen-
ku, w calym pokoju. I w moich myslach. (s. 293), Robaczkiewicz z gatunku
najtadniejszych skarabeuszy (szkaradeuszy mowia niektorzy). Dzisiejszy luty
nie jest taki ostatni, gdyz jestem w dobrym humorze z powodu slicznych
,gifes” od pana Robaka. Raz jeszcze dziekuje Pankowi za dobrg miare [...]
butoéw, ktore sg poza tym dystyngowane i nadzwyczaj sympatyczne. (s. 299),
Loteczku malenki, peten niespodzianek. Najpierw dziekuje Ci slicznie za li-
sty-bliznieta, ktore sobie dzi$ przyszly razem z paczka grzeczne. (s. 329),
Najdrozsze Robaczko! Dziekuje za wszystkie trzy listy, z ktorych jeden przy-
szedl dzis rano. Jestem pod wrazeniem plaszczy i rekawiczek, ktore nadeszly
dzis. (s. 341), Bajbaczku, ja Ci naprawde bezbrzeznie dziekuje za tego funtka
zbawiennego. (s. 471), Bajbaczku kochany. Mowa jest o futrze, ktore przyszlo
dzis o piatej przy podwieczorku. Kocham to futerko, bo jest ono cudnym po-
darkiem od Panka. Kocham je, bo dotaczony jest do niego list goracy. [...] I za
to, ze jest $wiadectwem jaki to obermaz z pana Robaka, az ludzie geby po-
otwieraty, gdy pokazalam trzy listy na imieniny jednego dnia — wszystkie od
meza! (s. 484), Bajbaczko, ja Ci bardzo dzigkujg za wszystko cos przywiozla,
za Twoje posprzatanie i za cale zachowanie takie mile i przytulne! (s. 710),
Moje Robaczysko. Kto znowu paczke przystal, kto? Jak ja sie ucieszylam, ile
tam bylo do rozpakowywania i wyciagania jak z kosza szczgscia! (s. 740)

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska niekiedy przepraszata meza za
nieprzestrzeganie wspolnych ustalen, niewypetnianie zobowiazan. Jawi sig
przy tym jako osoba przyjmujaca wobec partnera postawe pokory, uspra-

wiedliwiata si¢ i smucila, np.
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Loteczku moj drogi, przepraszam, ze wczoraj nie pismaczylam (s. 411), Badz
taskawa Robaczko zaraz napisa¢ i juz nie wspominac o glupiej poriczoszniczej
aferze [...] i w ogole pragne zgody z Robakiem moim mitym, kochanym, bar-
dzo kochanym - LI. rzu¢ promyk stoneczko. (s. 548), Rozwazam dwa ostatnie
listy, ktore nie sq wcale listami, nerwowe, krétkie i zte [...] Sadze, ze na rozgo-
ryczenie i zniechecenie pana Bajbaka wptyneto i kilka innych rownoczesnych
spraw, czy nie? Domyslam sig, ze zab boli Robaka tez, ze przegral w pokera,
ze urlop mu sie nietatwo da uzyska¢, ze go ktos zawiodt albo skrzywdzit. Ale
ja? Czym? Jak latwo Bajbak ryzykuje ze mng dokuczanie, zimne tony etc. Ja
bym tego nie wazyla si¢ robi¢. Ja bym sig obawiala zrani¢ uczucia Robaka
[..] Jest mi w tej chwili beznadziejnie smutno. Nie widze gdzie glowg zio-
zy¢. Moze Ty sobie nawet sprawy nie zdajesz, jak przykra jest taka awantura
na odlegtos¢, ktéra imaginacja powigksza, nie znajac dobrze miny, z ktora
stowa byly pisane. [...] Ciemno mi, wiatr wyje, wkoto obce twarze. Czujg sig
zgubiona, potracona i popchnigta. Predko napisz, napraw, uspokdj mnie [...]
(s. 555-556).

Ponadto poetka daje liczne dowody przejawiania zainteresowania
sprawami waznymi dla partnera. Tesknigc za mgzem, demon-
strowata jednoczeénie che¢ przebywania w jego towarzystwie, zapraszala
w odwiedziny i wspominala wspélne chwile, np.

Nie moge uwierzy¢ w to, ze dopiero za 12 tygodni zobacze¢ znéw meza-Bo-
baka. [...] Dziwnie mi sie nie chce i$¢ na gore, tak byto tam peino i graciasto
~ ledwo Robaczynka sie rozgoscita, zaraz znowu odjechata. (s. 89), Pisz¢ ten
list w salonie przy kominku, tgsknigc bardzo do Robaczkiewicza, ktory toczy
sie w dal coraz blizej swojej norki, a dalej od mojej. (s. 96), Bajbaczko, kiedy
Ty wrécisz? juz mi sig zbiera ciezar na watrobie, Ze nie ma Robaka, tylko jego
rzeczy, stoiki i tarka zrobiona z pokrywki blaszanej. (s. 102), Bajbaczku, juz
nic nie przywoz, tylko sie predko wybieraj i powiedz mi kiedy mam oczeki-
wac $witu Robaka. (s. 141), Robaczko, musze Ci przyznac, ze bardzo mi nie-
przyjemnie bez Panka. Uczucie niezadowolenia z braku wyzej wymienione-
go pogarsza sig, gdy patrze na liczne dowody sympatii i pamigci, zlozone mi
ostatnio jak np. czarny notes z szagrynu i pioro [...] (s. 150), Bajbaczku, wroc
do mnie zwierzynko, Ty mnie nigdy nie nudzitas. Kiedy mozliwo$¢ wpadun-
ku Panka, prosze mi napisa¢. (s. 216), Boze, kiedy ja zobacz¢ nareszcie pana
Robaka, zamiast tylu obcych. [...] Bajbaczku na $wieta chce miec¢ spokoj i le-
zenie na dwoch t6zkach z panem Robakiem i siedzenie na dwoch stotkach
z p. Bajbakiem. (s. 229), [...] 16zko Bajbaka smuci si¢ samotnie, ze jego dobry
mieszkaniec juz tak daleko odjechat i tak predko. Po wyjezdzie Panka bylo
przykro i niesympatycznie. (s. 252), Ach, widzie¢ Cig jeszcze raz na lezaku
w ogrodzie w domu koto werandy, z kawa i gazetg, albo w dobrym nowym
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samochodzie, nocg do Ojcowa i te oczy zajecze po drodze. Co to za tesknota,
co za niezdrowe ogladanie si¢ wstecz! (s. 311), Przyjedz, przyjedz. Ty taki
madry zréb co$, albo przenie$ sie blizej. (s. 438).

Z powodu dzialann wojennych, ich oddalenia, Maria niepokoila sie
o meza. Jesli listy zbyt diugo (jej zdaniem) pozostawaty bez odpowiedzi,
ponaglata, nakazywata i karcita (cho¢ czesto swoje intencje
o charakterze dyrektywnym lagodzila uzyciem czasownika prosze), np.

Bajbaku, co Ty mi narobiles. Jestem juz drugi dziert bez wiadomosci o To-
bie [...] Nie, to jest sytuacja niemozliwa i ja prosze bardzo, aby mnie tak nie
rujnowac. Jestem w takim strachu o p. Robaka, ze to sie nie da opisa¢. Zycze
sobie wiedzie¢ jak dlugo jeszcze mam by¢ tu sama i tak sie¢ smucic. (s. 104),
Pisz do mnie dalej moja kruszynko, to mi tak dobrze robi na nerwy. Przy-
rzekam Ci tez co dzien pisac bez przerwy (n.p.u.) i to samo Ty mi zréb, bo to
s czasy nieprzyjemne. (s. 110), Imaginacja moja cate filmy mi przedstawia,
raz si¢ boje, ze Bajbaka ogtuszylo, raz ze serce mu zaszkodzito, raz ze na
ulicy tazit i jak zawsze patrzyt na wydarzenia - i okropnie mnie boli w duszy
wszystko razem. (s. 116), Prosze do Londynu na ,tykendy” nie jezdzi¢, ale tu
do mnie prosimy gorgco i najserdeczniej, trzeba sie zobaczy¢, panie Lotku!
(s. 153), Robaczko moja dobra, tak mi za tobg smutno naprawde, tak sie stru-
na niewidzenia przecigga i moze peknac, a wtedy bedzie telegram: Bajbak,
natychmiast by¢, co to jest! Kto slubit ze bedzie, kto? (s. 161).

W listach do m¢za mozna poza tym odnalez¢ przyklady realizacji za-
sady deklarowania pomocy partnerowi. W trosce o zdrowie, do-
bre samopoczucie, wygode i bezpieczenstwo udzielala mezowi wielurad,

przestraog, np.

Niech tez uwzgledni prosbe o to, aby nie palit nalogowo i nie pit niezdrowych
i ostrych ptynéw przez grzecznosc. Glowizng proszg naciera¢ mojg wodg dla
odmiany i my¢ czesto, ale jajkiem i zottkiem tylko. [...] Zréb to Bajbaczku,
to takie przyjemne mycie. A z biatek réb sobie omlet a la ja. (s. 88), Tylko
wiesz Bajbak, ze jak widze ze tak ponuro palisz bez fajki, przy czym wida¢
na twojej twarzyczce wyrazistej meke zatrucia - bez przesady. Tego nie rob,
bo to gtupiuchne, Bajbaczku. By¢ swiadomym swojej hygieny i postgpowac
grzecznie i mito tak jak Bajbak z rzeczami, paczkami, sznurkami postgpuje
ze samym soba. Taki masz wzruszajacy organizm i taki wrazliwy na dobre
z nim obejscie. (s. 96), Catuje Cig cuderiko moje dobre, badz uwazny ze sobg
i jedz sliwki, figi i $pij duzo i dobrze. - L. (s. 96), A teraz id¢ na storice tro-
che i bardzo goraco $ciskam moja Robaczkg, bardzo drogg i kochang, niech
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si¢ nie przepracowuje, niech wypoczywa kiedy tylko moze. Niech pije mleko
jesli moze, a w celu nie tracenia'® wloséw niech unika bekonu obrzydliwego.
Na storice leb wystawiac¢ i masowac co dzien. (s. 188), Chodz do 16zka zaraz
po przybyciu, nie czytaj za dtugo i nie kop¢ bezmysinie. Nie martw sie i nie
obawiaj niczego, ja tu siedz¢ i czuwam, a morze daje mi wielka site. (s. 196),
Wigc Bajbaczko, prosze mi dbac o siebie, mniej pali¢, bo to zguba urody
i mtodosci, spac ile si¢ da, masowac wiosy i brzuszek mity. Nie jes¢ bekonu,
bo to sam ttuszcz cigzki i uporczywy. I postarac sie o przeniesienie do Black-
poolu. (s. 237), Teraz z tym sedobrolem to tez szale¢ nie mozna, bo tam jest
brom, od ktérego pamigc sig traci czyli glupiuchnieje tagodnie (po dtuzszym
uzywaniu naturalnie). (s. 369), Bajbaczeriku mdj, $ciskam Cig, méj towarzy-
szu doli i niedoli, woli i niewoli. Bgdz laskaw ostroznie chodzi¢ koto zdrowia
i niepotrzebnie nie pali¢ (tylko przez fajeczke), lekarstw nie zazywac i jes¢
trochg surowizny, po obiedzie poleze¢ zawsze [..] (s. 417), Robaczkiewicz,
badz bardzo dbaly o siebie i si¢ nie przemeczaj rabalstwem drzewa, wiosna
jest, a to zawsze ostabia troche. Umiar i pozor i bacznos$é! (s. 663).

Z tym wigzq si¢ takze prosby nie tylko o pomoc w codziennych
sprawach (np. Réwnoczesnie prosze mi funta przystac [...| bo do pierwszego
daleko, a do kieszeni blisko ale pusto. (s. 158)), lecz i te zwigzane z troska
o bezpieczenstwo i zdrowie meza, np.

Bajbak bedzie faskaw napisa¢ jak mu sig¢ jechato. (s. 88), Kiedy przejda te ty-
godnie niepokoju o Robaka? Podobno rodzaj zaje¢ Panka jest wyczerpujacy
- czy tak? prosz¢ mi napisa¢ mniej wigcej. (s. 117), [...] obawiam sie czy na
Londyn znowu nie przyleciala ta szarancza [...] Prosze Cig, pisz co dzien ko-
niecznie; ja tez robig co moge, czasem nawet dwa dziennie wysytam. (s. 123),
Martwig si¢ i boje o zdrowie Bajbaka, wieczorami smutne moje mysli odga-
nia¢ sama muszg jak komary lyonskie. Taka absolutna samotnos¢ jeszcze mi
sig nigdy nie zdarzyta![...] Prosze o duzo wiadomosci o sobie i czy jestes zado-
wolony i w swoim sosie. (s. 152), Dtugi list na pewno dzi$ wieczorem napisze,
ale prosze o rewanz. (s. 540).

Te samg wartos¢ majg takze py tania, czesto tworzace rozbudowane
ciggi. Odpowied? na nie databy mozliwos¢ udzielenia konkretnego wspar-
cia. Kilka ponizszych przyktadéw obrazuje intencje autorki i towarzyszace
temu emocje:

**  Ortografia i interpunkcja zgodne z oryginalem. To dotyczy wszystkich przytaczanych
w tym tekscie przykiadow.
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I kto wie, jak mi Bajbak teraz si¢ czuje, czy nie strzast sie, czy mu co nie za-
szkodzito na nerwy nie lubigce przeciez nawet mojego tupania albo glosniej-
szego krzyku. (s. 138), Czy Pan jestes$ zdrow na sobie, na myslach i pogladach
i jakie dalsze gry plany-biplany malzenskie? (s. 153), Jak tez teraz powodzi
si¢ Pankowi, czy blade dziecko? Doktor méwil, ze nie powinienes lata¢. Co za
lata¢ znowu? Nie podoba mi sie to powiedzenie, moze Robak mi w ogodle cos
naklamal. (s. 186), Jak mi sie to $winstwo trzyma? Czy sie nie rozlatuje tro-
che i czy dba o siebie? A cukier dostato i czy chce jeszcze? (s. 191), Chee wie-
dzie¢ wszystko o: jak Bajbak spedza dzien, gdzie $pi i jak tam wyglada? jak
sie czuje moralnie i fizycznie, jak sie czuje materialnie? Czy tam bedzie stale
teraz? (s. 200), Czy mu nie wystac swetra tego bardzo cieptego, niebieskiego
himalajskiego? Moze skoérzany plaszcz? Zastanow sig i napisz, poswigciwszy
cze$¢ listu kwestii opatu, ktdra jest powazna. (s. 225), Czy w pokoju Robaka
cieplo jest? a tam gdzie stale jest zatrudniony? Czy nie posta¢ co Pankowi
z cieplejszych rzeczy? Napisz Bajbak duzo o sobie. (s. 229), Co Bajbaczce po-
trzeba? Czy Bajbak nie chora czasem, albo podupadta? Jak z lampa kwarcowa
i paczkami? (s. 304) itd.

Informowata takze o sprawach, ktére wykonata z mysla o dobru

meza, np.

Sa tu przepiekne rzeczy i serce rwie si¢ do kupna. Szkoda, Ze nie mogge nic po-
sta¢ jeszcze, ale gdy napisze Bajbak, to wysle czy to papierosow, czy co. (s. 74), Jak
sie¢ masz Robas, oto Ci posytam bibutki, sadze, ze dojda szczesliwie. (s. 84), Zdaje
mi sie, ze wszystko co chciale$ postatam Ci i nawet guziki w paczce z mundurem.
(s. 103), Jutro wysle Pankowi duzo naprawionych skarpetek, juz leza przygotowa-
ne od kilku dni [...] (s. 517), Jutro pojde (bo dzi$ $roda) kupi¢ wieszaki sktadane
dla Panka, bo s3. (s. 561).

Podsumowanie

Podziekowania, dyrektywy (prosby, nakazy, rady), przeprosiny, wypo-
wiedzi komplementujace, ktére w literaturze fachowej nazywane sg for-
mulami zwiazanymi z rytualami obdarowywania'®, pokazujg réznorod-
no$¢ zachowan jezykowych M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej w stosunku
do meza. Towarzyszy im zawsze pozytywny pierwiastek emocjonalny.
Petnia one wiele funkcji®, ale przede wszystkim stuzg utrzymaniu silne-

19 Zob. np. B. Drabik (2010).
20 Takze jezykowych, np. fatyczng, ekspresywng, impresywng, informacyjna.
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go zwigzku?'. Jesli uswiadomimy sobie, ze odbiorca naszych dziatan j¢-
zykowych jest osoba, ktora darzy sie glebokim uczuciem, oczywiste staje
sie to, ze stowa powinny cechowac¢ si¢ grzecznoscia, taktem i czutoscia;
stuzy¢ okazywaniu pozytywnych uczu¢ wobec partnera oraz przejawianiu
zainteresowania jego sprawami, warunkami zycia; by¢ wyrazem naszego
wsparcia. Przesledzenie warstwy jezykowej listow M. Pawlikowskiej-Ja-
snorzewskiej przynosi dowody na wykorzystywanie przez nia podstawo-
wych norm polskiej grzecznosci jezykowej, czyli okazywanie szacunku
partnerowi i przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla niego
oraz bardziej szczegotowymi zasadami, np. wspétodczuwania, aprobaty
i zyczliwosci dla poczynan partnera, demonstrowania checi przebywania
w jego towarzystwie, deklarowania mu pomocy. W tresci korespondencji
do meza wida¢ ponadto celowe dzialania zwigzane z etykietalnymi zasa-
dami aprobaty i minimalizacji niezgody G. Leecha.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢ dwie kwestie?. Po pierwsze,
z treéci listéw czytelnik mogltby wywnioskowad, ze matzenstwo Jasno-
rzewskich bylo harmonijne; maz i zona byli zawsze dla siebie mili, czuli
i grzeczni. Tymczasem stowa Marii, np.

Bajabczeniku, ja musze by¢ sympatyczna, kiedy mnie zadne towarzystwo
tak nie bawi, jak wlasne swoje, do ktorego i Bajbak pasuje, gdy jest grzecz-
ny. Byle mi tylko nie ,zdenerwowali” Robaczanki, bo bedzie potem dla
mnie niegrzeczna. (s. 108), Ja musze przyznac, ze mi z Robakiem najmilej,
gdy jest dobry i ,wlasciwy”, to nic milszego nie moze by¢. (s. 182)

maca obraz idealnego niemal zwigzku. Nabierajg wyraznego znaczenia
dopiero po konfrontacji z tekstem Fragmentéw dziennika. Bowiem w li-
stach poetka nie podejmowata dyskusji na temat zaobserwowanych
zmian w traktowaniu jej przez Stefana, otwarcie pisala o tym dopiero
w dzienniku, np.

Lotek byl posepny i ktétliwy od kilku dni. Dogadac si¢ nie sposob, nie taki
uprzejmy jak zwykle. (s. 63), Lotkowi stale za glosno chodzg, za glo$no mo-

21 Z czego Maria zdawala sobie sprawe i czym sig szczycita, piszac m.in.: W ogéle kazde
bezdzietne matzeristwo jest mocne i ztosliwie nastawione do obcych, a $cisle ze sobg zwig-

zane i tym innych przygnebia (s. 559).
2 O nich wspominam takze w tekscie: I. Benenowska (2013a).
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wig, czytam z przesada i nie moze nic zrozumie¢, robie balagan, pisze wier-
sze do niczego i bez sensu, bo nie to, co teraz kazdy chce i rozumie cos.
(s. 78), Dla byle powodu dostaje ataku furii, ktorej jednak przy zwierzchni-
ku wojskowym nie dostalby na pewno. Twarz ma wéwczas jak upiér w ope-
rze, zaciska pigsci, szuka czym by mnie zabié, nieopisana nienawié¢ tryska
z czarnych oczat, ktére miaty by¢ gwiazdkami mojego zycia i dla ktérych tyle
poswiecitam w zyciu... (s. 80), Lotek kocha mnie, ale mnie znie$¢ nie moze.
Kocha mnie jako idee. Bardziej z daleka, mniej z bliska. (s. 360)

Po drugie, dzialania Marii byly celowe - mialy stworzy¢ azyl dla
miloscii barierg dla zewnetrznych sit zwigzanych z szalenstwem wojny,
por. przyklad:

W calej Anglii o pana Bajbaka dba tylko on sam i ja, o mnie Ty i pani Lila
z Kossak, trzeba to sobie uswiadomic i by¢ przezornym i zawsze oddanym
wlasnej sprawie, jak myszy mieszkajgce przypadkowo w domu wariatow,
gdzie stolki i krzesta lataja w powietrzu i krzyk wciaz dziki i halas - bo tym
jest dzisiaj Europa cala. (s. 130)

Grzeczne i czule stowa mialy byc narzedziem, za pomoca ktorego po-
etka chciala oswoi¢ rzeczywistosc (Bajbaczku méj mity. Ja niby tak sie za-
stanawiam i szukam lekarstwa i rady na cierpienie [..] musze stworzyc te
rzeczywistos¢. Rady na to nie ma innej jak mysl. (s. 599)), w ktdrej zle sie
czula (Nie, ani jednym korzeniem nie tkwig tu, za twardo. Flanca jestem cze-
kajgca w piwnicy na lepsze czasy. (s. 85)), i ztagodzi¢ wszystko to, co przy-
czyniato si¢ do dyskomfortu psychicznego obojga matzonkdéw.

7 powyzszego wynika takze, ze o interpretacji listow decyduja przy-
najmniej cztery konteksty funkcjonujgce w teorii pragmalingwistycznej:
jezykowy - obejmujacy charakterystyke aktow mowy zwigzanych z okre-
$lonym zachowaniem komunikacyjnym; interpersonalny - dajacy wska-
zowki o relacjach, jakie tgczq rozmowcdéw; instrumentalny — zawierajacy
informacje o wszelkich czynnosciach, ktére wykonujemy w czasie rozmo-
wy (w badanych tu tekstach listow zastgpowany np. gestostowami) oraz
bardzo wazny kontekst kulturowy - zwigzany z przyjetymi przez part-
nerow wzorcami postepowania, wyznawanym systemem wartosci, typem

prezentowanej wrazliwosci.
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Politeness in Maria Pawlikowska-Jasnorzewska’s
letters to her husband

Summary

The linguistic material analyzed in this article has been selected from a pub-
lication entitled Maria z Kossakéw Jasnorzewska. Listy do przyjaciol i korespon-
dencja z mezem (1928-1945), published by Kossakiana in Krakow in 1998.

The content is organized in the following manner:

1. Introduction to the topic, including a reminder of rules of politeness in the

Polish language and culture.

2. Brief characteristic of the source of language material.
3. Presentation and discussion of selected examples.
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Tracing the linguistic layer of M. Pawlikowska-Jasnorzewska’s letters brings
evidence of use of fundamental norms of Polish linguistic politeness, such
as showing respect of her partner and manifesting interest in matters important
to him and more specific rules, such as compassion, kindness and approval for her
partner’s doings, demonstrating the desire to be in his company, declaring sup-
port. The contents of correspondence to her husband also show deliberate actions
related to G. Leech’s formal principles of approval and minimizing contention.



