RYSZARD STRZELECKI

ANTROPOLOGIA TEATRU

Idea antropologii teatru dojrzewata w badaniach I. Stawiriskiej przez
wiele lat. Pierwsze wyrazne Swiadectwa tego ukierunkowania sama autor-
ka odnosi do rozpraw publikowanych juz w latach szes¢dziesiatych 1 na
poczatku siedemdziesiatych na temat dramaturgii C. K. Norwida'. Uw-
razliwienie na problematyke cztowieka przejawialo si¢ zreszta w jej pra-
cach zawsze — od zarania tworczosci az do dzis. W studiach o dramacie
i teatrze, ale tez o prozie i eseistyce zakorzenionej w religijnych tradycjach
Europy koncentrowala si¢ wokdt problematyki wolnosci, transcendencji
osoby, sytuacji egzystencjalnej cztowieka. Jednak w tamtym okresie ukie-
runkowanie antropologiczne jej prac przejawiato si¢ glownie w postaci
dominanty tematycznej i aksjologicznej albo tez w sposobie problematy-
zacji jej interpretacji i analiz. Status koncepcji osigga wraz z ogloszeniem
ksiazki Wspdtczesna refleksja o teatrze o podtytule Ku antropologii teatru?®,
p67niejsza jej redakcja pojawia si¢ W wersji francuskiej Le thédtre dans la
pensée contemporaine3 . a nastepnie po zmodyfikowaniu i zaktualizowaniu
znowu w wersji polskiej Teatr w mysli wspotczesnej zaopatrzonej réwniez
w podtytut Ku antropologii teatru®. Bardziej jednoznaczny, ale i pelniejszy
obraz przynosza wyktady i publikacje p6zniejsze. Cenne Swiadectwa kon-
cepcji znalazty si¢ w dwu ksiazkach wydanych w tym samym czasie: Moja

1 W zwiazku z Norwidem Autorka wskazuje tu na studia: Znaki przestrzeni teatralnej
w ,, Krakusie” Norwida, W Rezyserska reka Norwida, Krakéw 1971 oraz Kropla czasu
w teatrze Norwida, w: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin, Warszawa 1971.

2 Krakéw 1979.

3 Rzecz wydana w Louvain-la-Neuve w 1985 .

4 Warszawa 1990.
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gorzka europejska ojczyzna i Odczytywanie dramatu’. W pierwszej autor-
ka zawarta prace o zwigzkach mysli teatralnej z teologig oraz donioste
studium Swiat jako spektakl (pierwotnie referowane w TN KUL w 1977
roku); druga — obejmowata studia i analizy dotyczace kluczowych katego-
rii antropologicznych: stowa, gestu, przestrzeni i czasu oraz artykuly po-
dejmujace wazne aspekty antropologicznie zorientowanej lektury dzieta
teatralnego, m.in. Ku definicji dramatu poetyckiego; Teoria rzeczywistosci
i znak teatralny oraz Dramat religijny: jego wyrdzniki i paradygmaty. Za-
myst antropologii teatru zaznaczyl si¢ wowczas wyraznie w jej dydaktyce
uniwersyteckiej, byl przedmiotem konwersatorium prowadzonego na
KUL w latach 1988-1989. Zagadnienie antropologii znalazto si¢ nieba-
wem w wyktadzie wygloszonym na sesji teatralnej w Hawanie, opubliko-
wanym na miejscu w jezyku hiszpanskim: La antropologia del teatro®:
Pelniejsza wykltadni¢ tej problematyki zawiera z kolei wyklad z filozofii
teatru, wygltoszony na seminarium doktoranckim w UMCS w Lublinie
w roku 1993. Wreszcie syntetyczng prezentacj¢ swojej koncepcji zawarla
prof. Stawiriska w referacie wygtoszonym na sesji poswigconej antropolo-
gii teatru w 1996 roku - tekst referatu zostal zamieszczony w zbiorze
posesyjnym: Antropologia teatru, Biatystok 1996. W tymze roku jego
zmieniong wersj¢ zamieszczono w periodyku Migdzynarodowego Towa-
rzystwa Historii Poréwnawczej Teatru Opery i Baletu’. Autorka po latach
dziatalnosci badawczej formutuje tam swoje stanowisko wprost, cho¢ czyni
to w formie syntetycznego szkicu. Mozna by oczywiscie wskazac i inne
pozycje swiadczace o antropologicznym ukierunkowaniu mysli profesor
Stawinskiej. Poprzestarimy jednak na tych najbardziej znamiennych.
Znakiem szczegdlnym dorobku Ireny Stawiriskiej jest pelne akceptacji
otwarcie na rozliczne watki refleksji antropologicznej i teatralnej. W jej
dokonaniach badawczych natrafiamy na zywe przejawy antropologiczne;j
koncepcji — zawsze juz jednak wtopionej w pewien material badawczy,
naznaczonej konkretnym zadaniem — prawie nigdy danej wprost, prawie
nigdy w oderwaniu od badan przedmiotowych. Juz we Wspdiczesnej re-
fleksji o teatrze okreslenie wlasnych zatozeri Autorka oddala na czas poz-
niejszy. Nie przywigzywata wagi do metodologicznych precyzacji czy glo-
balnych konstrukeji teoretycznych (z pasjg tworzonych przez semiotykéw

> Obydwie ksiazki: Moja gorzka europejska ojczyzna i Odczytywanie dramatu wydane
zostaty w Warszawie w roku 1988.

® Wyktad: thumaczenie: Maryre Roig Redolta, La Gaceta de Cuba, 1990 enero [sty-
czen] s. 24-25.

"1 Stawinska, L’anthropologie du Théatre, ,,Theatre. Opera. Ballet. Revue Euro-
péenne Bilingue”, 1996, nr 2, s. 103-111.
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teatru w tamtym czasie). Gdy po kilkunastu latach oglasza oczekiwane
zalozenia wlasne, ograniczy si¢ do kilku spraw najwazniejszych, ktdre
stanowily credo jej postawy badawczej od dawna. W sposéb jawny, pro-
gramowy uzaleznia swoje stanowisko od antropologii filozoficznej (w wy-
raznej opozycji wobec innych antropologii, mniej globalnych czy tzw.
ekologicznych — wywiedzionych z badan kulturowych). Réwnie stano-
wczo upomina si¢ 0 zmiang statusu terminu ,,antropologia teatru”, ktory
w powszechnej opinii reprezentuje praktyki teatralne J. Grotowskiego,
E. Barby i ich kontynuatoréw. Badania akademickie z racji ich kultury
poznawczej, wielonurtowego §wiatowego zaplecza i antropologiczne;j tra-
dycji juz w samym XX wieku niezwykle bogatej, a siggajacej przeciez
antyku, wymagaja odrebnej determinacji terminu. Tym bardziej zas wy-
magaja wydzielenia z kregu inicjujacych go poczynan poznawczych i uwol-
nienia od pierwotnych konotacji. Szacunek dla $wiata nauki, ,,prawdzi-
wych” antropologéw — to jeden z powodéw owego terminologicznego
zainteresowania Profesor Stawiriskiej. Inny — to nazbyt szybkie, ostenta-
cyjne zrywanie ,teatru Zrédet” z rodzimymi, europejskim Zrédtami kultu-
ry. Prawdziwa jednak troske, prowokujaca do szybkiego przemianowania
.antropologii teatru”, budzita w niej — jak niejednokrotnie podkreslata —
sprawa czlowieka. Teatralne badania — w jej przekonaniu — potrzebowaty
antropologii, ktéra roztacza si¢ nad calg rzeczywistoscig ludzkg — 1 w jej
osobowym wymiarze, i w wymiarze spofecznym, uniwersalnym. Zapew-
niata to — wspomniana przed chwilg — mysl filozoficzna, giéwnie przeciez
do takiej uniwersalnosci aspirujaca, ale i jej rozlegta kulturowa recepcja.
Sprawa czlowieka, powszechnie wazna, zachowuje swoja wage 1 w teatrze,
gdzie staje si¢ nadrzgdnym celem badan teatralnych. Pierwszoplanowa
rola antropologii teatru jest tu wigc oczywista. Ale i skala poznawczych
i aksjologicznych zobowigzan, jakie si¢ przed nig wylaniaja, i jakie w tej
sytuacji na siebie bierze jest ogromna. Podejmowane w tym zakresie ba-
dania dotycza prawdy o cztowieku w teatrze, z uwzglednieniem filozoficz-
nych i kulturowych perspektyw.

Widzac, jak profesor Stawiriska przywotuje w swoich ksigzkach wielkie
doktryny oraz wszelkie koncepcje metodologiczne fatwo ulegamy wraze-
niu, ze obecny w nich watek strukturalny i narzedziowy pozostanie war-
toscia nadrzedna. Wszelako uwrazliwienie metodologiczne — przeniesie-
nie uwagi na wielos¢ metod (sprawa chwalebna i wazna) wywotywato
wyrazna rezerwe wobec wylaniajacej si¢ w ten sposéb globalnosci jej
koncepcji. Nie dostrzegano w niej projektu dogigbnej harmonizacji réz-
nych typéw wiedzy o czlowieku i teatrze, raczej — publikacji jej studium
towarzyszylo przekonanie, ze to konstrukcja wst¢pna, pozbawiona czytel-
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nego okreslenia co do zakresu i przedmiotu badar — jak w pewnym mo-
mencie zawyrokowat S. Swiatek. Jako autor diagnozy stanu polskiej tea-
trologii®, chtodno ocenia absolutng globalnos¢ przedstawionej koncepcji.
Apelujac o poszerzanie perspektyw metodologicznych teatrologii, nie do-
strzegl szans, jakie od dawna przeciez oferuje studium profesor Stawiri-
skiej. Zawarty tam program ,,absolutnego” otwarcia na konteksty bada-
wcze zaskakuje odwaga i wychodzi naprzeciw dzisiejszym staraniom
o przebudowe nauki o teatrze, przetamywania ograniczen i teoretycznych
stereotypow.

Juz w latach siedemdziesigtych Uczona podkreslata scalajaca rolg an-
tropologii teatru, refleksji, ktéra umozliwia optymalne korzystanie z do-
robku nauk, pozwala tez efektywnie stosowac dostgpna wiedz¢ do badan
teatralnych. By¢ moze wilasnie antropologia teatru, sformutowana w taki
sposdb, wyraza wiasciwg dla naszych czasow nauke o teatrze. Podobng
role antropologii — mimo pewnej nieufnosci wobec propozycji autorki —
zakladal 6wczesny recenzent ksiagzki A. Kijowski. Nikty status teatrologii
i wéwczas budzil przeciez niepokdj, a antropologia teatru — refeleksja tak
rozlegta i gruntowna — miala temu zaradzi¢. Nic dziwnego, ze z uwagi na
ten jej charakter ani wowczas, ani dzi§ nie moze by¢ sytuowana ,,0bok”,
jako dopetnienie innych antropologii teatru. Wiadomo, ze nawet filozo-
ficzne ugruntowanie refleksji nie wyklucza tendencji specjalizacyjnych,
gdzie ogdlnos¢ w miare dojrzewania koncepcji staje si¢ niepozadana i musi
podlega¢ istotnemu zawezeniu. Jednak ten rodzaj refleksji antropologicz-
nej nigdy nie byt przez profesor Stawiriska powaznie formulowany.

W mysl dotychczasowych uwag koncepcja profesor Stawiriskiej jest
akademicka i teoretyczna; globalna, co do statusu przedmiotu i potencjatu
metodologicznego; otwarta — nie wykresla z géry zadnej propozycji, wnosi
postulat akomodacji, istotny w kontekscie ,,odkrywania” rzeczywistosci
kulturowej, jej zywych i zmiennych inspiracji; przenikni¢ta fascynacja i sza-
cunkiem wobec rozumnych i dojrzatych dokonan innych badaczy: filozo-
féw, antropologéw, teologéw. W istocie tez we wlasnej praktyce bada-
wczej Autorka rezerwuje miejsce wytacznie dla tego typu poznawczo za-
awansowanej refleks;ji.

W swoim programie prof. Stawiriska mierzy zatem wysoko, w strong
szkol, badaczy, doktryn, ktére legitymuja si¢ wysokim standardem aka-
demickim — z tego tez punktu widzenia ocenia wszelkie préby badan nad
teatrem — 1 z tego zapewne powodu mniej uwagi poswigca antropologii
uprawianej przez artystéw: Brooka, Grotowskiego czy wspomnianego

® Pamietnik Teatralny” 1999, z. 3-4.
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wczesniej E. Barbe. Formacja uniwersytecka, ktéra w swojej wieloletniej
pracy kultywowata i wspottworzyta, przynosi dostateczne uzasadnienie
takiej postawy.

Swiadomosé tych realiéw nakazuje daleko idacg rozwage w prezentacji
jej dokonan. Owe lata pracy i rozlegle kompetencje maja niewgtpliwie
swoj udzial w ujmowaniu i rozstrzyganiu przez Autork¢ kwestii nauko-
wych. Tym wigkszej nabiera wigc wagi pytanie o jej pryncypia badawcze,
pytanie tym bardziej uzasadnione, ze sama rzadko wskazywata na elemen-
ty wlasnego dyskursu badawczego, a i w ogdle rzadko podejmowata roz-
wazania czysto metodologiczne. W ksztatltowaniu koncepcji relacje mig-
dzy przedmiotem i metoda moga uktadac si¢ w réznie, i co do akcentow
potozonych na ktorys z tych czynnikéw, i co do aktualnej roli inspirujace]
i korzysci rozwazan przedmiotowych, metodologicznych badz konteksto-
wych. Profesor Stawiriska utworzyta koncepcj¢ akademicka, w ktdrej tak
przedmiot, jak i metoda zostaly potraktowane z najwyzsza uwaga. W kaz-
dej z jej prac, zaréwno we wspomnianych ksiazkach, jak i w péZniejszych
pracach, obydwa wymiary daja si¢ dostrzec. Jednak w ksigzkach 6w as-
pekt metodologiczny jest wyrazniejszy, w artykutach zas 1 wyktadach z lat
dziewiecdziesigtych — przeciwnie, autorka eksponuje aspekt przedmioto-
wy, skupia si¢ na filozoficznych ujgciach cztowieka. Mimo réznic 1 prze-
mieszczen, ksztalt koncepcji w kolejnych etapach jej funkcjonowania jest
podobny czy wrecz taki sam, réznie jedynie, z réznych punktéw widzenia
naswietlany.

Projekt akademickiej antropologii teatru —zamierzony wéwczas — niost
ze sobg wazne konsekwencje. Otwierat szeroka perspektywe konfrontacji
wiedzy o teatrze z licznymi dyscyplinami mysli humanistycznej. Uwalniat
od presji praktyki teatralnej, utrudniajacej doglebne spojrzenie na teatr —
obiektywne i z dystansu. Autorka postulowata poszerzenie pola refleksji
gléwnie w kierunku antropologii filozoficznej, kulturowej, biologicznej,
socjologii oraz innych nauk podejmujacych problematyke cztowieka.

Korzysci metodologiczne byly niewatpliwie pierwszym i jednoczesnie
zasadniczym efektem antropologicznego ukierunkowania Wspdtczesnej re-
fleksji o teatrze. Dzisiaj tatwiej oceni¢ dalekowzroczny i nowatorski charak-
ter tego posunigcia. Zakreslone wowczas perspektywy badar, ich zasigg
oraz postulat dynamicznej adaptacji wielorakiej wiedzy wyznaczaly opty-
malne warunki rozwoju mysli teatralnej, a w dalszej perspektywie dawaty
by¢ moze szans¢ wzmocnienia statusu poznawczego calej dyscypliny.

Efektem jej zabiegéw byto zaréwno wielowymiarowe ujecie teatru, jak
tez znaczne poszerzenie kontekstu badawczego, wywiedzionego z réznych
dyscyplin. Tak szerokie spektrum odniesierd wnosito na grunt mysli tea-
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tralnej skfadniki odmiennych, a czgsto antagonistycznych doktryn bada-
wezych. Mozliwos¢ ich uzgodnienia, wzajemnego zestawienia, zaswiadcza
tworczosé Autorki, jej praktyka badawcza, gldwnie zas antropologiczna

interpretacja dzieta.

O tozsamosci omawianej koncepcji decyduje przedmiot (cztowiek
w perspektywie teatru), decyduje sposob problematyzacji, wreszcie zato-
zenia metodologiczne — wszystkie te wymiary beda w niniejszym szkicu
przedmiotem uwaznej refleksji. Ale owg tozsamos¢ ksztaltuja tez osobiste
motywy badacza — zlozone z prywatnych przeswiadczen, swiatopoglado-
wych przekonarn, kulturowej tradycji. Niewatpliwie wigc wiele thumaczy
osobowos¢é profesor Stawiriskiej, jej duchowe ukorzenienie i doswiadcze-
nie intelektualne. Wiele thumaczy trwata wigZ migdzy zespotem przeko-
nari, postawa poznawcza i badawczym warsztatem. Oczywiscie nie zawsze
te osobiste, podmiotowe wzgledy odciskaja tak wyrazny slad na postawie
badacza i nauczyciela akademickiego. Jednak profesor Stawiriska nalezy
do mistrzéw i wspéttwércéw naszej humanistyki, u ktdrych tych zaleznosci
nie powinno si¢ lekcewazyé, a zapewne uczyni to jej koncepcje bardzie;
zrozumialg i wiarygodna.

Ale uwzglednienie tej podmiotowej sytuacji ma jeszcze inny wazny
powd6d. Zrozumienie dla podmiotowych uwarunkowarn czy punktu widze-
nia Uczonej ufatwia skonstatowanie opinii o jej dorobku, nie zawsze prze-
ciez trafnych, uczciwych, dostatecznie wnikliwych, czgsto tez wynikaja-
cych z odmiennych przeswiadczen i proklamacji. Okazuje si¢ tez pomocne
w odniesieniu do uprawianej przez nig antropologii, do stanu nauki, dys-
cypliny czy tez obowiazujacych paradygmatéw (tak czesto dzis mowi si¢
o ich zmianie, réwniez na terenie teatrologii). Ten z kolei kontekst utatwia
dostrzezenie w koncepcji aspektéw stabo przez Autorke uwyraznionych,
a ujawniajacych swoja wage w konfrontacji z Zywa wspéiczesnie proble-
matyka metodologiczng. Chodzi o odtworzenie i tych mniej jawnych wa-
loréw jej dyskursu badawczego. Przede wszystkim jednak o bardziej czy-
telng eksplikacje realizowanego przez nig w ciagu lat antropologicznego
zamyshu, gdzie cala jej refleksja — jakze metodologicznie i epistemologicz-
nie ztozona — osnuta wokét kluczowej idei cztowieka w teatrze, pojawia si¢
— jak konstatuje autorka — w okalajgcej catos¢ filozoficznej ramie. Nato-
miast metody, szkoty, doktryny omawiane we Wspdiczesnej refleksji o te-
atrze nie zostaly przywotane jedynie dla ich prezentacji jako grunt przy-
szlej antropologii teatru — jak mniemat J. Ktossowicz’. One juz t¢ koncep-

? J.Ktossowicz, ,Literatura” 1979, nr 22, s. 12.
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cje wspGttworzyly, a co najwyzej stanowily punkt wyjscia dla jej dalszych
transformacji, przemieszczen — zawsze mozliwych, bo tego rodzaju dyna-
mika tez stanowi inherentna ceche jej propozycji. Autorka w réznych
miejscach wspomnianej ksigzki wyraza swoje stanowisko, wilasnymi sada-
mi, wlasna perspektywa ogarnia prezentowane prace i doktryny. Jej kon-
cepcja byta wigc w znacznej mierze czytelna. Choc ostateczng wyktadni¢
i ostateczna prezentacje pozostawila Autorka na czas pézniejszy. Gdy po
latach formutuje swéj poglad w referacie Antropologia teatru, potwierdza
wyrazone wezesniej mysli i to gléwnie w stosunku do filozoficznych pryn-
cypiéw, ktére uwazata zawsze za sprawg kluczowa. Te zas elementy jej
koncepcji, w ktérych okreslifa swoj stosunek do wszelkiej wiedzy nauko-
wej, uzyskaly najpelniejsze sformutowanie juz we wspomnianych ksigz-
kach do roku 1990.

Z satysfakcja spostrzegamy, ze po dwudziestu kilku latach 6wczesna
inicjatywa antropologii teatru uderza $wiezoscig i aktualnoscig. Wpraw-
dzie od tamtego czasu zmienialy si¢ tresci, stracity wage zawarte w ksigzce
sady, tematy, a na skutek szybkich przemieszczeri w mysli Swiatowe] —
ulegta tez zmianie geografia badar i konfiguracja probleméw. Niezmienna
aktualnos¢ zachowuje natomiast 6w globalny projekt badan, w ktorych
respekt wobec filozoficznych pryncypiéw taczy si¢ z otwartoscia wobec
wszelkich watkéw badawczych i réznych antropologii. Profesor Stawiriska
nie ogranicza si¢ do refleksji nad fundamentami i kontekstami antropo-
logicznych badan teatralnych. Uprawiana przez nig antropologia w réwnej
mierze dotyczy teorii dzieta dramatycznego i teatralnego, jak i przestanek
praktyki interpretacyjnej, w ktdrej te konteksty odgrywaja role kluczowa.
Zgodnie z wczesniejsza uwaga glowne zatozenia koncepcji scharakteryzu-
jemy od strony przedmiotu badan, kluczowych problemow i zalozen me-
todologicznych.

II

Pierwszy wymiar, przedmiotowy — dotyczyt cztowieka, stawianego od
razu w wysokim planie bytu i wartosci. Standardy, ktérymi kieruje si¢
profesor Stawiriska w ksztattowaniu kontekstu teoretycznego odpowied-
niego dla rangi i statusu osoby ludzkiej sa jasne — oparte na filozofii
klasycznej, maksymalistycznej, realistycznej i personalistycznej, wywie-
dzionej z tradycji chrzescijariskiej, z preferencja nurtu arystotelesowsko-
-tomistycznego, dominujacego w bliskiej jej duchowo i biograficznie filo-
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zoficznej Szkole Lubelskiej. We wezesniejszych pracach owe postulaty
filozoficzne formutuje Autorka w sposéb ogdlniejszy, w terminach obej-
mujacych rézne tradycje filozoficzne, wolne wszak od redukcjonizmu,
aspektowosci stuzacej ideatom wiedzy szczegotowej. W latach dziewigc-
dziesiatych w sumujacych studiach i wyktadach wyrazniej okresla swoj
punkt wyjscia. Jest nim przedmiot ogniskujacy calg refleksj¢ w zgodzie
z antropologia o. Mieczystawa A. Krapca, z jego dzietem: Ja — cztowiek.
Drzielo to artykutowato jej potrzebe glebokiego — jak sama mowi — ,,wi-
dzenia antropologii jako nauki o pelnym cztowieku, i nie tylko jego spo-
tecznym kulturotwérczym zyciu, ale takze o jego intelektualnych mozli-
wosciach i zyciu duchowym, ktére kazg transcendowac doczesnosé”™®.
Ten wymiar jest formutowany czesto wprost, zawiera w sobie sygnat na-
tury metodologicznej o stworzeniu dla podmiotowosci cztowieka general-
nych ram, dobrze okreslonych na drodze refleks;ji filozoficznej.
Przywotanie filozofii ma przede wszystkim zapewni¢ wiasciwe rozu-
mienie cztowieka, dostatecznie glebokie i tworzace fundament dla innych
typow refleksji. Stawiriska nie zaglebia si¢ w strukture filozoficznego dys-
kursu, w odmiennosci stanowisk czy szczegétowa problematyke podejmo-
wang przez adherent6w tego typu refleksji. Liczy si¢ jedno — odpowiednie,
wzmocnione autorytetem mysli filozoficznej, poparte jej gwarancjami po-
znawczymi ujecie cztowieka — w zasadzie nie wiecej, a jednak duzo! O oso-
bowym, personalistycznym ujgciu teatru rozstrzyga — ceniony przez Uczo-
na — H. Goubhier, autor Filozofii teatru. Podobnej rekomendacji udzielajg
inni filozofowie. Wspomniany ks. M. A. Krgpiec najpeiniej charakteryzuje
cztowieka. Stawiriska wylicza za nim najwazniejsze cechy bytu ludzkiego:
rozumnos¢, wolnosé, niepowtarzalnosé, jednos¢ duchowo-cielesng oraz
predestynacj¢ do afirmacji Absolutu. Inna, szeroko omawiang na wykta-
dach postacig (bliskg sztuce teatru) jest G. Marcel. Jego podstawowe
rozréznienie ,,by¢” i ,,mie¢” stosuje sie tez do teatru (,,mie¢” charaktery-
zuje ,teatr akcji”). W centrum tej filozofii miesci si¢ problematyka oso-
bowych relacji wobec ,,ty” i ,,Ty” transcendentnego, réwniez problema-
tyka ,,my” — kontekst wszelkich doniostych poj¢é: zawierzenia, nadziei,
mitosci, komunii, obecnosci, wreszcie i tajemnicy. Wiele uwagi poswigca
pogladom M. Bubera — preponenta filozofii dialogu, relacji ,,ja” 1 ,,ty” —
gdzie czlowiek staje si¢ osobg dopiero po spotkaniu z jakims ,,ty”. Sprawa
osobowosci, ktéra objawia wobec pelni, wobec twarzy ,,Innego”, przeja-
wia si¢ tez w przywolanych pogladach E. Levinasa, wyraziciela tzw. filo-
zofii spotkania. Tajemnica twarzy jawi sic w kontekscie kategorii etycz-

10 Filozofia teatru, 25.04.1993 r.



ANTROPOLOGIA TEATRU 215

nych, ale i religijnych: twarz ,,Innego” jest sladem nieskoriczonosci, trans-
cendencji. Napotykamy w jej wykladach réwniez innych przedstawicieli
filozofii o wyraznych duchowych rysach: F. Rosenzweiga, F. Ebnera,
J. Madera oraz J. Tischnera, twoérce Filozofii dramatu. Podstaw filozofii
cztowieka szuka Profesor w pismach najwazniejszych postaci filozofiit XX
wieku — E. Husserla, M. Heideggera, M. Schelera, E. Mouniera, J. Mari-
taina, P. Teilharda de Chardin, P. Ricoeura, w pismach Hansa Ursa von
Balthasara i in. Kondycje¢ teatru na tym podstawowym poziomie wyzna-
czaja przede wszystkim filozofowie, znawcy kluczowej problematyki czto-
wieka. Ponadto badacze odpowiedzialni za pelny i adekwatny opis rze-
czywistosci ludzkiej i jej przejawéw — przedstawiciele nauki i Srodowisk
akademickich — w drugiej zas dopiero kolejnosci teatrolodzy!

Konsekwencje tych decyzji byly donioste, wrecz rewolucyjne. Antro-
pologia teatru, a $cislej jej wymiar przedmiotowy to, jak czytamy we
wspomnianych juz wyktadach — ,,punkt wyjscia i zarazem punkt docelowy
wszelkiej refleksji o teatrze. Bo chodzi przeciez o cztowieka — zauwaza
Autorka i dodaje — «Nostra res agitur», jak mawiali Rzymianie. Tu roz-
grywa sie nasza sprawa w teatrze, nasza sprawa nie tylko w sensie ogol-
nym, sprawa czlowieka w ogdle, ale sprawa kazdego z nas, bo do kazdego
z nas odnosza si¢ te problemy, ktére ogladamy na scenie” .

Antropologia teatru stanowi podstawg wszelkiej mysli teatralne;,
wszelkiej teatrologii. Moze si¢ jednak zrodzi¢ watpliwos¢ — jezeli posrod-
ku owej refleksji postawimy sprawg cztowieka, refleksj¢ nad samym czto-
wickiem (domena antropologii), co stanie si¢ z teorig teatru w jej trady-
cyjnym ksztalcie, gdzie tu jej miejsce? Faktycznie, w waznych publikacjach
Autorki problematyka cztowieka przystania zagadnienia czysto teatralne,
zagadnienia scenicznej estetyki i teatralnosci. Ta odmiennos¢ w postrzega-
niu dyscypliny jest bardziej radykalna niz mozna by sadzi¢. I bigdem by-
toby zapewne traktowaé orientacj¢ antropologiczng jej prac jako dopet-
nienie refleksji teoretyczno-teatralnej badz jako odrgbny watek tej reflek-
sji. Dominacja zagadnieri antropologicznych w jej dorobku nie podlega
dyskusji. Z kolei darmo bedziemy tam szuka¢ jednoznacznej, klarownej
formuly sztuki scenicznej, skoro od lat dystansuje si¢ od strukturalnej
ortodoksji i ogélnie obowiazujacych definicji teatralnych.

Dominacja antropologii niesie tez bardziej zasadnicze skutki. Uzalez-
nienie podstaw refleksji od antropologii poza tym, ze ostabia range tra-
dycyjnych kategorii teoretycznych, prowadzi tez do zmiany ich pozycji
w obrebie catej koncepcji. Metody i ujecia badawcze, ktére uwzglednia

' Filozofia teatru (26.05.1993 r.).
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w swoim studium, rzutuje wprost na — kluczowe w jej rozumieniu — za-
gadnienie cztowieka w teatrze. I tu dopiero, w kontekscie antropologii, na
jej podtozu pojawi¢ si¢ moga, niejako wtérnie, zagadnienia teoretyczne
(w zwiazku z istotg teatru, znakiem teatralnym czy strukturg widowiska).
Nie maja one jednak odrgbnego statusu, rzadko tez sa traktowane samo-
dzielnie (np. w oméwieniach semiotyki teatru). Typowa zaleznos¢: przed-
miot-teoria-metoda przeksztalca si¢ w zaleznos¢: przedmiot-metoda-
teoria.

Nie wyklucza to oczywiscie zasadnosci zabiegéw majacych na celu
wyodrebnienie samych teoretycznych wymiaréw koncepcji. Uwagi w tym
wzgledzie poczynita E. Wolicka — jedna z pierwszych czytelniczek Wspdi-
czesnej refleksji o teatrze. Jej zdaniem teatr w przedfozonym tam rozumie-
niu dotyka sfery osobowej, konkretnej, siega wymiaru spotecznego — tak
realizuje si¢ jego znakowy i komunikacyjny charakter. Spektakl jest zda-
rzeniem historycznym, faktem interkomunikacji i partycypacji. Nawet za-
tem w pojeciach teoretycznych, wyodrgbnionych z materialu omawianego
studium, niezmiennie dominuje 6w czynnik antropologiczny.

Sama zas$ antropologia teatru, bedaca propozycja badawcza profesor
Stawinskiej, uzyskuje swojg peing wykladni¢ na poziomie omawianych
kolejno problemdéw, gdzie kulturowe aspekty teatru splatajg si¢ z uniwer-
salng tematyka czlowieka. Tej wlasnie sprawie przyjrzymy si¢ dokladniej
w dalszej czesci szkicu.

I1I

W podsumowaniu Wspdiczesnej refleksji o teatrze znalazio si¢ czgsto
cytowane stwierdzenie, ze antropologiczng orientacj¢ pracy rozumie
Uczona ,jako odniesienie teatru do metafizycznej sytuacji i egzystencjal-
nej problematyki czlowieka, jego stowa, gestu, przestrzeni, czasu”. Wy-
mienione problemy, jak i szereg innych, np. obecnosé-nieobecnosé, za-
maskowanie, wyobcowanie, alienacja, dystans, milczenie, dialog, spotka-
nie, komunikacja, sytuacja, rola, w planie owej metafizycznej i egzysten-
cjalnej perspektywy prowadza w glab wymiaréw ostatecznych — transcen-
dencji i tajemnicy osoby ludzkiej, chociaz pelng determinacje uzyskad
moga dopiero w oparciu o potencjat epistemologiczny nauk szczegéto-
wych. Profesor uwzglednia tresci i ustalenia nauk spotecznych, psycho-
logicznych, wielorakich antropologii, nauk o kulturze, nie wylgczajac tez
wiedzy biologicznej czy matematyczne;.
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Ujecie kluczowych probleméw w catosci kontekstu kulturowego musi
by¢ wolne od ,;redukcji” jakichkolwiek badan. Wszelkie zawezenia ude-
rzatyby bezposrednio w przedmiot refleksji, w jego kulturowa ztozonos¢.
Tak zarysowana perspektywa badawcza odpowiadata programowi plura-
lizmu i1 otwartosci w zakresie interpretacji, odpowiedzialnosci za wynik
refleksji. Przestanki tego programu zostaty wylozone juz w 1974 r. w arty-
kule Czytanie dramatu, gdzie Profesor wykluczyta dyktat uprzywilejowa-
nych -izmdw i -logii. Jednak wymagane tu taczenie ujeé badawczych moze
rodzi¢ obawe, ze mysl antropologiczna odniesiona do badan teatralnych
pozostanie w rozproszeniu, w swoistej ,,dysocjacji”. W istocie procedury
metodologiczne przenoszone na grunt kluczowej problematyki teatralne;j
tracg macierzyste, systemowe uwarunkowania, czy zyskuja nowe? Profe-
sor nie poprzestaje oczywiscie na zwyczajnym zestawieniu problemow,
szuka dla nich kryteriow porzadkujacych. Jednak roli arbitra swej kon-
cepcji nie powierza jakiejs supermetodologii czy nawet wyréznionej re-
fleksji antropologicznej. Jedynym arbitrem jest tu aktualny stan kultury
naukowej i artystycznej. Tc kultura podsuwa problemy, sugeruje ich kon-
figuracje, okresla priorytety, wyznacza analogie, opozycje. Zaréwno
wspotczesne ,,spory i rozdarcia”, jak i deklarowane przez Uczong ,,powig-
zanie zjawisk na poziomie ogdlniejszych syndroméw kultury” — nadaje
koncepcji rysy catosciowe i usprawiedliwia czynnosci integracyjne.

Kolejne nauki odstaniajg wielorakie aspekty cztowieka bez naruszania
respektowanych przez Autorke zatozen klasycznej i maksymalistyczne]
filozofii — takie operowanie kontekstami teoretycznymi we Wspdfczesnej
refleksji o teatrze, aiw pozZniejszych wypowiedziach, jest praktyka typowa.
Znamiennym przyktadem niech bgdzie tu problematyka sytuacji i postaci.
Autorka uwzglednia przeciwienstwo ujecia strukturalnego i egzystencjal-
nego. Pierwszorzedna wagg przypisuje oczywiscie wyktadni filozoficznej,
podkreslajac, ,,jak bardzo analiza dramatu i inscenizacji zalezy od tych
pierwszych przestanek filozoficznych”!?. Przestanek tego typu dostarcza
G. Marcel w ramach pojecia sytuacji metafizycznej, bedacej uktadem da-
nych najpierwotniejszych, ktérych nie mozna zmienic, a ktore nas prze-
kraczaja — Profesor ten moment transcendencji podkresla w sposob szcze-
g6lny. W tym rozumieniu sytuacja dotyczy autentycznych oséb, mowa tu
o postaciach, ktére nad-egzystuja, a ich najwyzszy status bytowy ciagle
mamy w pamieci, ciggle w sobie odczuwamy. Potwierdza to H. Gouhier,
a 0 najwyzszym statusie niektérych postaci wspomina tez E. Souriau w ra-
mach swojej matematycznej i strukturalnej metody rozwazan nad posta-

12 Filozofia teatru (24.03.1993 r.)
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ciami w dramacie. Autorka, nie zaprzeczajac niewatpliwej tu niewspot-
miernosci zatozeri, wskazuje na mozliwos¢ czerpania korzysci z réznych
stanowisk metodologicznych stosownie do ich zasiggu i epistemologicznej
wydolnosci. Swiadczy o tym konsekwentne omawianie owych réznych
uje¢ w sposéb laczny, z intencja szukania migdzy nimi zbieznosci i wspol-
nego osiagania korzysci poznawczych. Podobna ztozonos¢ ujec dotyczy
tez probleméw dialogu (od komunikacji az do zawierzenia i komunii)
czy zamaskowania (tak gruntownie opracowanego pierwotnie na terenie
psychoanalizy i psychologii humanistycznej). Wywiedziona z ksztattu
wspéiczesnej kultury problematyzacja ujawnia tez nadrzgdnos¢ niekto-
rych tematéw wobec innych: nieobecnosci wobec obecnosci, kryzysu je-
zyka i dominacji srodkéw pozawerbalnych, zwrot ku przestrzennosci prze-
ciw czasowi, panowanie horyzontalnosci nad wertykalnoscia, doniostos¢
zjawiska milczenia, dystansu.

Dla wnikliwego ujecia owej problematyki potrzebna jest tez teoretycz-
na i historyczna wiedza o teatrze, poparta znajomoscia europejskiej sztuki
scenicznej od jej zarania, wlasciwej jej tematyce, przestaniu, metafizycz-
nym korzeniom. Antropologia teatru swéj konkretny ksztalt osiaga na
przecigciu kultury pozateatralnej (z zastrzezeniem, ze dotyczy to kregu
europejskiego) z kulturg zrodzong w obrebie sztuki scenicznej. To powia-
zanie na poziomie przedmiotu obowiazuje tez w planie refleksji bada-
wczej. Dotyczy wspolnoty pojec, terminologii, kryteriéw porzadkujacych,
ktére wyodrebnione i opracowane tworzg sie¢ kluczowych kategorii po-
znawczych i metodologicznych. Zwigzki migdzy rzeczywistoscig i teatrem,
teorig kultury i teatru sprawiaja, ze kategorie teatralne maja glgbokie
odniesienie do rzeczywistosci ludzkiej, antropologiczne zas stosujg si¢
wielorako do sztuki scenicznej. Zanim do sprawy tej wrécimy, przyjrzymy
sie uwazniej niektérym zagadnieniom metodologicznym antropologii te-
atru, decydujacym o jej ksztalcie globalnym.

v

Ani kluczowe problemy, ani tez zwigzana z nimi zazwyczaj mys] me-
todologiczna, w wieloraki sposéb uwzgledniona i rozwijana przez profesor
Stawiniska, nie tlumacza trafnie i wystarczajaco idei antropologii teatru,
jaka Autorka zawarta w swoich pracach. Niewatpliwie nalezy uwzgledni¢
takze te aspekty i rozwigzania, w ktérych miata bardziej osobisty udziat,
ktére powstaly niezaleznie od tradycji badawczej — w nich bowiem naj-
pelniej przejawia si¢ metodologiczna dojrzatos¢ i poznawcza ranga calej
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koncepcji. Nie ustrzezemy si¢ w tym miejscu od pewnych powtorzen. Po-
wrécimy m.in. do sprawy metodologicznej integracji antropologii, w spo-
s6b jednak bardziej gruntowny — szukajac potwierdzenia w perspektywie
epistemologicznej badacza, znacznie gigbiej uzasadniajacej porzadek kon-
cepcji niz sam przedmiot badari i jego kulturowe sproblematyzowanie.

W metodach, ktore oferuje swiat mysli wspétczesnej, dostrzegta autor-
ka 6w czynnik ,,antropologiczny”, humanistyczne nachylenie wszelkich
badan. To wlasnie uznata za przestank¢ podejmowanej niegdys syntezy
$wiatowej refleksji nad teatrem. I skionito to ja nawet do Swiadomej,
celowej antycypacji dostrzezonych tendencji antropologicznych.

Wilasnie w sposobach tej antycypacji najpetniej wida¢ oryginalnos¢
koncepcji profesor Stawirskiej, rozlegtos¢ jej metodologicznych horyzon-
téw i proklamacji. Podstawg owych zabiegéw byl wspomniany juz stan
przedmiotowy — rysujace si¢ w ramach kultury wspdtczesnej porzadki
problemowe ujawniajace jej wewnetrzne zwiazki i wartosci. Problematy-
zacje te przeprowadza Profesor zaréwno w perspektywie wiedzy nauko-
wej, antropologicznej, empirycznej, formalnej, jak i filozoficznej. Czyni to
przekraczajac znacznie zasi¢g aktualnej refleksji teatrologicznej, co mogto
by¢ — jak sama przyznaje — powodem zdziwienia badZ zarzutow.

Koncepcja profesor Stawiriskiej, w sposéb znamienny dla oryginal-
nych, naukowych rozwiazan obejmuje dwa wymiary: przedmiotowy — zo-
biektywizowany w kulturze i podmiotowy — zalezny od indywidualne;j
decyzji Autorki, jej intelektualnego doswiadczenia i osobowosci. Propo-
zycje Uczonej wyréznia rozlegtos¢ odniesien i inspiracji, swobodna kon-
frontacja mysli teatralnej z mozliwosciami wspéfczesnych metod — czy to
.rozumiejacych” czy wyraznie ,scjentyficznych”. Nie waha si¢ taczy¢ po-
znania opartego na autorefleksji, analizie ,,Swiata przezywanego” czy do-
$wiadczeniu spotkania z poznaniem uzyskanym droga empiryczng z zasto-
sowaniem instrumentéw formalnych. Chociaz podejscie ,rozumiejace”
,zawiesza” korzysci poznawcze dyskursu instrumentalnego, analitycznego
i odwrotnie. Przeciwstawnos¢ prawdy przezycia i wynikéw metod nauko-
wych nie omingta studium Ireny Stawiriskiej, ale ulegta tam istotnemu
ostabieniu. Miejscem, gdzie wszelkie typy poznania ujawniaja swoje hu-
manistyczne i antropologiczne znaczenie jest sfera ludzkiej intencjonal-
nosci. Zaréwno rozumienie, jak i formalne, ,,scjentyficzne” zabiegi stuzg
w ostatecznosci cztowiekowi. Nie darmo Uczona pojmuje cztowieka i jako
obiekt poznania, tak przeciez zréznicowanego, i jako podmiot, ktdry stoi
przed wszystkim, poprzedza wszelkie zachowania poznawcze, jest suwe-
renny wobec stosowanych metod. Cztowieka przeciez — wokét ktérego
koncentrowat si¢ caly jej wysitek badawczy — w podsumowaniu studium
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okresli twérca znakéw i znaczed, tworca symbolicznego uniwersum, wy-
razajacego $wiat ludzkich wierzeri i nadziei. W tym okresleniu miesci si¢
tez status badacza, intencjonalnego podmiotu kultury, ktéry wszelkie
czynnosci, najbardziej nawet instrumentalne i formalno-rzeczowe inicjuje
i sprowadza do wymiaru wiasnych duchowych projektow 1 wartosci. Sta-
wiriska zdaje si¢ przypominaé, ze kazde poznanie (réwniez naukowe)
ujmowane w szerszej perspektywie — zawsze posiada 6w czynnik wysoce
humanistyczny. W tym zwielokrotnionym wymiarze intencjonalnosci maja
szanse zniknaé¢ metodologiczne dylematy, zwigzane z obecnoscig w jej
studiach i wyktadach tak réznych typéw poznania, tacznie z tym najbar-
dziej instrumentalnym. Jest tez z kolei szansg odsunigcia zastrzezen wobec
uprawiania szczegotowej refleksji pod presja filozoficznych i antropolo-
gicznych zatozen.

Jak widaé konflikt prawdy przezywanej i laboratoryjnej metodologii
nie dotyczy jej badar, jednak poza fagodzacym wszelki radykalizm przed-
miotowym i podmiotowym kontekstem kulturowym przejawia si¢ wyraz-
nie w mysli europejskiej — znaczony pracami H. G. Gadamera czy P. Ri-
coeura, a jesli siegniemy glebiej w przesztos¢ réwniez pracami E. Husserla.
Poznania naukowego nie mozna lekcewazy¢ — stanowi ono wazny sktad-
nik kultury intelektualnej, a dla Ireny Stawiriskiej, profesora 1 badacza,
stanowi nadto nieodzowne potwierdzenie racjonalnych, metodologicz-
nych aspiracji. Jej krytyczny i chtodny stosunek wobec pogladéw prakty-
k6w teatru jest tego zrozumiatym potwierdzeniem.

Czy wszystkie inspiracje, doktryny, metodologie s3 traktowane z jed-
nakowg aprobatg? Oczywiscie szacunek, jakim prof. Stawiriska darzy licz-
ne i rézne poglady, nie wyklucza zywionych wobec nich intencji wartos-
ciujacych, mniejszej badz wigkszej aprobaty udzielanej teoriom, szkotom
i stanowiskom badawczym. Autorka promuje te, ktére harmonizujg z in-
nymi i prowadza w glab rzeczywistosci kulturowej i osobowej. Przypom-
nijmy wyrazone juz w tym szkicu opinie o obojetnosci, a nawet rezerwie
(wprost nieujawnionej) wobec definicji teatru formutowanych i skoncen-
trowanych na kategoriach estetycznych, osadzonych w krggu immanent-
nych rozwazan, wirtualnych obiektéw dzieta i takichze przedmiotéw ba-
dawczego ogladu. Zgodnie z tym w obszarze badari semiotycznych szcze-
g6lng wage przypisuje nurtom, ktére w miejsce relacji znak-znak, wpro-
wadzaja relacj¢ znak-rzeczywistos¢. Z tych samych wzgledéw z uznaniem
odnosi si¢ do hermeneutyki ogarniajacej zagadnienia zywego odbioru,
lektury, realnego przekazu, a nawet aktu uczestnictwa czy komunii
(P. Ricoeur, W. Iser).
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Pozostarimy nadal przy problematyce metodologii badan. Dzi$ w szcze-
gélnosci znaczenia nabiera rozréznienie miedzy autonomig, w tym wypad-
ku odrebnoscig wiedzy o teatrze, a jej dezautonomizacja, czyli przeniesie-
niem badan teatralnych pod dozdr innych nauk, a w rezultacie przeobra-
zanie teatrologii w sume synkretycznych ujgé badawczych. Schemat owej
opozycji odnosi si¢ i do innych typéw wiedzy o twdrczosci, o Kulturze
symbolicznej. Dotyczy dyscyplin, ktére przekraczaja rewir immanentyz-
mu, monometodologii czy odsuwaja na margines problematyki badawczej
zagadnienie ,,istot” i wyréznikéw przedmiotu badania.

Czy dokonania naukowe profesor Stawiriskiej wpisuja si¢ w te rozro-
znienia, czy do nich przystaja? W swoich deklaracjach teoretycznych Au-
torka kwestii tej nie porusza. Jednak praktyka metodologiczna jej prac
usprawiedliwia podjecie tego wlasnie tematu. Z dotychczasowych ustalen
obecnego szkicu mozna wywies¢ wniosek, ze omawiana koncepcja unika
zaréwno skrajnej autonomicznosci wiedzy o teatrze, jak i jej dezautono-
mizacji. Zgodnie z imperatywami dawniejszej humanistyki wskazanie is-
totnych konstytutywnych cech scenicznego dzieta bylo sprawa bezspornie
potrzebng i wazna. Zadanie to wypelniano w ramach epistemologii semio-
tyczno-strukturalnej (czgsciowo tez fenomenologicznej). W tym paradyg-
macie badawczym rozgrywaly si¢ sprawy w latach siedemdziesigtych naj-
wazniejsze — tematem priorytetowym byt status dzieta teatralnego, decy-
dujacy posrednio o kondycji samej teatrologii, jej odrebnosci w obszarze
wiedzy kulturowej czy dyscyplinarnej autonomii. Obok tego uwage bada-
czy pochlanialy kontrowersje na temat prawomocnosci opisu 1 szans re-
konstrukcji sztuk teatralnych, w szczegélnosci zas problem, czy dzieto
teatralne, skoro bezpowrotnie przemija, w ogdle istnieje jako przedmiot
badania. Dylematy tego typu przez lata zajmowaly kluczowa pozycj¢
w teorii teatru. Idealy dyscyplinarnej autonomii, wysoka ocena refleksji
zapewniajacej swoistos¢ poznania, wreszcie przestrzeganie odrgbnosci
metodologicznej mialy jednak tez niekorzystne konsekwencje — prowa-
dzity do zawezenia spektrum dopuszczanych do udziatu w badaniu teatru
typow refleksji.

Juz w tamtym czasie — w potowie lat siedemdziesiatych — gdy w naszych
badaniach rodzit sie paradygmat przeciwny wszelkiemu immanentyzmo-
wi, dopuszczajacy koordynacje odmiennych typéw poznania, Irena Sta-
wiriska glosi ideal otwartosci dzieta, pochwalg pluralizmu, szans¢ ujrzenia
przedmiotu badari w nowym $wietle. Deklaracj¢ t¢ praktycznie potwier-
dza we Wspditczesnej refleksji o teatrze — zjawisko teatru jawi si¢ tam
gléwnie w $wietle aprobowanych nurtéw badawczych i atrakcyjnych ty-
p6éw metodologii. Jezeli Autorka uznaje wartosci autonomii, to zapewne
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nie za cene jalowosci poznawczej, intelektualnej stagnacji czy wykluczenia
wspétudziatu niektérych dyscyplin wiedzy. A tak dzieje si¢, gdy obowig-
zuje nazbyt waska, restrykcyjna teoria teatru, nazbyt ciasne i sformalizo-
wane jego pojecie. Czy alternatywg tej sytuacji jest jej przeciwienstwo —
dezautonomizacja?

Skoro catfej refleksji i stanu dyscypliny nie uzaleznia od formalnych,
typologicznych definicji sztuki teatru (tak istotnych w semiotyce, np.
u E. Fischer-Lichte czy T. Kowzana), tym bardziej takiej uprzywilejowa-
nej roli nie powierza antropologii kulturowej, biologicznej, ekologicznej,
psychologii, socjologii czy innej dyscyplinie wiedzy. Skutkujgca takg pod-
legtoscig metodologiczng dezautonomizacja jest rozwigzaniem rownie nie-
korzystnym, jak desperacka obrona terytorium badawczego dla podtrzy-
mania jednorodnosci dyscypliny. W przekonaniu profesor Stawinskiej na-
uki nie moga stanowi¢ podstawy antropologii teatru z powodu ich aspek-
towoscii,,deterministycznego” podejscia do zagadnienia cztowieka, a réw-
niez z powodu niepelnej wiedzy o cztowieku, jaka mozna przy ich udziale
uzyskac. Suma wiedzy osigganej pod presja celéw poznawczych i narz¢dzi
stosowanych w naukach szczegétowych jest pozbawiona kluczowych dla
uniwersalnej refleksji nad cztowiekiem wymiaréw ontologicznych, aksjo-
logicznych czy kosmologicznych, a réwniez waznych dla Uczonej wymia-
row sakralnych, wskazujacych na transcendentng perspektywe osoby
ludzkiej. Oglaszajac program wlasnej koncepcji, obok wspomnianych juz
filozoféw zorientowanych na duchowa strong cztowieka, przywotuje na-
zwiska: P. Teilharda de Chardin, M. Schelera, i M. Bierdiajewa. Natomiast
ograniczenie antropologicznej refleksji do jedynie naukowego typu po-
znania uznaje za przejaw redukcjonizmu'>.

W swoim programie, ale i szerzej w praktyce badawczej, daje obraz
teatru wolny od tych zawezen, redukcjonizméw (czy tez poznawczo ulom-
nego zastgpowania jednego redukcjonizmu przez inny). Mimo otwarcia na
wszelkie inspiracje, wartosciowe tresci innych dyscyplin, w odniesieniu do
rzeczywistosci ludzkiej zachowuje: po pierwsze — odrgbnosé oraz wszelkie
przywileje dyscyplinarnej autonomii, po drugie pluralizm i postulowang
od lat metodologiczng elastycznosé. Wiemy, ze obydwa te warunki jedno-
czesnie spelnia pojecie teatru — szeroko juz w tym szkicu omawiane —
wywiedzione z refleksji filozoficznej i antropologicznej, gdzie teatr jest
w sposdb istotny okreslony poprzez cztowieka, jego metafizyczng i egzys-
tencjalng sytuacje, wigc w planie determinant najdonioslejszych, a i w spo-
sob dostatecznie ogélny i peiny. Taka refleksja antropologiczna ma —

3 Antropologia teatru, s. 16.
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zdaniem Ireny Stawiriskiej — ,,bada¢ cztowieka (kazdego cztowieka) ponad
zréznicowaniem wynikajacym z odmiennosci natury historycznej, ekolo-
gicznej, spofecznej czy po prostu indywidualnej”'*. Ale takze na gruncie
filozofii nie przychyla si¢ Autorka do jakiejs filozoficznej ortodoksji, kon-
kretnej szkoty czy mysliciela. Nawet z bliskiej jej filozoficznej Szkoty Lu-
belskiej przejmuje jedynie zasadnicze pryncypia — co do maksymalistycz-
nego i personalistycznego ujgcia ludzkiego bytu. Teatr staje si¢ wlasciwym
przedmiotem badania, gdy nie podlega zadnym doktrynalnym ogranicze-
niom, gdy dorasta do godnosci osoby ludzkiej i méwi pelnym glosem w jej
imieniu. Taki status teatru taczy koncepcj¢ 1. Stawinskiej z pogladami
przytaczanego juz H. Gouhiera. Sprawa autonomii refleksji teatralnej
nie musi by¢ réwnoznaczna z zawg¢zaniem perspektywy, przeciwnie — wy-
maga poszerzenia horyzontéw poznawczych. Dobrze ukazuje to wczes-
niejsza prezentacja kluczowych problemoéw, ich stanu, preferencji, wza-
jemnego uporzadkowania, jak i specyficznego uktadu metod. Liczy si¢
odpowiedni kontekst badawczy, jego ozywienie, majoryzacja, ustawienie
we wlasciwej perspektywie ontycznej. Antropologia teatru w wyniku tych
zabiegdw staje si¢ pelniejsza, lepiej przygotowana do zadan, jakie teatr
w rozumieniu profesor Stawiriskiej na nig naktada — bardziej pluralistycz-
na, ale i bardziej autonomiczna!

Te wyjasnienia rzucajg tez $wiatlo na zagadnienie integracji wiedzy.
I tej kwestii autorka nie uwyraznia w swoim dyskursie teoretycznym.
Jednak wskazana tu globalnos¢ i pluralizm prowokuja pytanie o integracje
antropologii teatru. Ogniskami integracji s poszczegdlne problemy. Po-
rzadek probleméw ujawnia si¢ w pewnej catosci kulturowej i stamtad
zostaje przeniesiony na teren samej antropologicznej refleksji nad tea-
trem. Czlowiek bowiem, jak juz bylo tu powiedziane, jest waznym, kon-
stytutywnym czynnikiem teatru — integracja w tym planie jest wielekroc
wazniejsza niz zrodta spéjnosci dostrzegane w planie estetycznych deter-
minant, formalnych i abstrakcyjnych. Wypowiedziane tu opinie wynikajg
zreszta w wezesniej czynionych rozwazan.

Ale sprawa integracji ma tez swéj aspekt analityczny, interpretacyjny.
Dotyczy przeniesienia owych kluczowych probleméw i ich uporzadkowan
w obreb analizy, dostosowania do aktualnych pytan o przestanie utworu,
koncepcje czlowieka i calej rzeczywistosci. Poprzedzona wigc by¢ musi
wedle stéw samej Autorki ,lekturg empiryczng czy indukcyjna, ktora wy-
chodzi od samych fenomenéw, samych zjawisk teatralnych i prowadzi do

14 Tamze.
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odczytania koncepcji cztowieka”!®. Wszelkie zabiegi rozbioru tekstu
i czynnosci interpretacyjne podejmuje Stawiriska z uwagi na filozoficzny
i aksjologiczny status zawartego w nim przestania. Antropologia wyznacza
tu scczegdlne priorytety, odmienne niz w innych typach analiz. Wnosi
wlasra, osobliwa problematyzacje, domaga si¢ stosownego do tych zadan
rozpoznania porzadkéw strukturalnych i semiotycznych — m.in. w zakresie
funkcji znakéw: stowa, muzyki, swiatfa, gestu, znakow przestrzeni czy
charakteru scenicznych obrazéw. Procedure¢ analizy antropologiczne]
wspomaga wszelka wiedza teoretyczna: odstania ukryte wymiary struktu-
ry utworu, dostarcza probleméw, dystynkcji, rozréznied, ujawnia nie-
uchwytne w potocznej percepcji aspekty problematyki cztowieka i rzeczy-
wistosci. Dzieki temu przekaz teatralny, zaréwno jego bezposrednie prze-
stanie, jak i $wiadectwa artystycznej formy, a ponadto utrwalone w niej
slady ludzkiej biologii, umystu i ducha moga by¢ ujawnione z korzyscig dla
badania teatralnego. Zastosowanie aktualnej wiedzy naukowej odgrywa
w tym oczywiscie ogromna rolg. Stawiriska wymaga — jak méwi — takiego
.szczegbtowego dowodu, interpretacii, analizy”. Jej rozlegle poszukiwa-
nia kontekstéw badawczych, poszerzanie instrumentarium, obejmuja: —
kategorie formalne (matematyka struktur, modeli); — kategorie ,,empi-
ryczne” (dorobek lingwistyki, teorii informacji, teorii komunikacji takze
pozastownej, antropologii kulturowej, wszelkich teorii przestrzeni, czasu,
teorii umyshu, psychiki, pod$wiadomosci, badan spotecznych, etnologii,
teorii religii); — ponadto kategorie ontologiczne, aksjologiczne i teologicz-
ne — szczegtowo omawiane w latach dziewigédziesigtych w ramach filo-
zofii teatru i refleksji nad duchowa strong cztowieka. Wszystkie te narze-
dzia maja zastosowanie w czynnosciach analitycznych.

\Y%

Z zarysowanej dotychczas koncepcji wylania si¢ teatr gleboko nazna-
czony obecnoscig cztowieka. I w wymiarze indywidualnego doswiadcze-
nia, i w planie relacji spotecznych jawi si¢ jako autentyczne wydarzenie,
fakt ludzkiej egzystencji, a zarazem manifestacja transcendentnych idei
1 wartosci. Ten sposéb rozumienia teatru ujawnia jego par exellence an-
tropologiczny charakter. Czy jednak te wszelkie wazne sprawy, o ktérych
byta dotychczas mowa, wyczerpuja intencje znaczeniowg antropologii te-
atru, jaka Uczona od dawna z tym terminem wigze? Otéz nie.

15 Filozofia teatru (wyklad z 7.04.1993 r.).
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Obok problematyki uobecnienia cztowieka w teatrze réwniez i sam
teatr znalazt sie w polu jej antropologicznej refleksji. Wynikato to z pros-
tego przeswiadczenia, ze kreowane przez czlowieka teatralne formy sa
emanacja ludzkiej natury, a nawet nosza znami¢ osobowej tajemnicy.
Nie tyle teatralnos¢ ujmuje i wyraza prawde o cztowieku, co czlowiek calq
swoja istotg ttumaczy zjawisko teatralnosci. Odwrécenie perspektywy jest
tu znaczace — skoro w centrum umieszcza Stawiniska sprawy dla teatru
najistotniejsze: obecnos¢ cztowieka, jego sytuacje egzystencjalng, rolg
sprawowang w Swiecie w postaci gry badZ twdrczosci. Antropologiczne
ujecie istoty teatru thumaczy jego uniwersalnos¢ oraz pozwala rozpoznac
wlasciwe zwigzki miedzy teatrem a rzeczywistoscia, migdzy mysla teatral-
ng a wiedzg o cztowieku.

Przekraczanie granic miedzy teatrem i rzeczywistoscia ludzka przebie-
ga dwukierunkowo. Jeden z kierunkéw wiedzie od Swiata ku teatrowi.
Tendencja ta — tak charakterystyczna dla koncepcji profesor Stawiriskiej
— byla juz w tym szkicu obszernie omawiana. Wspélczesnie nosi miano
antropologizacji teatru i mysli teatralnej. Ale nietrudno dostrzec tez kie-
runek przeciwny — ekspansj¢ pojecia teatralnosci w swiat rzeczywisty. To
ekspansja w istocie metodologiczna — jest srodkiem pojmowania i bada-
wczego ujecia zjawisk szerszych niz teatr. Jednakze zjawisk, ktore thumacza
teatr na gruncie szerszej rzeczywistosci spolecznej i osobowej. A zatem
teatralnos¢é, ktéra na wzor ,literackosci” wyodrgbniata teatr ze Swiata,
staje sie tu wrecz synonimem otwarcia, uniwersalnosci.

Uzasadniaja to dwie grupy probleméw. Po pierwsze — kategoria teatru
siega poza dziedzing sceny, w sferg zycia spotecznego, politycznego, reli-
gijnego, w sfere rozrywki czy podstawowych relacji migdzyludzkich; teatr
wystepuje tu w sgsiedztwie widowisk, gier, zawodow, rytuatow, obrzedow,
mimetycznych zachowan i wraz z nimi pozostaje w orbicie nauk antropo-
logicznych: antropologii kulturowej, etnologii, socjologii, historii kultury
iin. Po drugie — obok poszerzenia przedmiotu badania (teatr, teatralnosc),
na uwage zastuguje tez 0gdlnosé i szerokie zastosowanie podstawowych
poje¢ z zakresu instrumentarium badawczego (scena, rola, sytuacja, oso-
ba, maska, zabawa, autokreacja, rytual, partycypacja, zdarzenie, dialog,
dystans, itd.).

W wyktadzie z filozofii teatru'®, nawigzujac do popularnego powie-
dzenia Richarda Schechnera, Irena Stawinska stwierdza: ,, Tak jak teatr
zmierza do wtasnej antropologizacji, tak antropologia teatralizuje si¢”
i dodaje: ,,To chyba stuszne, jezeli tutaj rozumiemy t¢ antropologi¢

' Wyktad z dnia 24.03.1993 r.
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i proces antropologizacji troche glebiej”. Teatralizacja antropologii, bu-
dowanej na fundamencie filozoficznym, nabiera niewatpliwie wigkszej
wagi niz Schechnerowskie usytuowanie rozwazan w planie spotecznym
i obrzedowym. Autorka nie poprzestaje na problematyce przenikania
si¢ dwoch sfer aktywnosci kulturowej i intelektualnej: teatru i antropo-
logii. Zmierza do kategorii bardziej jeszcze uniwersalnej, do wspomnia-
nej przed chwila wielkiej europejskiej idei i zarazem toposu Theatrum
mundi — teatru $wiata. Dawna formula toposu, wnikliwie juz przebada-
na, wspolczesnie przybiera giéwnie posta¢ schematu myslowego. W ta-
kim wiasnie teoretycznym i metodologicznym aspekcie podejmuje ja
Uczona w sygnalizowanym na poczatku artykule: Swiat jako spektakl.
Poza ukazaniem rozlegtego kulturowego tla toposu, koncentruje uwage
na obecnosci tej formuty w mysli psychologicznej, socjologicznej i teolo-
gicznej. W pracach socjologéw E. Goffmana, J. Duvignauda, E. Bursa
do glosu dochodzg pojecia: rytuatu (spotecznego, religijnego, pierwot-
nego), obrzedu, zabawy (sfery homo ludens), gry, roli, aktora, sceny,
kulis, wejsé, wyjsé, rezysera, spektaklu, itp. Inne uniwersalne kategorie,
maski, zamaskowania, dystansu, osoby, gry, wiagze profesor Stawiriska
z dobrze znanymi pogladami psychologéw giebi (K. G. Junga, i A. Ad-
lera), wkracza w podstawowe zachowania spoleczne, w zycie codzienne.
Idee teatru swiata pojawiajg si¢ tez w mysli Hansa Ursa von Balthasara.
Wszystkie te poglady przekonuja, ze czlowiek w swej naturze jest bytem
teatralnym, dramatycznym (jak mowi J. Tischner w swojej Filozofii dra-
matu), aktorem w spoteczenstwie (E. Goffmann), uczestnikiem dialogu
(M. Buber).

Wspoiczesna formuta teatru swiata dotyczy gléwnie teatralnosci czto-
wieka w Swiecie, uchwytnej poprzez wyszczegdlnione przed chwilg kate-
gorie, rzadziej zas teatralnosci §wiata traktowanej globalnie i panoramicz-
nie. Znacznie wigcej uwagi poswieca Autorka szczegétowej problematyce
roli, maski, sytuacji — obficie reprezentowanej w pracach socjologicznych,
psychologicznych, kulturowych, a takze teatralnych. Mniej — ujeciom glo-
balnym o niejasnej kwalifikacji i znikomym statusie poznawczym. Czy
teatr swiata to tylko metafora (Swiat widziany poprzez analogi¢ do teatru),
czy zjawisko o charakterze kosmicznym, obejmujace np. ,,gry” zwierzat,
a moze jedynie zjawisko antropologiczne? Profesor wylicza tu rézne moz-
liwosci. Bez watpienia jedynie to ostatnie — antropologiczne rozumienie
formuly teatru swiata — ma petniejsze i poprawne oparcie w badaniach.
Swiadczy o tym problematyka teatralnosci w socjologii, psychologii, w kre-
gu myslenia filozoficznego czy teologicznego, w sumie tworzy ona rozleg-
ly, zré6znicowany kontekst antropologiczny.
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Spostrzezenie to jest o tyle istotne, ze teatralnos¢ gigboko identyfi-
kowana z czlowiekiem, z jego naturg i spolecznym sposobem bycia, staje
sie w gruncie rzeczy kategorig antropologiczng. Dzigki temu i sztuka
sceniczna, jako przejaw tej uniwersalnej teatralnosci, jednoznacznie thu-
maczy sie powszechng kondycja cztowieka. Speinia si¢ w niej naturalna
potrzeba gry, zabawy, zachowari mimetycznych, autokreacji i wszelkich
istotnych przejawéw teatralnosci ksztalttujacych oblicze homo ludens.
Sztuka sceniczna jest czescig powszechnego teatru — spotecznego i ducho-
wego.

Teatralnosé homo ludens, wyznaczajaca wspélne antropologiczne pod-
loze $wiata i teatru, niesie ze soba wazne przestanie metodologiczne.
Mozna rozwazaé, czy teatr czyni¢ wzorcem rozumienia, Zrédtem koncep-
tualizacji problematyki spofecznej i kulturowej, czy odwrotnie — teatral-
nos¢ spoteczng uznaé za podstawg teoretycznej determinacji sztuki sce-
nicznej. Kwestia statusu stosowanych tu poje¢ — bardziej estetycznych,
literackich czy tez wlasnie ,,empirycznych” — nie jest w tym momencie
sprawa najwazniejsza. Wazniejsza jest zapewne jednorodnos¢ pola bada-
wczego. Wyodrebnienie zespotu probleméw i poje¢, ktére, mimo pewnych
odmiennosci, przejawiaja sie zar6wno w teatrze, jak i poza nim. Obok
pierwotnie antropologicznych poje¢, jak: osoba, cielesnosc, duchowos¢,
wolnosé, swiadomos¢, godnosé, zto, dobro, mitosc, wiernos¢, a nawet ta-
kich, jak przestrzen ludzka, czas ludzki, antropologia mowy czy gestu,
pojawiaja sie w obszarze antropologicznej refleksji takze i te wymieniane
juz wezesniej, zwiazane wyraznie z powszechng teatralnoscia: gra, zabawa,
rola, aktor, scena, kulisy, rezyser, spektakl, maska, zamaskowanie, dys-
tans, porozumienie, sytuacja, partycypacja, autodeterminacja, autokrea-
cja, komunikacja, mediacja, zaangazowanie, nasladowanie, oczyszczenie
i in. Prowadzi to do wzbogacenia udzialu antropologicznej refleksji w ba-
daniach nad teatrem, z zastrzezeniem, ze pewien zakres tej refleksji wy-
wodzi sie z przemysler nad teatralnoscia zycia. Niewatpliwie wigc zanim
antropologiczne ujecie zostanie adekwatnie uzyte w refleksji teatralnej juz
te teatralnos¢ posiada w systemie whasnych poje¢ dotyczacych cztowieka
i relacji spotecznych.

W podsumowaniu francuskiej wersji artykutu Autorka stawia pytanie:
,Jak uzasadni¢ antropologie teatru? Czy wspomaga ona teatr czy filozofig,
czy oba te zjawiska? Z jednej strony teatr przyczynia si¢ W zasadniczy
sposéb do powstania filozofii dialogu, z drugiej strony filozofia wnosi
wiele do teatru”!’. W tej sytuacji antropologia teatru zdaje si¢ by¢ rozpigta

17 L’anthropologie du Théitre, s. 111.
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nad calym tym obszarem, jako jeden ze sposobow uprawiania uniwersal-
nej refleksji, tak potrzebnej w dzisiejszym swiecie.

Antropologiczna koncepcja Ireny Stawiriskiej poza omoéwionymi wy-
7ej studiami, zostawita swdj slad w wielu artykutach i wypowiedziach. Nie
wszedzie oczywiscie jej obraz jest réwnie ewidentny 1 nie wszedzie jej
oglad byt podjety z réwna starannoscig. W szczuptych ramach obecnego
szkicu zabraklo po prostu na to miejsca. Koncepcja Uczonej towarzyszy
naszym rodzimym badaniom teatralnym od wielu juz lat — blisko ¢wier¢
wieku. Znalazla si¢ tez w recepcji zagranicznej, we wspomnianym wyZze]
francuskim wydaniu jej studium o teatrze wspétczesnym czy w publika-
cjach jej licznych referatéw wygtaszanych na zagranicznych sympozjach,
organizowanych m.in. przez Uniwersytet Paryski (Sorbona 1V) i Francu-
ska Akademie Nauk. W pelni zauwazano jej tworczg oryginalnosc, trwate
wartosci wniesione do dorobku naszej humanistyki, jej unikalne interpre-
tacje znamienitych dziet europejskiej kultury — dostrzegano to, co w naj-
wyzszym stopniu atrakcyjne i donioste. Troche w cieniu pozostat whasciwy
klucz do tych odkryé, cennych owocéw jej pracy, metoda, ktdra nosi
ksztalt jej tworczej osobowosci, twérczego umystu. Zakryta, rzadko
i oszczednie ujawniana, nabierala wyrazistosci w momencie stawiania
probleméw, dostrzegania istotnych wymiaréw badanych obiektéw, nie-
oczekiwanych sugestii. Jej zywa intelektualna intuicja przynosita rezultaty
niezwykle uporzadkowane, umotywowane, niewymagajace dopeinien
i weryfikacji. Logika koncepcji, ujawniajaca si¢ w jej licznych pracach,
zawsze byla niezwykle precyzyjna i doskonata. W znacznej mierze uzasad-
nia to i usprawiedliwia podejmowane w tym szkicu préby jej odczytania
1 rekonstrukcji.

Nurty, metodologie, stan wiedzy, ktéry Irena Stawiriska czynita przed-
miotem swych badari, w znacznej mierze nalezg juz do historii. Pojawiaty
si¢ liczne nowe kierunki, antropologie, ktore zaledwie wyszly z prywat-
nych warsztatéw, etnoscenologia, kognitywizm o szerokim spektrum an-
tropologicznych odniesieri, konektywizm, nowe zastosowania matematy-
ki — préby wykorzystania teorii chaosu. Odejscie od semiotyki w strong
pluralistycznej antropologii (P. Pavis, E. Fischer-Lichte), idee teatru mig-
dzykulturowego i nowa antropologia teatru na Zachodzie, omijajaca mie-
lizny tendencji postmodernistycznych. Sa i nowe zjawiska — coraz wyraz-
niejsza komunikacja migdzy antropologig filozoficzng, kulturowg i biolo-
giczng czy wielkie tendencje integracyjne wraz z przenoszeniem koncep-
tow nauk przyrodniczych czy formalnych na teren badan humanistycz-
nych.
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Niezaleznie od tych przemian, niezaleznie od nowej sytuacji w bada-
niach, pierwotne przestanie metodologiczne profesor Stawirskiej zacho-
wuje trwalg aktualno$é: czy to w odwotaniu do europejskich pryncypiow,
jak wiadomo niezmiennych, czy w umiejetnej integracji najszerzej zakre-
slanych kontekstéw badawczych, w trafnym — przed laty juz — wskazaniu
wlasciwej drogi teatrologii. Dopiero dzisiejsze przemiany dyscypliny wpi-
suja sie w zakreslone wtedy odwaznie perspektywy rozwoju i potwierdzajg
wage 6wczesnej wizji badar teatralnych. Inne walory owego przestania —
ktére szkic ten mial zadanie ujawni¢ — réwniez zastuguja dzi§ na baczng

uwage.



